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The Cyrilomethodian tradition has been expressed in various forms of political strategies. Based on the methodo-
logical approach of B. Lonergan our study examines the Cyril and Methodius tradition from a threefold perspective: It
takes into account the complexity of the relationship between the interpreting subject and the past that is the object of
interpretation; it defines this relationship as mutual distance between the historical event of the Byzantine mission to
Great Moravia and the Cyrilomethodian tradition which grew out of that event in Europe; it further defines a certain be-
longing (continuity) between this historical event and the tradition; finally, it outlines the “osmosis” (fusion of horizons)
of these two different levels in the process of awareness of the past, which evokes a new and normative understanding
of the future of the tradition. The creativity of the Cyrilomethodian tradition is manifested in its pluriformity. The aim of
the study is to contribute to the understanding of the past based on the hypothesis of the relationship between political
utopia and the Christian concept of eschatological hope.
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1. Nové areopagy cyrilometodejského dédictvi

Cyrilometodéjska idea zahrnuje cyrilometodéjské deédictvi a cyrilometodejské tradice
(v pluralu!).! Pojem dédictvi v sobé obsahuje pfedevsim prvek komplexniho vnimani sebe sama
v kontextu dé&jin, pfitomnosti a budoucnosti, pojem tradice odkazuje na ji vlastni legitimitu nor-
motvornosti. Toto kratké rozliSeni pojmi mé&jme na paméti, kdyZ vstoupime do rozprav vede-
nych na téma cyrilometodéjské otazky ve 20. stoleti. Aktualnost celé problematiky je dobie patr-
na v konkretizacich. Naptiklad v roce 2012 zacal vznikat v Centrdle cestovniho ruchu Zlinského
kraje projekt Evropskeé kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje, do kterého se velmi intenzivné od
samého pocatku zatfadil 1 Nitransky samospravny kraj. Vysledkem byla certifikace Cyrilome-
todejské stezky Radou Evropy v roce 2021. Je ,,prvni stezkou uznanou Radou Evropy, ktera se
zaméiuje na slovanské kulturni dédictvi, a prvni certifikovanou stezkou s pivodem a sidlem
v Ceské republice. Stavi na vice ne tisicileté cyrilometod&jské kulturni tradici. Pro sviij nad¢a-
sovy rozmér vytvofeny moralné silnymi a vzdélanymi osobnostmi — sv. Cyrilem a Metodéjem
a jejich nasledovniky — je trvalou oporou a inspiraci. Kulturni stezka po stopach ptib&hu slovan-
skych vérozvéstl vede pres zazitek k poznani a uvédoméni.*? Projekt vznikl z ideového podnétu

* Pavel Ambros, prof., Th.D., ORCID: 0000-0001-6644-8308; Centrum Aletti, Kiizkovského 2, 779 00 Olomouc; pavel.
ambros@upol.cz.

!'Srv. Ambros, P.: Kiestansky Vychod a Zapad: Inkulturace a interkulturace. Ptispévek k soucasné recepci tradic v ¢eské
teologii. Brno: CDK, 2017, s. 162-175.

2 Cyrilometodéjska stezka [online]. Zlin: Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodéje, 2021. Dostupné na: https://
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tehdejsiho honorarniho konzula Ceské republiky v Milang. Pan Giorgio Franco Aletti vytvofil
ideovy ramec celé myslenky, ktery byl postupné pretaven i diky enormni namaze ¢lenti sdruzeni
do soucasné podoby nekomeréniho piistupu k rozvoji zivotniho stylu zaloZzeného na ekologicky,
kulturné a socialn¢ citlivém pfistupu k prozivani volného ¢asu. V tomto okamziku (2023) ho
tvoii 24 ¢lent z 8 zemi (Cesko, Slovensko, Mad'arsko, Bulharsko, Recko, Slovinsko, Chorvatsko
a Italie). Vytvoreni sité stezek propojuje pod touto zastiesujici organizaci rtizné, nékdy znacné
odlisné pohledy na cyrilometodeéjské dedictvi z hlediska udrzitelného mezindarodniho kulturniho
turismu a snahy o posileni kolektivni paméti.® Projekt jako trvaly proces je (ponékud zjednoduse-
né Fe¢eno) pozvanim objevovat ve fenoménu cyrilometodéjské tradice hluboky, jedenact stoleti
trvajici vliv na kulturni d€jiny a kulturni identitu Slovanti a rozvijet ji.

Proces certifikace na urovni Rady Evropy* znovu naznadil dobfe znamou skute¢nost: mno-
hoznaénost, neurcitost a pluriformitu ¢i pluriformity cyrilometodéjského dédictvi. Ta je ovsem
spoluutvaiena soucasnym, siln¢ fragmentovanym védeckym poznanim uvnitt jednotlivych dis-
ciplin. Védecké poznani neni dano kumulaci poznani, nybrz pochopenim paradigmatu. ,,Para-
digma je chapano jako urcity myslenkovy a teoreticky ramec, jehoz prostiednictvim je ke zkou-
mané problematice pfistupovano. (...) Poznani proto neni jiz chapano jako absolutni, ale jako
relativni vzhledem k danému paradigmatu a teorii, ktera je v jeho ramci piijata.”> Navzdory
tomu zde odkazujeme na pro nas ucel vhodny metodologicky ptistup B. Lonergana. Jeho mo-
del vykladu minulosti ukazuje na slozitost vztahu nasich soucasnych vykladi a minulosti jako
déjinnych udalosti, haji vSak sounalezitost minulého a pfitomného a kone¢né nabizi vychodisko
smyslu historického (¢i teologického) soudu nad déjinami v nové nabytém odhodlani tradici
rozvijet v budoucnosti v dobé, kdy celosvétové spoleCenstvi proziva zakladni znejisténi pred
budoucnosti, do které vstupujeme. MiiZzeme spolu s nim tvrdit, Ze ,,oblast pozorovanych danosti
tihne k tomu, aby se rozsifovala. Nové objevy jsou pfipojeny k diiveéjsim. Nové hypotézy a teo-
rie nevyjadiuji pouze novy vhled a pochopeni, nybrz také to, co bylo platné v tom piedchozim;
tim je dan metod¢ jeji kumulativni raz a tim se tvofi rozumné divody toho, Ze my, byt jsme
vzdy znacné vzdaleni od cile ur¢itého uplného vysvétleni vsech jevil, pfece jsme to my, kdo
jsme mu bliz.“® Charakter diferenciace a cizosti mezi minulosti a pfitomnosti, stejné tak jako
povaha pouta mezi minulosti a pritomnosti zustanou predmétem sporl o interpretaci tzv. faktii.
Zustava vsak jeden zasadni ukol v tkonu pochopeni i hodnoceni d&jinnych udalosti: kritické
pochopeni vlastniho poznani i poznani jinych. Kritériem neni pozitivisticky ptistup k d&jinam.’
Avsak v ¢em spociva? V otevieni moznosti promény pfitomnosti a ji vyvolané cesty k nové
budoucnosti nesené konstitutivné dvéma postoji: védomim odpovédnosti pfed tim, co mizeme
nazvat dé&jinami budoucnosti nasich rozhodnuti (tedy politickd utopie, co miZzeme a musime
konat) a d¢jinami dovrSeni nagim svobodnym pfijetim darovaného (tedy eschatologicka nadeje,
co je nam nabidnuto formou tcasti na nezaslouzeném daru nového Zivota, jejz afirmujeme nasi
svobodou). Formulujeme otazku takto ziZzenym zpisobem z toho diivodu, Ze se zde, v konkrétni

3 Srv. Pawelek, P.: Kyrill und Method als européischer Erinnerungsort? In Kahl, Th. — Salamurovi¢, A.: Das Erbe der Sla-
wenapostel im 21. Jahrhundert: nationale und europiische Perspektiven. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015, s. 63-80.
4 Cyril and Methodius Route [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2023. Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/
cultural-routes/cyril-and-methodius-route.

3 Stodola, J.: Informace jako pojem a pojem jako informace ve svétle epistemologie a metodologie. In: Knihovnicka
revue [online]. Praha: Narodni knihovna, 2019. Dostupné na: https://knihovnarevue.nkp.cz/archiv/2019-1/recenzovane-
-prispevky/informace-jako-pojem-a-pojem-jako-informace-ve-svetle-epistemologie-a-metodologie.

¢ Lonergan, B.: Method in theology. New York: Herder, 1973, s. 4.

7V duchu zasady ,,erkléren, verstehen wie es eigentlich gewesen“ (Ranke, L. von: Geschichte der romanischen und ge-
rmanischen Volker von 1494—1514. Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber. Leipzig: Duncker & Humblot, 1885, s. VII).
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situaci Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodeje utvati politicka utopie jako produkt kultur-
niho turismu déjinné podminéného (sub specie temporis) 1 jako rozvoj poutnictvi piekracujiciho
horizont lidskych dé&jin (sub specie aeternitatis). Jakkoli se v mnohém setkavaji, vytvaii také
ve védomi toho, co nazyvame cyrilometodéjskou tradici, rozdilnost, ktera zavdava narok hlubsi
reflexe nad déjinami.

2. Slavia cyrillo-methodiana

Cyrilometodéjska tradice je soucasti pojimani svéta v jeho rozmanitosti. Zpfitomnuje hod-
noty, které jsou v dané kultufe ¢i subkultufe povazovany za zvlast vyznamné, a které se proto
casto méni v normativni vzorce chovani, ve zvyky, obyceje, mravy. Vnasi do pfitomnosti urcitou
miru zavaznosti a ucty. Pusobi proti ztraté historické paméti a pocitim vykofenénosti na jedné
strané, a ze sociologického hlediska dokaze zabranit tomu, aby se narodni kultury, které se na ni
odvolavaji, neproménily v samoucelnou rutinu, kulturni sebestfednost. Tvofi celek kiestanského
étosu v jeho univerzalité i lokalnosti. Jinymi slovy, univerzalita cirkve neni jen zaleZitosti sjed-
noceni stavajicich kultur a narodl v sou¢asném stavu jejich problémd a obav. Je to ten rozmér
univerzalni cirkve, ktery integruje historické narodni identity a tradice do oikumené, civilizaéni
podoby jednoty svéta. Ta neni zaloZena na univerzalni jurisdikci, nybrz na teologickém konceptu
jednoty mystického téla Kristova. Tento ekumenicky rozmér cyrilometodéjské tradice je vyjadien
pojmem Slavia Christiana. Zahrnuje dva ,.civilizaéni okruhy“ v sobé diferencované na Slavia
orthodoxa a Slavia romana.® Ty tvoti celek zasazeny rozkolem, uchovavajici v jadru tradice (ve
své socialni paméti) kulturné zakotveny pocit nedostatku jednoty, Iépe feceno ztracené jednoty.
Zde vnimame fadu nefesenych a nevyfesitelnych otazek. Pfipomina soucasnému svétu, ze ztrace-
na celistvost, zbytkova komplexita ¢i, jak tuto situaci rozdéleni pojmenovava Nicolai Hartmann,
poziistatek ztracené jednot)® se v ni proménuje v hledani. Je utopické, nebo nadéjeplné? Slavia
cyrillo-methodiana je v podstaté ekumenicka vize, velmi flexibilni, prakticka a pragmaticka, pie-
konavajici tento hluboky rozkol nejednoty. Ma nepochybné sviyj rozmér eklesiologicky a politic-
ko-kulturné socialni. S jejich projevy se v konkrétnich situacich setkavaji ¢i konfrontuji ¢lenové
sdruzeni Evropské kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje 1 0€astnici aktivit, jezZ oteviena sit’ s sebou
nese. Mohli bychom fici, Ze podobné jako pod souc¢asnymi cestami ¢i modernimi dalnicemi v celé
Evropé nachazime antické ¢i stfedovekeé stezky, ale i pfipominky jak je tomu i u modernich dalnic
Evropy, objevujeme v rtiznych kulturnich svédectvich doby, textech, liturgiich, archeologickych
nalezech, muzeich, vystavach, konferencich, pamétovych institucich, védeckych pracovistich,
lidovych zvyklostech pfitomnost cyrilometodéjské tradice. Ale odkryvame ji i v riznych pied-
sudcich, tradovanych omylech a iluzich a tak dale. Mizeme se ptat: minulost a pfitomnost spo-
luptisobi ve védomi. Kladou nam otazku po oné ztracené jednoté? Jsme si védomi, Ze je omylem
se domnivat, Ze d¢jinami mizeme ospravedlnit tento stav nejednoty? Tomu tak ovSem v cyri-
lometodéjské tradici byt nemlze a nesmi. Poctiva védecka a trpéliva rekonstrukce jazykového,
historického, kulturniho a spiritualniho badani nas nakonec vede k nové vnimané potiebé, ¢i spise
nutnosti nadregionalni solidarity zakotvené v lokalnich ohniscich. Stava se apelem opétné splétat
sité vztaht jako vyraz spoleéné sdilené odpovédnosti pted budoucnosti, ma-li byt nasi.

V obecné roviné jsme vSichni pfipraveni vnimat cyrilometodéjskou tradici jako misto sblizo-
vani riznych tradic a spiritualit a vzajemné respektovat své minulé d&jiny. Jen malokdo je vSak

8 Picchio, R.: Guidelines for a comparative study of the language question among the Slavs. In Picchio, R. —
Goldblatt, H. (eds.): Aspects of the Slavic language question, I. New Haven Yale: Concilium on International and Area
Studies, 1984, s. 1-42.

° Hartmann, N.: Ethik. Berlin: Walter de Gruyter, 1926, s. 735-737 (der aufgerollter ,,Restproblem*).

87



pfipraven jit za hranice tohoto respektu a snad i zajmu. Malokdo je pfipraven piisoudit témto his-
torickym tradicim rozhodujici vyznam pro samotnou identitu narodnich spoleCenstvi a mistnich
cirkvi v soucasnosti.!” Nakonec zjistime, ze nam slouzi, a ne Ze mi ji rozvijime dale. Tendence
veétSiny lidi je Tesit existencni problémy dneska bez jakéhokoli odkazu na zdédénou tradici cirkve.
To je ve skutecnosti iluze, protoze nikdo z nas nerozhoduje a nejedna o aktualnich otazkach, aniz by
byl podminén né&jakou tradici. D&jiny se utvarely sblizovanim a rozchazenim. Jiz samotné oznaceni
vychodni a zapadni, mimochodem tak siln¢ akcentované v Rusku 19. stoleti ve stietu mezi dvéma
protikladnymi skupinami ruskych mysliteld o tom, jak prosazovat zajmy zemé¢ (slavjanofilstvi a za-
padnictvi), je vlastné zavad¢jici. V jiné podobé se objevuje ve sporech, kde lezi stted Evropy. Zava-
déjici je v tom, Ze vyvolava dojem napéti geografického. Jejich skute¢ny vyznam je v§ak duchovni
a teologicky. Upfesnéme: ve velmi omezené mite také kulturni. Historicky sahaji tyto strety poji-
mani jednoty v riznosti az do 2. stoleti naseho letopo¢tu, kdy mizeme na Apeninském poloostrové
pozorovat dva typy kiestanstvi: latinské a fecké, ne zapadni a vychodni. Latinské tihne k zajmu
o etiku, priklani se k praktickym aspektim, je pfitahovano historii a pravnimi pfistupy k otazce
spasy. Klicova je otazka: Jaka je nase pravomoc prispét — z nasi strany — ke své spase? Muzeme
nécim, nebo ni¢im? Vychod se pta na d¢jiny jinak: Pro¢ se to mélo stat a co v tom mohu vidét? Co
mam pfijmout v d&jinach a jak mam ¢ekat na dovrSeni svéta? Jak ty véci mam vidét, abych neztratil
zivot zalozeny na vzkfiSeni? Jak pfiblizit tento rozdilny zptisob vnimani dtlezitosti d&jin? Zde je
tieba nalézt Sitz im Leben diskuzi pochopeni kontextu cyrilometodéjské tradice.

3. D¢jiny a eschatologie

Nejznaméjsi obraz, jimz vyjadiujeme rozdilné vnimani latinské a fecké (popiipade syrské
a koptské), v nasem slovniku zapadni a vychodni civilizacni sféry, je obraz Marie a Marty, tedy
Laktivniho® pfistupu Zéapadu a ,.kontemplativniho* ptistupu Vychodu.! Pfirovnani je to ovsem
velmi zjednodusujici, kdyZ si uvédomime mystickou tradici Zapadu a hmotné pamatky kies-
tanského Vychodu. Mlzeme pouzit i jiny obraz: mésto Babylon, které stavi svou véz smérem
k nebi, a Novy Jeruzalém, ktery sestupuje shiiry. Dovrseni svéta v Kristu je vnimano v prvnim
obraze optikou lidského nasazeni, které je inspirovano Kristovym vzkiiSenim a jeho slavnym
pfichodem na konci ¢asti. Tento thel pohledu ztvarnil Michelangelo v obraze Posledniho soudu
v Sixtinské kapli.'> Eschatologické mésto zminéné ve Zjeveni je zplisobem, jak poukazat na
vtéleni (zékladni christologické dogma), tedy na projevy Zivota zalozeného na vzkfiseni jiz zde
na zemi. Tento pohled je typicky pro ikonu. Jazyk ikony vychazi z janovské teologie, totiz z pfi-
chodu Logu navstévou shiiry. Spociva v tom, Ze v d&jinéch si zfizuje Bozi stan, abychom mohli
vidét Bozi slavu. Obraz ¢i ikona, to, co vidime, neni z tohoto svéta. Je zjevné eschatologicky,
svym puvodem i obsahem. Obsah obrazu neni odvozen z déjin, je metahistoricky. Obraz vyja-
diuje slavu a svétlo. Tajemstvi a utrpeni déjin jsou jasné prekonany. Mistem, kde mize ¢lovek
jeding nahlédnout smysl d&jin, je liturgie."

19 Naumov, A.: Swieci Konstantyn-Cyryl i Metody — ,,dwa mosty Wschod i Zachéd taczace®. In Naumov, A. (ed.): Swieci
Konstantyn-Cyryl i Metody — patroni Wschodu i Zachodu. Krakéw: Collegium Columbinum, 2013, s. 11-22.

"' Srv. Lk 10,38-42; Ivanka, E. von: Plato christianus. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 498-499; Spidlik, T.: Spiritualita
kiestanského vychodu. Mnisstvi. Olomouc: Refugium, 2004, s. 206. Uréujici byla pravni formule mnisstvi, ktera obsa-
hovala kontemplativni piistup za konstitutivni: ,,Zivot v klastefe a kontemplace, ktera se tam péstuje, je véci posvatnou:
spontanné povznasi duse k Bohu, je uzite¢na nejen pro ty, kdo se ji tam vénuji, nybrz stejné tak pomaha svou ¢istotou
i svou pokornou prosbou, kterou ptednasi Bohu, i vSem ostatnim.* (Iustinian, Novellae 133).

12D’ Ancona, P. — Pinna, A. — Cardellini, I.: Michelangelo: architettura, pittura, scultura. Milano: Bramante editrice, 1964.
13 Tvanov, V. L.: Unes uwenpunsitus mupa. In Ivanov, V. I.: Cobpanne counnennii, I11. Brusel: Foyer Oriental Chrétien,
1979, s. 85-87.
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Pouze shromazdénim spolecenstvi kolem Berankova stolu, coz je obsahem kiest'anského
pojeti eschatologického dovrseni, mize byt namalovana ikona kralovstvi, coz pro evangelistu
Jana odpovida malovani obrazu samotného Krista.'* Kralovstvi je ve své slavé viditelné, a proto
o ném muzeme mluvit ikonickym jazykem; ikonicky jazyk je vsSak liturgicky, coz znamena,
ze vyzaduje udalost spolecenstvi, a tedy spolecenstvi, aby se mohl uskuteénit. Tento pohled je
chranén apofatismem, tedy potiebou zmlknout. Nevyslovitelnost signalizuje varovani pred ver-
balnimi popisy eschatologické pravdy. Je to nutné varovani, kdyz slovni formulace a vyrazy jsou
jedinym zptisobem, jak se k takové pravdé vztahovat. Muizeme tedy formulovat nasi hypotézu:
vztah dé€jin a eschatologie v rozdilném pojeti Vychodu a Zapadu je klicem k interpretaci pluri-
formity cyrilometodéjské tradice.

4. S ¢im se musi vyporddat reflexe cyrilometodéjské tradice vzhledem k soucasnosti?

Cyrilometodéjskeé tradice nemohou byt jednostranné interpretovany z hlediska kulturnich za-
pasu 19. stoleti. Pfekracuji v romantismu zakotvena paradigmata narodniho uvédoméni. Nesou
v sob¢ poziistatek postupné se drolici jednoty kiestanstva pielomu prvniho a druhého tisicileti,
ktera vyustila v devastujici rozkol. Proto je potfebné napéti mezi riznymi pojetimi cyrilome-
todéjské tradice zaclenit do SirSi souvislosti kiestanského helénismu a jeho koncepce funkce
statu v cirkvi na kiestanském Vychodé a Augustinova pojeti krestanské spolecnosti (civitas
Dei), jez bylo na kiestanském Zapad¢ zalozeno na piirozeném zakoné ve sluzbé cirkve. Podle
F. Dvornika je zfejmé, ze ,,Bozi kralovstvi, které Kristus zalozil, mé¢lo nejen eschatologicky, ale
také pozemsky charakter: Ma vsak také pozemskou existenci v srdcich véficich, ktefi piijimaji
bozské kralovani, a to v dobé, kdy se Syn ¢lovéka zjevi na oblacich, aby soudil lidi. V nékterych
ohledech jej Ize ztotoznit také se spoleCenstvim véficich a s cirkvi, ktera je nejlepSim nastro-
jem pro $iteni Boziho kralovstvi na zemi.“!> Tuto myslenku rozviji v dtikladné analyze byzant-
ského pojeti imperia a sacerdotia. Je zaloZena na biblickém zéklad¢, jimz odtivodiiuje princip
kiest'anského postoje ke statni moci apostol Pavel. Relativizuje helénisticky koncept kralovstvi
a cisafstvi, jimz je pfipisovana bozska moc.'® Uznava legitimitu politické moci.!” Presto kiest'an
zije podle zakona milosti. Kdyz ,,se projevila dobrota Boha [1] ypnotdmg kai 1 piiavOponia
gmepavn], naseho spasitele, ... ze svého milosrdenstvi nas spasil. (7if 3,4-5) Vyraz ypnototng
= dobrota, dobrotivost; laskavost; mirnost; poctivost je propojen s vyrazem @uiavOpomio = laska
k lidem, lidumilnost. Pavel se zde implicitné odkazuje na titul epifanes, ktery v helénistickém
pojeti kralovské moci byl spjat se zjevenim bozské moci a laskavosti. Pavel povzbuzuje kies-
tany, aby se podiidili civilnim pravidliim, ale jejich podfizeni je podminéné tim, co je spravné.

Podle F. Dvornika vztah svétské moci viéi autorité cirkve byl upfesiiovan po celou dobu
dgjin cirkve jako téma vztahu dvou, z hlediska byzantského chapani komplementarnich skutec-
nosti: svétské moci (imperium, Bactkeia) a duchovni moci (sacerdotium, iepoovvn). Téma je
to ovSem velmi Siroké a neni zde namist¢ jej rozebirat. MiZzeme zde jeho hlavni myslenku leda
kratce shrnout. Zasady spoluprace mezi imperium a sacerdotium nastavily podoby kompromi-
su, jenz se zacal systematicky rozvijet od prvni poloviny 5. stoleti. Z tohoto hlediska mtze byt

147j 21,22-27; srv. Zizioulas, I.: Eschatology and History. In Weiner, T. (ed.): Cultures in dialogue documents from
a symposium in honour of Philip A. Potter, Cartigny, Switzerland, October 3—7, 1984. World Council of Churches,
Geneva 1985, s. 30-39.

15 Dvornik, F.: Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Background, I. Washington: Harvard
University, 1966, s. 451-452.

10 1Tim 2,1-6.

7 Tit 3,1.
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pro nas Justinianova klasicka definice funkci Baciieia a igpoovvn v ediktu z 6. biezna 535,
ktery adresoval patriarchovi Epifaniovi, paradigmatem kiestanského Vychodu. Stala se vzorem
jednani osvédceného tradici, preferovanou soucasti socialni paméti jednotlivych partikularnich
tradic. ,,Nejvétsimi dary, které nebeska filantropie udélila lidem, jsou sacerdotium a basileia,
z nichZ prvni slouzi bozskym zalezitostem, druha predseda lidskym zalezitostem a bdi nad nimi;
ob¢ vychazeji z jednoho a té¢hoz principu a fidi lidsky Zivot. Proto by si nic nemélo narokovat
péci cisaru tolik jako svatost knézi, nebot’ ti se za n¢ [cisaie] neustale modli k Bohu. Je-li totiz
knézstvo v kazdém ohledu bezihonné a Bohu milé a vladne-li basileia spravedlivé a fadné nad
svéfenym statem, vznikne dobra harmonie, ktera obdafi lidsky rod v§im, co je prospésné.«!®

Na Zapadé¢ papezové posilovali duchovni autoritu knézi zdiraziiovanim jejich odpovédnosti
pfed Bohem za cisafovu spasu, Justinian chapal imperialis potestas jako svéfeni duchovni sféry
do jeho vlastni péce. Omezil funkce prinalezejici do oblasti sacerdotium na ptimluvy za imperium
nebo jménem imperia. Jeho definice imperia a sacerdotium ptidéluje kazdému z nich postaveni,
které mély v byzantském zivoté zaujimat, pficemz diraz klade na jejich harmonickou spolupraci.

Vyvoj na Zapad¢é smétoval k postupnému ristu duchovni moci. Souhrnné zapadni pozici
1ze vycist z textu Isidora ze Sevilly z konce sedmého stoleti. Ten definoval misto svétské moci
v cirkvi nasledujicimi slovy: ,,Svétska knizata ¢asto zaujimaji vrchol moci v cirkvi, aby svou
moci chranila cirkevni disciplinu. Tato moc by v cirkvi nebyla nutna, nebyt toho, ze strach
z kazné€ muze dosdhnout toho, ¢eho knéz nemize dosahnout slovem uéeni. Nebeské kralovstvi
Casto tézi z kralovstvi pozemského, takze ti, kdo uvnit cirkve Gto¢i na viru a kazen, budou zlo-
meni piisnosti knizat ... At svétska knizata védi, ze musi Bohu skladat ucty za cirkev, kterou
jim Kristus svéfuje do ochrany. Nebot’ at’ uz cirkevni pokoj a kazen posili vérna knizata, nebo
je zni€i [z1a], ten, ktery jim svéfil svou cirkev do moci, od nich bude zadat, aby skladali ucty [ze
svého jednani].“! Rozdilny vyvoj politickych teorii ptispél k rozdéleni kiestanského Vychodu
a Zapadu — rozdéleni, které bylo definitivné dovrSeno po r. 1204, kdy za vlady Inocence III.
zvitézila nova politicko-nabozenska doktrina Zapadu.?

5. Pred ¢im nyni stoji CM dédictvi v pluralité svych tradic?

Abychom odpovédéli na tuto otazku, je tieba si uvédomit, Ze je otazkou politicko-nabozen-
skou, vztahem moci pozemské a moci duchovni. Vyraz moc vychazi z modalniho slovesa moct,
moci, jimz vyjadfujeme miru ¢i zptisob toho, zda je nebo neni néco mozné, realné nebo nerealné,
zda je to nutné, co musim nebo nemusim, zda je to pravdivé nebo nepravdivé, zda si to myslim
s jistotou nebo mam o tom pochybnosti. Kdyz rozvazujeme nad budoucnosti konkrétné, mit
moc znamena byt schopny nebo uspésny v néem a v absolutnim vyznamu mit schopnost, silu,
ucinnost, pravomoc. Mit moc znamena stat pred rozhodnutim, nejen co budu nebo chci délat, ale
také jakym zptisobem.

S prihlédnutim k mnoha navrhovanym rozliSenim miZzeme nakreslit rozvrstveni toho, co
moc mize obsahovat. Mlizeme si vypomoci latinou, kterd uziva tfi pojmy, jimiz vyjadfuje miru
a zpusoby postoju, tvoficich budouci d&jiny. Vyraz potentia (dOvapug, évépyela; Macht) je cha-
pan ve smyslu konkrétni schopnost, dané dispozice, praktické moznosti vyjadrit se kvalifikova-
né, jednat opravnéné, zohlediiovat vztahy, tedy moc pusobit, iniciovat, ustavovat. Druhy vyraz
potestas (Pacikeia, Herrschaft) znamena disponovat vécmi, ovladat, pasobit na néco, ménit je

18 Meyer, P. M. (ed.): Corpus luris Civilis, 3. Novellae. Berlin: Weidmann, 1928, s. 35-36 (Nov. VI, praef.).
19 Izidor Sevilsky: Sententiae, 3,51, in PL 83,723-724.
2 Dvornik, F.: Early Christian and Byzantine Political Philosophy, c. d., s. 848-850.
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a formovat; vyjadiuje suverenitu a vladu; v extrémnim projevu prosazuje riizna omezeni a ptisobi
i nasili, fyzické, psychické, institucionalni. Tteti vyraz auctoritas (a00evtio [vlada]; a&lomiotio
[vérohodnost, spolehlivost]; Beglaubigung; Gewdhr) oznacuje narust vyznamu, dilezitosti, pfi-
tazlivosti a odeslani. Je tim, co ¢ini moc moci: divéryhodnost, prestiz, povést, dulezitost; vliv,
véha, osobni vaha; podpora, opora; zaruka, pravost (né€co, co poskytuje jistotu nebo potvrzeni);
to, co je ¢lovéku svéteno.

Vsechny tyto pojmy lze pripsat jednotlivelim i skupinam, spole¢enstvim, narodiim a statim.
Ackoli jsou si potentia a potestas podobné, nemély by byt zaménovany nebo ztotoznovany.
V jejich vzajemném napéti a v napéti s auctoritas se odviji zahada moci, tedy rozliSeni a rozhod-
nuti, ktera oteviraji budouci dé&jiny, co ji zaklada, rozpolcuje, d€li, mate, nebo dokonce piivede
do zkazy.

Je ziejmé, Ze spoleéné dédictvi je rozvijeno v tradicich. Tradice od dé&jin se lisi tim, ze d&jiny
jsou informativni, kdezto tradice je normotvorna. Jeji normotvornost spo¢iva v auctoritas, jez kori-
guje oblast pattici do sféry potentia a potestas tim, Ze vnasi dilezitost vyznamu dovrs$eni déjin. Jinak
feceno, ze nerozumime spravné pozemskym skute¢nostem komplexné i v jednotlivostech z pficin
socialnich jevu, ale z jejich dovrseni. A zde je namisté pfipomenout, Ze strach z budoucnosti, ktery
zcela ovlada nasi planetu, je piekonavan bazni Bozi. Tradice neni tvofena Ipénim na hodnotach,
nybrz na jejich usporadani a vyznamu. Tak jako pravda neni uplna, neni-li doprovéazena laskavosti
a dobrotou, neotevira-li o¢i krase vétsi a hlubsi harmonii d&jin v dovrSeném Zivoté zalozeném na
vzktiSeni, tak kazda z hodnot, kterd neni ozivovana zpisobem, ktery toto dovrSeni otevira, stava
se d¢jinami zivota smétujiciho ke smirti. To plati o tradicich obecné, a CM dédictvi zv1asté. Je jeho
zakladnim poslanim v dé&jinach. Ma ve svych tradicich stiezit to, co je univerzalnéjsi a v lokalnim
univerzalnéjsi zjevuje. Az tim se ,,politické* stava ,,nabozenskym®, nase déjiny se stavaji soucast
putovani Boziho lidu. A pro¢ kraci déjinami? Aby v prvé fad¢ zptisobem prozivani pozemského Ce-
kal na svého Pana ve slavé. Strezi nase setkani s témi, ktefi stali na pocatku déjinnosti i eschatologie
kulturniho svéta Slovant a vlozili do n&j ukol: sjednocujici poslani. Slovy Dostojevského: ,,Snazit
se definitivné vnést smir do evropskych protikladd, (...) pronést i definitivni slovo velké obecné
harmonie bratrského definitivniho souladu vSech plemen podle Kristova evangelniho zakona.**!

Kupunno-medonmnesckne njaeu Ha ciry:k0e IOIUTHYECKOH YTONNHT
WJIM 3CXATOI0THYEeCKOM HaexKbl?

[MaBen AmOpoc

KupunnomedonueBckas Tpaauiys HaX0AMWIA CBOE BBIPAKEHHE B Pa3IMYHbIX (OpMax MOJIUTUYECKUX CTPATErHH.
OcHoBBIBasick Ha MeTozonoruueckoM moxxoxe b. Jlomepranma, Hamie HcclieoBaHHME pacCMaTpUBAeT KHPHILIO-
-Me()OMEBCKYIO TPAJUIMIO C TPEX CTOPOH: OHO YUHMTHIBACT CIOKHOCTb OTHOLICHHH MEXKAy HHTEPIPETHPYIOLINM
CyOBEKTOM H IIPOLLIEIM, KOTOPOE SBISIETCS. 00BEKTOM HHTEPIIPETAINH; OHO OIPEAEIIIeT STH OTHOIICHHS KaK B3aHMHYIO
JUCTAHIMIO MEXY UCTOPUYECKUM COOBITHEM BH3aHTHHCKOW Muccuu B Benukoit MopaBuu u kupuiuiomedoaueBckon
Tpaaunuel, BEIpocIIel n3 3Toro coosITrs B EBporte; nanee onpenensercs HEKOTOpasi CONPHYACTHOCTS (IIPEEMCTBEHHOCTE)
MEXIYy 3TUM HUCTOPUYECKUM COOBITHEM M Tpagullell; HAKOHEL, HAMEYaeTCs «OCMOC» (CJIUSHUE TOPU30HTOB) ATUX
JBYX Pa3iIMYHBIX YPOBHEH B IIPOIlECCEe OCO3HAHUS IIPOILIOro, KOTOPHIH BEI3EIBAET HOBOE U HOPMATHBHOE IIOHMMaHUE
Oymymero Tpamuuud. KpearHBHOCTh KUPHIUIOME()OIMEBCKOW TPAAULUH HPOSBISIETCS B ee MHOroooOpasuu. Llens
HCCIICIOBAHMS — BHECTH BKJIAJ] B IOHUMAHHUE IIPOLLIOrO Ha OCHOBE THUIIOTE3bI O B3aHMOCBSI3HM IIOJUTHYECKOH yTOINH
U XPUCTHAHCKON KOHIICTILINK 3CXaTOJIOINUECKOM HaIeKIbI.

2 Dostojevskij, F. M.: [lueBuuk mucarens. Lenigrad: Nauka, 1984, s. 148 (= [Tonmoe cobpanue countenuii B 30 Tomax,
XXVI); ¢esky Denik spisovateliiv za rok 1880—1881. Olomouc: Votobia, 1996, s. 61 (Srpen 1880, 2. kapitola).
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