ROZHLADY

O semiosfére
JURI) M. LOTMAN

Sicasnd semiotika preZiva proces revizie niektorych zdkladnych pojmov. Je vSe-
obecne zndme, Ze zdrojmi semiotiky si dve vedecké tradicie. Jedna pochddza od Pierca
— Morrisa a odrdza sa od pojmu znaku ako zdkladného prvku akéhokol'vek semiotického
systému. Druh4 sa zaklad4 na tézach Saussura a Prazskej Skoly a jej bazu tvori antinémia
jazyka a reéi (textu). AvSak pri vSetkej odli$nosti tieto pristupy maji jednu podstatni
spolo¢ni €rtu: za zdklad sa berie najjednoduchsi, atomarny prvok a vSetky d’alSie nan
nadvézujice sa chdpu z hladiska zhody s nim. Tak v prvom pripade za zdklad analyzy sa
berie izolovany znak a vSetky d’alSie semiotické fenomény sa skiimaji ako postupnosti
znakov. Druhé hladisko sa konkrétne prejavilo v Gsili chdpat’ jednotlivy komunikativny
akt — vymenu spradvy medzi adresantom a adresdtom — ako zdkladny prvok a model aké-
hokol'vek semiotického aktu. V désledku toho individudlny akt znakovej vymeny sa
zacal chdpat’ ako model prirodzeného jazyka, zatial ¢o modely prirodzenych jazykov —
ako univerzalne semiotické modely; boli aj ambicie samotnd semiotiku interpretovat’ ako
roz§irenie lingvistickych metdd na oblasti, nezapadajice do tradi¢nej lingvistiky. Toto
hladisko, vychddzajiice zo Saussura, najvystizZnejSie vyjadril nebohy I. I. Revzin, ked
v diskusii na 2. letnej $kole druhotnych modelujtcich systémov v Kaariku (1966) navrhol
takéto vymedzenie: ,,Predmetom semiotiky je akykol'vek objekt, ktory podlieha pro-
striedkom lingvistického opisu.*

Takyto pristup zodpovedal zndmemu pravidlu vedeckého myslenia: postupovat’ od
jednoduchého k zloZitému — a v prvej etape nepochybne bol opravneny. Skryva sa v iom
v8ak nebezpecenstvo: heuristickd Gcelnost’ (komfortnost’ analyzy) zacina sa chdpat’ ako
ontologickd vlastnost’ objektu, ktorému sa pripisuje Struktira, prechddzajica od jednodu-
chych a zrete'ne vymedzenych atomédrnych prvkov k ich postupnému komplikovaniu.
Zlozity objekt sa redukuje na sumu jednoduchych prvkov.

Cesta, akou presli semiotické vyskumy za poslednych dvadsat'pit’ rokov, dovoluje
pozriet’ sa na mnoho veci inak. D4 sa teraz predpokladat, Ze zretene vymedzené a funk-
¢ne jednoznaéné systémy v redlnom fungovani ako také neexistuji v izolovanej podobe.
Ich vy¢lenenie byva podmienené iba heuristickou nevyhnutnostou. Ani jeden z nich, ked’
sa vezme izolovane, fakticky nie je schopny pracovat. Funguji len vtedy, ked’ st pono-
rené do nejakého semiotického kontinua, zaplneného semiotickymi Gtvarmi rozli¢ného
typu a rozliénej Grovne organizacie. Takéto kontinuum, analogicky s pojmom ,,biosféry*,
ktory zaviedol V. I. Vernadskij, nazyvame semiosférou. Treba varovat' pred pletenim si
pojmu ,,noosféra®, ktory pouzival V. I. Vernadskij, a pojmu ,,semiosféra®, ktory zava-
dzame. Noosféra je urcitou etapou vo vyvoji biosféry, etapou, spojenou s rozumovou
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¢innostou ¢loveka. Biosféra u Vernadského predstavuje kozmicky mechanizmus, zabe-
rajuci ur¢ité Struktirne miesto v planetdrnom celku. Biosféra, umiestnend na povrchu
nadej planéty a zahrfiajica v sebe cely sihrn Zivej hmoty, transformuje sinkom vyzarova-
nd energiu na energiu chemickd a fyzickd, zamerani na pretvdranie ,,strnulej* neZivej
hmoty nasej planéty. Noosféra vznik4, ked’ v tomto procese dominantny vyznam ziskava
Fudsky rozum.' Zatial’ &o noosféra ma materidlno-priestorové bytie, zaberajtic €ast’ nasej
planéty, priestor semiosféry sa vyznaCuje abstraktnym charakterom. To vSak vObec ne-
znamend, Ze pojem priestoru sa tu pouZiva v metaforickom zmysle. Mdme do Cinenia
s ur¢itou sférou, disponujiicou tymi priznakmi, aké sa pripisujd do seba uzavretému prie-
storu. Jedine vnutri takéhoto priestoru je moznd realizicia komunikativneho procesu
a vytvaranie novej informdcie.

Vernadského chdpanie povahy biosféry mdZe byt’ uZito€né pre vymedzenie pojmu,
ktory zavadzame, a tak sa treba pri fiom pristavit’ podrobnejsie. V. I. Vernadskij vyme-
dzil biosféru ako priestor, zaplneny Zivou hmotou. ,,Zivd hmota,” napisal, ,je sthrn %i-
vych organizmov.“* Takéto vymedzenie, ako sa zd4, opraviiuje predpoklad, Ze za vycho-
disko sa berie atomdrny fakt jednotlivého Zivého organizmu, ktorych suma vytvira bio-
sféru. V skuto€nosti to vSak tak nie je. UZ to, Ze Zivd hmota sa chipe ako organickd jed-
nota — tenkd vrstva na povrchu planéty — a Ze rozmanitost’ jej vnitornej organizicie sa
odstva do tzadia pred jednotou kozmickej funkcie — byt mechanizmom pretvdrania
slnkom vydavanej energie na chemicku a fyzickd energiu zeme, hovori o prvotnosti bio-
sféry vo Vernadského predstave vzhladom na jednotlivy organizmus. ,,VSetky tieto kon-
denzdcie Zivota st medzi sebou o najtesnejSie spojené. Jedna nemoéze jestvovat bez
druhej. Tdto spojitost medzi rozli€nymi Zivymi vrstvami a kondenzdciami, ako aj ich
stabilny charakter je odvekou vlastnostou mechanizmu zemskej kdry, prejavujicou sa
v nej polas celého geologického &asu.*® Zvlast konkrétne je tito myslienka vyjadrend
v d’al$ej formulacii: ,,Biosféra ma celkom konkrétnu stavbu, uréujicu bez vynimky viet-
ko, ¢o sa v nej deje. Clovek, ako sa sim pozoruje v prirode, rovnako ako aj vietky Zivé
organizmy, ako akdkol'vek Zivd bytost, je funkciou biosféry v jej konkrétnom caso-
priestore.“4

Analogicky pristup je mozny aj pri otdzkach semiotiky. Semiotické univerzum d4 sa
chdpat’ ako sthrn jednotlivych textov a vzdjomne voci sebe uzavretych jazykov. Vtedy
celd stavba bude vyzerat ako pozostdvajica z jednotlivych tehliiek. AvSak ako plodnej-
§i sa javi opacny pristup: cely semioticky priestor mozno skimat ako jednotny mecha-
nizmus (ak nie ako organizmus). Vtedy bude prvotnou nie td alebo ind tehlicka, ale ,,vel-
ky systém®, nazyvany semiosférou. Semiosféra je tym semiotickym priestorom, mimo
ktorého nie je moznd samotnd existencia semidzy.

' Dejiny vedeckého myslenia, vedeckého poznania (...) st zdroveii dejinami vytvdrania novej geologickej
sily v biosfére — vedeckého myslenia, predtym v biosfére sa nevyskytujiceho. — VERNADSKIJ, V. 1.:
Razmyslenija naturalista. Nau¢naja mysl’ kak planetarnoje javienije. Moskva, 1977. Kn 2. S. 22.
VERNADSKIJ, V. L: Biosfera. Izbr. trudy po biogeochimii. Moskva, 1967. S. 350.

3 VERNADSKIJ, V. L.: Izbr. so¢. (V 6t.). Moskva, 1960. T. 5. S. 101.

VERNADSKIJ, V. L.: Razmyslenija naturalista... Kn. 2. S. 32.
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Podobne ako zlepovanim jednotlivych biftekov nedostaneme tel’a, ale rozrezic tel'a
mozeme dostat’ bifteky, tak sumovanim jednotlivych semiotickych aktov nedostaneme
semiotické univerzum. Naopak, iba existencia takéhoto univerza — semiosféry — robi
urCity znakovy akt realitou.

Semiosféru charakterizuje rad priznakov.

Oddelenost’. Pojem semiosféry je spojeny s uréitou semiotickou rovnorodostou
a individudlnostou. Obidva tieto pojmy (rovnorodost a individudlnost’), ako uvidime,
tazko sa daji definovat’ formalne a zdvisia od systému opisu, to v§ak nerusi ich redlnost’
a dobru vy¢lenitelI'nost’ na intuitivnej drovni. Obidva tieto pojmy obsahuji v sebe odde-
lenost’ semiosféry od mimosemiotického alebo inosemiotického priestoru, ktory ju ob-
klopuje.

Jednym z fundamentalnych pojmov semiotickej oddelenosti je pojem hranice. Ke-
d’Ze priestor semiosféry ma abstraktny charakter, hranicu si netreba predstavovat pro-
striedkami konkrétnej obrazotvornosti. Podobne, ako v matematike hranicou sa nazyva
mnozina bodov, patriacich zaroveil vnitornému aj vonkajSiemu priestoru, tak aj semio-
tickd hranica predstavuje sumu bilingvalnych prekladovych |, filtrov®, prechod cez ktoré
prevadza text do druhého jazyka (alebo jazykov), nachddzajicich sa mimo danej semios-
féry. ,,Uzavretost* semiosféry sa prejavuje v tom, Ze nemdze sa dostat do kontaktu
s inosemiotickymi textami alebo ne-textami. Na to, aby sa pre tiu stali realitou, musf si
ich prelozit’ do jedného z jazykov svojho vniitorného priestoru alebo semiotizovat fakty.
Tak mozno body na hranici semiosféry pripodobnit’ k zmyslovym receptorom, preklada-
jacim vonkaj$ie podnety do jazyka nasho nervového systému, alebo k prekladovym blo-
kom, adaptujicim pre dant semiotickil sféru svet, ktory je voc¢i nej vonkajsi.

Z toho, ¢o bolo povedané, je zrejmé, Ze pojem hranice je sivztazny s pojmom se-
miotickej individudlnosti. V tomto zmysle mozZno povedat’, Ze semiosféra je ,,semiotic-
kou osobnostou‘ a vyznacuje sa takymi vlastnostami osobnosti, ako je spojenie empiric-
kej nespornosti a intuitivnej ocividnosti tohto pojmu s mimoriadnymi tazkostami jeho
formdlneho definovania. Je zndme, Ze hranica osobnosti ako javu kultirnohistorickej
semiotiky zdvisi od spdsobu kédovania. Tak napr. Zena, deti, sluhovia, vazalovia mdzu
byt v jednych systémoch zahrnuti do osobnosti muza, hospoddra a patréna bez toho, Ze
by mali samostatnid individudlnost’, zatial’ ¢o v druhych sa berd ako jednotlivé osobnosti.
Ked’ Ivan Hrozny ddval popravovat spolu s bojarom, ¢o upadol do nemilosti, nielen
rodinu, ale aj vSetkych jeho sluhov, tak to nebolo diktované Gdajnym strachom z pomsty
(ako keby nevol'nik z provin¢ného rodového panstva mohol byt nebezpecny pre céral),
ale predstavou, Ze pravne vSetci tvoria jednu osobu s hlavou domu a v désledku toho sa
poprava celkom prirodzene vzt'ahuje aj na nich. Ruski l'udia videli ,,hrézu — krutost’
cdra — v tom, Ze ten Siroko uplatiioval voci svojim ['ud'om popravy, ale zahrnutie do
poctu trestanych jedincov vSetkych predstavitelov rodu bolo pre nich prirodzené. Cu-
dzinci sa rozhoréovali nad tym, Ze za vinu jedného ¢loveka trpi d r u h y. ESte v r. 1732
manzelka anglického vyslanca lady Rondo (vObec pritom nebola nepriatel’sky naladend
voci ruskému dvoru a vo svojich listoch opisovala dobrotu a citlivost Anny Ioannovny,
ako aj uSlachtilost’ Birona), informujic svoju eurdpsku adresdtku o vyhnanstve rodiny
Dolgorukovcov, pisala: ,,Mozno Vas zarazi odoslanie do vyhnanstva Zien a deti; avSak
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tu, ak hlava rodiny upadne do nemilosti, celd rodina je prenasledovanei.“5 Ten isty pojem

kolektivnej (v danom pripade — rodovej), nie viak individudlnej osobnosti tvori napr.
zéklad krvnej pomsty, ked’ vrahov cely rod sa berie ako prdvne zodpovednd osoba. S. M.
Soloviov presvedgivo spojil obsadzovanie dradov podl'a hierarchie urodzenosti (,,mestni-
gestvo*) s predstavou o kolektivnej rodovej osobnosti: ,,Je pochopitelné, Ze pri takej
pevnosti rodového zvizku, pri takej zodpovednosti vietkych ¢lenov rodu za seba navza-
jom vyznam jednotlivej osoby nevyhnutne ustupoval pred vyznamom rodu; sama jedna
osoba bola nemyslitelnd bez rodu: nejaky Ivan Petrov nebol myslitelny ako samotny
Ivan Petrov, ale bol mysliteI'ny len ako Ivan Petrov s bratmi a synovcami. Ak sa pri ta-
komto zlievani osoby s rodom dostalo povysenia v sluzbe jednej osobe — postupoval cely
rod, pri degraddcii jedného ¢lena rodu — iel nadol cely rod.*

Hranica semiotického priestoru nepredstavuje umely pojem, ale najdoleZitejSiu
funkéni a Struktdrnu poziciu, uréujicu podstatu semiotického mechanizmu semiosféry.
Hranica je bilingvdlnym mechanizmom, prekladajicim spravy zvonku do vnitorného
jazyka semiosféry a naopak. Len pomocou nej mdéZe semiosféra realizovat’ kontakty
s nesemiotickym a mimosemiotickym priestorom. Len ¢o prechddzame do oblasti sé-
mantiky, musime sa odvoldvat na mimosemioticki skuto¢nost. AvSak netreba zabudat’,
Ze tato skuto¢nost’ stdva sa pre dand semiosféru ,,skuto¢nostou pre fiu* len v tej miere,
do akej miery je preloziteI'nd do jej jazyka (podobne ako vonkajSie chemické litky moZze
absorbovat’ bunka len v pripade, ak sd preloZené do biochemickych Struktir, ktoré su jej
vlastné: obidva pripady — to st len zvldstne prejavy jedného a toho istého zdkona).

Funkcia akejkol'vek hranice a povrchovej vrstvy — od membrany Zivej bunky po
biosféru ako povrch (podla Vernadského), pokryvajici nasu planétu, vrdtane funkcie
hranice semiosféry — spociva v ohrani¢ovani prieniku, filtracii a adaptujlicom prepraco-
van{ vonkaj$ieho na vnitorné. Na rdznych drovniach sa tdto invariantnd funkcia realizuje
rozliénym spésobom. Na drovni semiosféry oznacuje oddelenie svojho od cudzieho,
filtrdciu sprav zvonku a ich preklad do vlastného jazyka, ako aj premenu vonkajSich ne-
sprdv na spravy, t. j. semiotizdciu toho, ¢o prichddza zvonku, a jeho premenu na infor-
maciu.

Z tohto hladiska vSetky mechanizmy prekladu, zabezpecujice vonkajsie kontakty,
prindlezia k Struktdre semiosféry.

V pripadoch, ked kultirny priestor ma teritoridlny charakter, hranica nadobida
priestorovy zmysel v elementirnom vyzname. AvSak zmysel ndraznikového mechaniz-
mu, transformujticeho informdciu, svojrazneho prekladového bloku, uchoviva si hranica
aj v tomto pripade. Tak napr. ked’ sa semiosféra stotoziiuje s osvojenym ,kultirnym
priestorom, zatial' ¢o oproti nej vonkajsi svet — s riSou chaotickych, neusporiadanych
zivlov, potom priestorové rozmiestnenie semiotickych utvarov nadobtda nasledovnu
podobu: osoby, ktoré v dosledku zvldstneho talentu (Carodeji) alebo typu price (kovac,
mlyndr, kat) prindlezia k obom svetom a st akoby prekladatel'mi, usidl'ujd sa na terito-

5 Pisma ledi Rondo, Zeny anglijskogo rezidenta pri russkom dvore v carstvovanije imp. Anny loannovny.
Red. i prim. S. N. Subinskogo. Sankt-Peterburg, 1874. S. 46.
® SOLOVIOV, S. M.: Istorija Rossii s drevnejsich vremen. Sankt-Peterburg. B. g. Kn. 3. Stb. 679.
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ridlnej periférii, na hranici kultirneho a mytologického priestoru, zatial’ o svityna ,,kul-
tirnych* bozstiev, organizujicich svet, rozkladd sa v centre. Porov. v kultdre 19. storo¢ia
protiklad mestského centra, stelesiiujiceho vladnucu socidlnu Struktiru, voci ,deStruk-
¢nému* Zivlu obopinajticeho pdsu periférie, pricom periféria vystupuje napr. v Cvetaje-
vovej poéme (Poéma periférie) aj ako Cast’ mesta, aj ako stcast’ sveta, ktory mesto des-
truuje. Jej povaha je dvojjazy¢na.

Vsetky vel'ké impérid, hrani¢iace s koCovnikmi, ,,stepou’ alebo ,,barbarmi®, usa-
dzali na svojich hraniciach prave tychto kocovnikov alebo ,,barbarov®, najatych na straz-
nu hrani€iarsku sluzbu. Tieto osidlenia vytvarali z6nu kultdrneho bilingvizmu, zabezpe-
¢ujiceho semiotické kontakty medzi dvoma svetmi. Tu istd funkciu hranic semiosféry
plnia rajény rozmanitych kultirnych mieSani: mestd, trhové cesty a d’alSie oblasti vytva-
rania koiné a kreolizovanych semiotickych Struktur.

Typickym mechanizmom hranice je situdcia ,,pohrani¢ného roméanu* typu byzant-
ského eposu o Digenisovi alebo td situdcia, na ktord sa nardza v Slove o pluku Igorovom.
Vébec sujet typu ,,Romeo a Jilia*“ o 'ibostnom zvizku, spijajicom dva znepriatelené
kultdrne priestory, jasne odhal'uje podstatu ,,pohrani¢ného mechanizmu.

Treba vSak brat’ do dvahy, Ze ak z hl'adiska svojho imanentného mechanizmu hranica
spdja dve sféry semi6zy, tak z pozicie semiotického sebavedomia (sebaopisu na metadrov-
ni) danej semiosféry hranica ich rozdel'uje. Dospiet’ k sebauvedomeniu z kultdrnosemiotic-
kého aspektu — znamend uvedomit’ si svoje Specifikum, svoju protikladnost voci inym
sféram. To niti akcentovat’ absoliitnost’ tej hranice, ktorou je dand sféra vymedzena.

V rozliénych historickych momentoch vyvinu semiosféry ten alebo iny aspekt moze
dominovat,, tlmiac alebo tplne potld€ajic druhy aspekt.

Hranica md aj ind funkciu v semiosfére: hranica je oblastou zrychlenych semiotic-
kych procesov, ktoré vzdy aktivnejSie prebiehaji na periférii kultdrnej oikumény, aby
odtial’ vtrhli do jadrovych $truktir a vytesnili ich.

Ked'Ze hranica je nevyhnutnou sti€astou semiosféry, semiosféra si vyzaduje ,,neor-
ganizované* vonkajSie okolie a v pripade absencie si ho konstruuje. Kultira vytvira
nielen svoju vnitornd organizdciu, ale aj svoj typ vonkajSej dezorganizicie. Antika si
konStruovala ,,barbarov*, kym zasa ,,vedomie* — ,,podvedomie*. Pritom je jedno, Ze tito
,barbari®, po prvé, mohli mat kultdru podstatne starSiu a po druhé, pochopitel'ne, ne-
predstavovali nejaky jednotny celok, ale vytvérali kultdrnu Skdlu od najrozvinutejsich
civilizdcif staroveku po kmene v eSte vel'mi primitivnom vyvinovom §tadiu. Avsak antic-
ka civilizdcia mohla dospiet’ k svojmu sebauvedomeniu, len ked” skonStruovala tento
akoby jednotny ,,barbarsky* svet, ktorého zdkladnym priznakom bola nepritom -
nost spolo¢ného jazyka s antickou kultirou. Vonkajsie Struktdry, situované na druhe;
strane semiotickej hranice, vyjavuju sa ako ne-Struktury.

Hodnotenie vnitorného a vonkajsieho priestoru nie je dané vopred. Relevantnym je
samotny fakt pritomnosti hranice. Tak v,robinzonddach* 18. sto-
rocia svet ,divochov*, nachddzajicich sa mimo semiotiky civilizovanej spolo¢nosti,
hodnoti sa kladne (so svetom ,,divochov* na jednu uroveii rovnako sa mdzu klést takisto
umelo konStruované svety zvierat alebo deti — na zdklade priznaku situovanosti mimo

2c¢

,.konvencii* kultury, t. j. jej semiotickych mechanizmov).
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Semioticka nerovnomernost’. Z toho, ¢o bolo povedané v prvom bode, vidiet, Ze
,he-semioticky* priestor fakticky sa mdze ukdzat' ako priestor inej semiotiky. To, ¢o
z vnutorného hl'adiska danej kultiry vyzerd ako vonkajsi, ne-semioticky svet, zo stano-
viska vonkajSieho pozorovatel'a mdze sa ukazovat ako jej semiotickd periféria. Tak to,
kde prechddza hranica danej kultdry, zavisi od stanoviska pozorovatela.

Thto otdzku komplikuje obligatérna vniitornd nerovnomernost’ ako zdkon organiza-
cie semiosféry. Semioticky priestor charakterizuje pritomnost’ jadrovych Struktdr (Eastej-
Sie niekolkych) so zretelnou organiziciou a smerom k periférii ¢oraz amorfnejSieho
semiotického sveta, do ktorého su jadrové Struktiry ponorené. Ak jedna z jadrovych
Struktir nielenZe zaberd dominantné postavenie, ale dospeje do Stddia sebaopisu a v do-
sledku toho vyéletiuje systém metajazykov, pomocou ktorych opisuje nielen seba, ale aj
periférny priestor danej semiosféry, tak nad nerovnomernost'ou redlnej semiotickej mapy
vznikd nadstavbova rovina jej idedlnej jednoty. Aktivne vzdjomné pdsobenie medzi
tymito rovinami stdva sa jednym zo zdrojov dynamickych procesov vnitri semiosféry.

Nerovnomernost’ na jednej §truktirnej trovni sa eite dopliiia mieSanim trovni. V rea-
lite semiosféry hierarchia jazykov a textov sa zvyajne nari$a: konfrontujd sa tak, akoby
sa nachddzali na jednej drovni. Texty sa ocitaji ponorené do jazykov, ktoré k nim nené-
leZia, zatial’ ¢o ich deSifrujice kédy mozu dplne chybat. Predstavme si sdlu mizea, kde
v rozliénych vitrinach si vystavené expondty rozli¢nych storo¢i, ndpisy v znamych i ne-
zndmych jazykoch, instrukcie na ich deSifrovanie, muzedlnymi pracovnikmi zostaveny
sprievodny text k vystave, schémy prehliadky expozicie a pravidld sprdvania ndvstevni-
kov. Ak tam umiestnime e$te aj samotnych navstevnikov s ich semiotickym svetom, tak
dostaneme nie¢o pripominajtice obraz semiosféry.

Struktirna heterogénnost’ semiotického priestoru vytvdra rezervy dynamickych pro-
cesov a predstavuje jeden z mechanizmov vytvarania novej informdcie vnutri sféry.
V periférnych &astiach, ktoré st zo vietkych najmenej organizované a maji pruzné, ,.ki-
zavé* konStrukcie, dynamické procesy sa stretdvaji s mensim odporom, a teda sa rozvi-
jaju rychlejSie. Vznik metaStruktirnych sebaopisov (gramatik) predstavuje faktor, ktory
prudko zvécSuje pevnost Struktiry a spomal’uje jej vyvin. Zatial’ oblasti, ktoré nepodlie-
hali opisu, alebo boli opisané v kategéridch vo¢i nim zjavne neadekvitnej gramatiky,
rozvijaju sa rychlejSie. To pripravuje do budiicnosti presun funkcie §truktirneho jadra na
perifériu a periferizdciu niekdajSieho centra. Nazorne moZno tento proces sledovat’ na
geografickom premiestiiovani centier a ,,okrajov* svetovych civilizacii.

Delenie na jadro a perifériu je zakonom vnitornej organizicie semiosféry. V jadre
st umiestnené dominujice semiotické systémy. Ak je vSak fakt takéhoto rozdelenia ab-
solttny, tak formy, aké nadobiida, st semioticky relativne a do znaénej miery uréené
zvolenym metajazykom opisu v zavislosti od toho, ¢ mdme do &inenia so sebaopisom
(opisom z vnitorného hl'adiska a v terminoch vypracovanych v procese samovyvinu
danej semiosféry), alebo €i opis robi vonkajsi pozorovatel’ v kategéridch iného systému.

Periférne semiotické utvary mozu byt zastiipené nie uzavretymi $truktirami (ja-
zykmi), ale ich fragmentmi alebo dokonca jednotlivymi textami. Tieto texty ako pre dany
systém ,,cudzie* plnia v celostnom mechanizme semiosféry funkciu katalyzdtora. Na
jednej strane hranica s cudzim textom je vZdy oblast'ou intenzivneho vytvédrania zmyslu.
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Na druhej strane akykol'vek ilomok semiotickej $truktiry alebo jednotlivy text uchovava
mechanizmy rekonStrukcie celého systému. Prave deStrukcia takejto celistvosti navo-
dzuje rychlejsi proces ,,spominania®“ — rekonstrukcie semiotického celku z jeho Casti.
Této rekonstrukcia strateného jazyka, v ktorého systéme dany text by nadobudol zmysel,
vzdy je prakticky vytvaranim nového jazyka, a nie obnovovanim starého, ako to vyzerd
z hladiska sebavedomia kultdry.

Ustaviéna pritomnost’ ur€itej zdsoby textov so stratenymi kédmi v kultire vedie
k tomu, Ze proces vytvarania novych kédov subjektivne sa ¢asto vnima ako rekonstrukcia
(,,pripamativanie®).

Struktiirna nerovnomernost’ vniitornej organizicie semiosféry je uréovani najmi
tym, Ze semiosféra, heterogénna uz svojou povahou, rozvija sa rozli€nou rychlostou vo
svojich rozli€nych Castiach. Rézne jazyky maju rozlicny ¢as a rozli€na velkost cyklov:
tak prirodzené jazyky sa vyvijaji omnoho pomalSie nez mentdlno-ideologické Struktiry.
Preto nemdze byt ani reci o synchrénnosti procesov, ktoré v nich prebiehaju.

Semiosféru tak mnohondsobne pretinaji vnitorné hranice, ktoré Specializuju jej
¢asti v semiotickom ohl'ade. Informaéna translacia cez tieto hranice, hra medzi rozli¢ny-
mi Struktdrami a subStruktirami, zdimerné nepretrzité semiotické vpady tej alebo inej
Struktdry do ,,cudzieho teritdria“ vedi ku generovaniu zmyslu, vzniku novej informacie.

Vniitornd rozmanitost’ semiosféry implikuje jej celostnost’. Casti nezapadaji do celku
ako mechanické detaily, ale ako orgdny do organizmu. Podstatnou zvlastnostou Struktir-
nej vystavby jadrovych mechanizmov semiosféry je to, Ze kazda jej Cast’ sama predsta-
vuje celok, uzavrety vo svojej Struktiirnej samostatnosti. Jej stivztaznosti s inymi castami
st zlozité a vyznacuju sa vysokym stupiiom dezautomatizicie. Ba ¢o viac, na vysSich
trovniach nadobudaji charakter spravania, t. j. ziskavaji schopnost’ samostatnej vol'by
programu ¢innosti. Vo vztahu k celku casti, aj ked’ sa nachddzajd na inych dGrovniach
Struktirnej hierarchie, vyznacuju sa vlastnostou izomorfizmu. Tak st zdrovei aj Castou
celku, aj jeho obrazom. Kvéli objasneniu tohto vztahu mozno siahnut’ za obrazom, ktory
pouzil v inej stivislosti koncom 14. storogia Eesky spisovatel Tom4s ze Stitného. Podob-
ne ako tvdr, ktord sa celd odrdza v zrkadle a odrdza sa takisto potom aj v akejkol'vek
z jeho Crepin, ktoré su aj castou, aj obrazom celého zrkadla, tak aj v celostnom semiotic-
kom mechanizme jednotlivy text v urcitych vztahoch je izomorfny voci celému textové-
mu svetu a jestvuje zretel'ny paralelizmus medzi individudlnym vedomim, textom a kul-
tirou ako celkom. Vertikdlny izomorfizmus, jestvujici medzi Struktirami, umiestnenymi
na rozliénych hierarchickych trovniach, generuje kvantitativne narastanie sprav. Podob-
ne ako objekt, odrazeny v zrkadle, vytvdra stovky odrazov v jeho ¢repindch, tak aj spra-
va, vovedend do celostnej semiotickej Struktdry, reprodukuje sa na nizSich Grovniach.
Systém je schopny menit’ text na lavinu textov.

Avsak produkcia principidlne novych textov si vyzaduje iny mechanizmus. Tu st
potrebné kontakty principidlne iného typu. Mechanizmus izomorfizmu sa tu buduje inak.
Ked'Ze tu nemd ist’ o jednoduchy akt odovzddvania, ale 0 v y m e n u, tak medzi jeho
Ucastnikmi musi byt’ nielen vzt'ah podobnosti, ale aj urcitd diferencia. MoZno by sa dala
formulovat’ najjednoduchSia podmienka tohto druhu semidzy nasledovne: subStruktiry,
ktoré sa na nej zucastiiuji, musia byt izomorfné nie voci sebe, ale osve izomorfné voci
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tretiemu prvku vy$Sej drovne, do ktorej systému vstupuji. Tak napr. slovesny a ikonicky
jazyk kreslenych zobrazeni nie si voci sebe izomorfné. Ale kazdy z nich je z rozli¢nych
aspektov izomorfny vo¢i mimosemiotickému svetu reality, ktorej zobrazenie v ur¢itom
jazyku predstavuji. To umoziiuje na jednej strane vymenu sprdv medzi systémami, na
druhej strane netrividlnu transformaciu sprav a procesov ich prenosu.

Pritomnost’ dvoch podobnych a zdroveil rozli€nych partnerov komunikécie je naj-
dolezitejSou, ale nie jedinou podmienkou vzniku dialogického systému. Dialég zahfiia
v sebe vzdjomnost’ a obojstrannost’ vo vymene informdcii. Na to treba, aby €as vysielania
sa striedal s dasom prijmu.” To viak implikuje diskrétnost — moZnost robit’ prestivky
v prenose informacii. Schopnost’ vydavat’ informéciu v ddvkach je vSeobecnym zdkonom
dialogickych systémov — od vylu€ovania pachovych latok psami mo¢om po vymenu
textov v l'udskej komunikacii. Treba brat do tvahy, Ze diskrétnost moéze vznikat’ na
trovni Struktiry tam, kde v jej materidlnej realizdcii jestvuje cyklické striedanie obdobi
vysokej aktivity a obdobi jej maximélneho zniZenia. Fakticky mozno povedat, Ze dis-
krétnost’ v semiotickych systémoch vznikd pri opise cyklickych procesov jazykom dis-
krétnej Struktiry. Tak napr. v dejindch kultiry mozno vyélenit’ obdobia, ked’ to alebo iné
umenie, nachddzajic sa na najvys$Som bode aktivity, vysiela svoje texty do inych semio-
tickych systémov. AvSak tieto obdobia vystriedavaju iné, ked’ dany druh umenia akoby
prechddzal ,,na prijem". To neznamend, Ze pri opise izolovanych dejin daného umenia sa
tu stretneme s pauzou: pri imanentnom S$tidiu toto umenie bude vyzerat nepretrZito.
Avsak staci dat’ si za ciel’ opis siboru umeni v nejakej epoche a hned” evidentne odhali-
me expanziu jednych umeni a ,,akoby prerusenie* v dejindch druhych. Tento fenomén
modze objasnit’ eSte jeden jav, dobre zndmy historikom kultiry, ale teoreticky nedomys-
l'any: podla vicSiny kulturologickych tedrii také javy, ako renesancia, barok, klasicizmus
alebo romantizmus, ked'Ze sa zrodili z faktov pre dand kultiru univerzdlnych, maji sa
dat’ diagnostikovat’ synchrénne v oblasti rozli¢énych umeleckych — a $irSie, intelektudl-
nych — prejavov. AvSak redlne dejiny kultary poskytuji celkom iny obraz: ¢as ndstupu
podobnych epochélnych javov v rozlicnych druhoch umenia sa vyrovndva len na metat-
rovni sebauvedomovania kultiry, az potom prechiddza do badatel'skych koncepcii.
V redlnom tkanive kultiry nesynchrénnost nevystupuje ako ndhodnd odchylka, ale ako
regulérny zdkon. Vysielajice umenie, ktoré sa nachddza v apogeu svojej aktivity, zdro-
veri s tym demonStruje priznaky novdtorstva a dynamizmu. Adreséti zvycajne si zdzitko-
vo spiti s predchddzajicou kultirnou epochou. Dochddza aj k inym, omnoho zloZitej$im
vzt'ahom, ale nerovnomernost ma charakter univerzdlnej zdkonitosti. Prive vd’aka nej
vyvinové procesy, ktoré sa z imanentného hl'adiska javia ako nepretrzité, z univerzalne
kultirneho hl'adiska vystupuji ako diskrétne.

To isté moZno pozorovat’ aj pri velkych aredlovych kultirnych kontaktoch: proces
kultirneho posobenia Vychodu na Zapad a Zapadu na Vychod je spojeny s nesynchrén-
nost'ou sfnusoid ich imanentného vyvinu a pre vonkajSieho pozorovatela sa javi ako
diskrétne striedanie rozli¢ne zameranych aktivit.

7 Pozri: NEWSON, J.: Dialogue and Development. In: Action, Gesture and Symbol. The Emergence of
Language. London, New York, San Francisco, 1978. P. 33.
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Taky isty systém vztahov sa vyskytuje aj v inych rozmanitych dialégoch, napr.
centra a periférie kultiry, vysokej a nizkej kultury.

To, ze pulzicia aktivity na vySSej Struktirnej drovni vystupuje ako diskrétnost, ne-
bude nds prekvapovat’, ak si pripomenieme, Ze hranice medzi fonémami jestvuji len na
fonologickej, ale vobec nie na fonetickej rovine a niet ich na zvukovom oscilograme re¢i.
To isté mozno povedat aj o inych $truktirnych hraniciach, napr. medzi slovami.

Napokon dialég musi disponovat’ este jednou vlastnostou: ked’Ze vysielany text
a odpoved’, ktord nati prichddza, musia vytvdrat z nejakého tretiecho hladiska jed -
notny te xt, avSak pritom kazdy z nich zasa nielenZe predstavuje osobitny text, ale
md aj tendenciu byt’ textom v druhom jazyku, tak vysielany text, predbiehajic odpoved’,
musi v sebe obsahovat’ prvky prechodu do cudzieho jazyka. Inak dialég nie je moZny.
J. Newson v uz citovanej $tidii ukdzal, ako v dialégu medzi doj¢iacou matkou a dojca-
tom prebieha vzajomny prechod do jazyka cudzej mimiky a reGovych signdlov. V tom
tkvie, mimochodom, rozdiel dialégu od jednostrannej dreziry.

S tym je spojené napr. to, Ze literatira 19. storo¢ia, aby mohla mat’ velky vplyv na
maliarstvo, musela zahrnit do svojho jazyka prvky malebnosti. Analogické javy sa vy-
skytujd aj pri aredlovych kultirnych kontaktoch.

Dialogicka (v Sirokom zmysle) vymena textov nie je fakultativnym javom semiotic-
kého procesu. Utdpia izolovaného Robinsona, ako ju vytvorilo myslenie 18. storocia,
protireéi sticasnej predstave, Ze vedomie je vymena sprav — od vymeny medzi hemisfé-
rami velkého mozgu €loveka po vymenu medzi kultirami. Vedomie bez komunikacie nie
je mozné. V takomto zmysle mozno povedat, Ze dialég predchddza jazyk a generuje ho.

Prave to je zdkladom predstavy semiosféry: sibor semiotickych ttvarov predchddza
(nie heuristicky, ale funkéne) jednotlivy izolovany jazyk a je podmienkou jeho existen-
cie. Bez semiosféry jazyk nielenZe nepracuje, ale ani nejestvuje. Rozliéné substruktiry
semiosféry st prepojené vo vzdjomnom pdsobeni a nemézu pracovat bez vzdjomnej
opory.

V tomto zmysle semiosféra siéasného sveta, ktord sa ustavi¢ne rozsirovala v prie-
store pocas stdroc¢i, nadobudla teraz globdlny charakter, zahrila v sebe aj signdly sputni-
kov, aj verSe basnikov, aj Skreky zvierat. Vzajomna sivislost tychto prvkov semiotické-
ho priestoru nie je metaforou, ale realitou.

Semiosféra ma diachrénnu hibku, ked'Ze disponuje zloZitym systémom pamiiti a bez
tejto pamiti fungovat nemoze. Mechanizmy pamiti su nielen v jednotlivych semiotic-
kych substruktirach, ale ma ich aj semiosféra ako celok. Bez ohladu na to, Ze sa ndm pri
ponorenosti do semiosféry tito moze javit ako chaoticky, neusporiadany objekt, sibor
autonémnych prvkov, treba v nej predpokladat’ pritomnost vnitornej usporiadanosti
a funkénej previazanosti Casti, ktorych dynamické usivztaZnenie vytviara sprdva-
nie semiosféry. Tento predpoklad zodpoveda principu ekondmie, lebo bez neho o¢i-
vidny fakt jednotlivych komunikécii da sa len tazko objasnit.

Dynamicky vyvin prvkov semiosféry (substruktir) tenduje k ich Specifikacii, a teda
aj k rastu jej vnatornej rozmanitosti. AvSak jej celostnost sa pritom nenarisa, pretoZe
zdkladom vSetkych komunikativnych procesov je invariantny princip, ktory ich robi
vzdjomne podobnymi. Tento princip sa zaklada na spojeni symetrie-asymetrie (na trovni
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jazyka tato $truktirnu vlastnost’ Saussure charakterizoval ako ,,mechanizmus podobnosti
a odli§nosti) s periodickym striedanim vrcholov a dtlmov v priebehoch vSetkych Zivot-
nych procesov v akychkol'vek ich formdch. V podstate aj tieto dva principy sa daju pre-
viest' na vSeobecnejsiu jednotu: symetriu-asymetriu mozno chdpat’ ako roz¢lenenie neja-
kého celku rovinou symetrie, v dosledku ¢oho vznikaju zrkadlovo odrazené Struktiry —
zdklad d’alSieho rastu rozmanitosti a funkénej Specifikacie. Zakladom cyklickosti je otd-
¢avy pohyb okolo osi symetrie.

Spojenie tychto dvoch principov sa vyskytuje na najrozli€nejSich drovniach — od
protikladu cyklickosti (osovej symetrie) vo svete kozmu a atémového jadra voci jedno-
smernému pohybu, vlidnucemu v ZivoéiSnom svete a predstavujicemu vysledok rovinnej
symetrie, az po antitézu mytologického (cyklického) a historického (napriameného) casu.

Ked’Ze spojenie tychto principov md Struktirny charakter, prekracujici rdmce nie-
len T'udskej spolo¢nosti, ale aj Zivého sveta, a dovol'uje identifikovat’ podobnost’ najvse-
obecnejsich Struktir, napr. vo vztahu k basnickému dielu, tak sa prirodzene pontka otdzka:
nie je celé univerzum spravou, vstupujicou do eSte univerzdlnejSej semiosféry? Nedd sa
vesmir precitat’? Sotva budeme niekedy schopni odpovedat na tito otdzku. MoZnost
dialégu implikuje zdroven aj rdznorodost, aj rovnorodost. Roéznorodost’ semiotickd
implikuje roznorodost’ Struktirnu. Z tohto hladiska Struktirna rozmanitost’ semiosféry
tvori zdklad jej mechanizmu. Pravdepodobne tak treba vzhladom na problematiku, ktord
nds tu zaujima, interpretovat’ princip, ktory V. I. Vernadskij nazval ,,principom P. Curie-
-Pasteura® a pokladal ho za jeden ,,zo zdkladnych principov logiky vedy — chdpania pri-
rody*: ,.Disymetria m&Ze byt vyvoland len pri¢inou, ktord uz sama disponuje touto disy-
metriou.*®

Najjednoduch$im a zdrovei najrozsirenej$im pripadom spojenia Struktirnej totoz-
nosti a rozdielu je enantiomorfizmus, zrkadlovd symetria, pri ktorej st obidve Casti
zrkadlovo rovnaké, ale nerovnaké pri priloZeni na seba, t. j. vztahuji sa k sebe ako prava
a lavd strana. Takyto vztah vytvdra to usivztazniteI'né rozlisenie, ktoré sa odlisuje aj od
totoZnosti, ¢o robi dialég neuZitoénym, aj od neusivztaznitelného rozdielu, o ho robf
nemoznym. Ak dialogickd komunikdcia je zdkladom vytvdrania zmyslu, tak enantio-
morfné rozdelenie jednotného a zbliZenie rozdielneho je zdkladom Struktdrneho ustv-
ztaznenia Casti v zariadeni generujicom zmysel.9

Zrkadlova symetria vytvara nevyhnutné vztahy Struktirnej rozmanitosti a Struktur-
nej podobnosti, ktoré dovol'uji budovat’ dialogické vztahy. Na jednej strane systémy nie
st totoZné a vysielaji rozli€né texty, ale na strane druhej navzdjom sa l'ahko pretvaraju,
¢o zabezpecuje textom vzdjomnu prelozitelnost. Ak sa dd povedat, Ze na to, aby dialog
bol moZny, jeho Gcastnici musia zarovei byt rozdielni a mat’ vo svojej Struktire semio-
ticky obraz kontraagenta,'® tak enantiomorfizmus je elementarnym ,,strojom‘* dial6gu.

8 VERNADSKIJ, V. L: Pravizna i levizna. — VERNADSKI, V. L: Razmyslenija naturalista... Kn. 2.
S. 149.

? Pozri: IVANOV, V. V.: Cot i netot: Asimmetrija mozga a znakovych sistem. Moskva, 1978.

1% Pozri k tomu: PADUCEVA, Je. V.: Tema jazykovoj kommunikacii v skazkach Ljuisa Kerrolla. —
Semiotika i informacija. Moskva, 1982. Vyp. 18.
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Dékazom toho, Ze jednoduchd zrkadlova symetria radikdlnym sp6sobom meni fun-
govanie semiotického mechanizmu, je palindrom. Tento jav bol mélo skiimany, pretoZe
ho chdpali ako basnickd zdbavu — vyplod ,hravého slovesného umenia®,'" niekedy otvo-
rene pejorativne ako ,,zonglovanie slovom*."* Zatial' viak aj povrchné Stidium tohto javu
dovoluje odhalit’ vel'mi vdZzne problémy. V danom pripade nds nezaujima vlastnost pa-
lindromu uchovavat’ zmysel slova alebo skupiny slov pri &itanf v obvyklom, ako aj opag-
nom smere, ale to, ako sa menia pritom mechanizmy vytvdrania textu, a teda aj vedomia.

Pripomefime si analyzu ¢inskeho palindromu, ako ju podal akademik V. M. Alexe-
Jjev. Potom, ako ukdzal, Ze ¢insky znak, vzaty izolovane, ddva predstavu len o vyznamo-
vom hniezde, kym jeho konkrétnosémantické a gramatické charakteristiky sa odhal'uju
len v sivztaZnosti s textovym retazcom a Ze bez poriadku slov-znakov nemozno uréit
ani ich gramatické kategdrie, ani redlnu vyznamovd ndpli, konkretizujicu velmi vie-
obecni abstraktni sémantiku izolovaného znaku, V. M. Alexejev ukazuje prekvapivé
gramaticko-vyznamové posuny, ktoré nastdvaji v ¢inskom palindrome v zavislosti od
toho, v akom smere je &itany. V ¢&inskom ,,palindrome (t. j. v opa¢nom poriadku slov
normdlneho ver$a) vietky ¢inske slabiko-slovd, zostdvajtic presne na svojich miestach, si
povolané hrat’ uz iné dlohy, ako syntaktické, tak aj sémantické.“® Z toho V. M. Alexejev
rob{ zaujimavy uzdver metodického charakteru: prdve palindrom predstavuje nesmierne
cenny materidl na Stidium gramatiky ¢inskeho jazyka. ,,Uzdvery si jasné: 1. Palindrom
je najlep$im z moznych prostriedkov na ilustrovanie vzdjomnej stvislosti ¢inskych slabi-
ko-slov, bez utiekania sa k umelému, av§ak nemotornému, netalentovanému, hrubo $koldc-
kemu spdsobu preskupovani a spdjani pri cvi¢eniach 3tudentov z &inskej syntaxe. 2. Palin-
drom je najlep§im ¢inskym materidlom na vybudovanie teérie ¢inskeho (moZno viak
nielen &inskeho) slova a jednoduchej vety.«"*

Pozorovania nad ruskym palindromom vedd k inym zisteniam. S. Kirsanov v ne-
velkej pozndmke sprostredkiiva mimoriadne zaujimavé sebapozorovanie v stvislosti
s problémom psycholégie autora ruskych palindromov. Hovorf sa, Ze ,.eSte ako gymna-
zista mimovolne si povedal sam pre seba: ,Tulei ne Put’ (Tule nie je Ity resp. kruty —
pozn. prekl.") — zrazu postrehol, Ze tito frdza sa da ¢itat’ aj v opaénom slede.” ,,Odvtedy
¢asto som sa zacal pristihovat’ pri opaénom ¢&itanf slov.* ,,Casom zacal som vidiet slova
,veelku’ a takto sa rymujtice slové a ich spojenia zacali vznikat mimovolne."

Mechanizmus ruského palindromu spoéiva teda v tom, Ze slovo treba vidiet.
To umoziiuje Citat’ ho potom obritene. Ide tu o velmi zaujimavi zdlezitost: v ¢instine,
kde slovo-znak ako keby skryvalo svoju morfo-gramatickd Struktiru, &itanie opaénym
smerom vedie k vyjaveniu tejto skrytej konstrukcie, ukazujic celostné a vidite'né ako

"' KVIATKOVSKIJ, A. P.: Poeticeskij slovar. Moskva, 1966, s. 190.
Slovar literaturovedceskich terminov. Red. —sost. L. . Timofejev i S. V. Turajev. Moskva, 1974, s. 257.

ALEKSEIJEV, V. M.: Kitajskij palindrom v jego nau¢no-pedagogi¢eskom istolkovanii. — Pamiati
akademika [va Vladimirovita S¢erby. Leningrad, 1951, s. 95.
" Ref. 13,5. 102.

V slovenskych stvislostiach azda stadi pripomenit’ vznosné ,,Ave Eva“ alebo infantilné ,,Kobyla md maly
bok** — pozn. prekl.
'3 KIRSANOV, S.: Poezija i palindrom. Nauka i Zizii, 1966, No 7, s. 76.
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skryty, postupne sa odvijajici stibor Struktdrnych prvkov. V rustine
palindrom vyZaduje zasa schopnost’ ,,vidiet’ slovd vcelku®, t. j. vnimat’ ich ako ce -
lostnd kresb u,svojho druhu znak. Cinsky palindrom previdza to, &o je viditelné
a celostné, na diskrétne a analyticky diferencované, rusky palindrom — aktivizuje priamo
protikladné: viditelnost’ a celostnost. T. j. ¢itanie v opac¢nom smere
aktivizuje mechanizmus druhého hemisférického ve-
d o m i a. Elementdrny fakt enantiomorfného pretvorenia textu meni typ vedomia, ktory
s nim koreSponduje.

Potom vnimanie palindromu ako neuZito&ného Zonglérstva, nezmyselnych lacnych
kiskov pripomina ndzor Kohita z Krylovovej bdjky o perle. Hodi sa pripomenit aj
mravné ponaucenia z tejto bajky:

Tak uvaZujii nevzdelanci: skrdtka,
¢o nechdpu, je pre nich talafatka."®

Palindrom aktivizuje skryté vrstvy jazykového vedomia a je mimoriadne cennym ma-
teridlom na experimenty v oblasti problémov funkénej asymetrie mozgu. Palindrom nie je
nezmyselny,'’ ale mnohozmyselny. Na vys$ich trovniach opagnému &itaniu sa pripisuje
magicky, tajny, sakrdlny vyznam. Text pri normdlnom &itani sa stotoZiiuje so ,.zjavnou*, ale
pri obrdtenom — s ezoterickou sférou kulttiry. Prizna¢né je vyuZzitie palindromov v zaklina-
niach, magickych formuldch, ndpisoch na branach a hroboch, t. j. v hrani¢nych a magicky
aktivnych miestach kultdrneho priestoru — oblastiach konfronticie pozemskych (normdl-
nych) a inferndlnych (prevritene zdpornych) sil. Ved’ autorstvo znimeho latinského palin-
dromu biskup a basnik Apollindris Sidonius pripisoval samotnému diablovi:

Signa te signa, temere me tangis et angis.
Roma, tibi subito motibus ibit amor.

(Zehnaj sa, 7ehnaj, nevediac, e ma tym zasahuje$ a dlavis. Rim, tymi znakmi —
gestami ty ndhle lasku k sebe vyvoldvas.)

Zrkadlovy mechanizmus, vytvdrajici symetricko-asymetrické pdry, md také rozsi-
renie vo vSetkych mechanizmoch generujiicich zmysel, Ze ho mozno nazvat' univerzal-
nym, zahrfiujicim na jednej strane molekuldrnu rovinu a vSeobecné $truktiry kozmu a na
strane druhej globdlne vytvory l'udského ducha. Pre javy, zahrifiané do pojmu ,,text®, ma
nesporne univerzdlnu platnost’. Pre paralelu k antitéze sakrdlneho (priameho) a inferndl-
neho (obrateného) konstruovania je prizna¢na priestorova zrkadlovost’ konvexného Oc¢istca
a konkdvneho Pekla, ktoré u Danteho opakuji vzdjomne konfigurdciu ako forma a jej
zaplnenie. Ako palindromové konstruovanie sujetu mozno pochopit’ kompoziciu Eugena

18 KRYLOV, L. A.: Bijky. Bratislava, 1988, s. 53. Prel. J. Strasser.

'7°S. Kalagevovd v pozndmke, napisanej zo stanoviska Krylovovej postavy, takto komentuje Chlebnikovovu
poému Razin: ,,Vyznam, zmysel slov a slovnych spojeni prestdva autora zaujimat’ (...) Zoskupenie tychto
riadkov je motivované len tym, 7e ho mozno ¢itat’ s rovnakym uspechom sprava dolava a zlava
doprava.* — Slovar literaturoved¢eskich terminov. Moskva, 1974, s. 441.
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Onegina, kde pri pohybe jednym smerom ,,ona* miluje ,jeho*, vyjadruje svoju lasku
v liste, ale stretdva sa s chladnou odpoved’ou, kym pri opaénom odraze ,,on* miluje ,ju*,
vyjadruje svoju lasku v liste a stretdva sa zasa s odmietnutim. Podobné opakovanie sujetu
je pre Puskina charakteristické.'® Tak v Kapitanovej dcére sujet sa skladd z dvoch ciest:
Grintova k muZzickemu cdrovi kvéli zichrane MaSe, ¢o sa dostala do ne$tastia, potom
zasa Mase — ku §lachtickej crovnej kvéli zdchrane Grifiova."” Analogickymi mechaniz-
mami na drovni postdv si dvojnici, o zaplavili romantickd a postromantickd eurépsku
literatdru 19. storo€ia, ¢asto bezprostredne spiti s témou zrkadla a odrazu.

Je pochopitel'né, Ze vSetky tieto symetrie-asymetrie st len mechanizmami genero-
vania zmyslu, a tak ako bilaterdlna asymetria 'udského mozgu, charakterizujic mecha-
nizmus myslenia, nepredurcuje jeho obsahy, rovnako symetrie-asymetrie uréujd sice
semiotickd situdciu, ale nie obsah tej-ktorej spravy.

Uved'me eSte jeden priklad, ako zrkadlovd symetria meni povahu textu. N. Tarabu-
kin objavil zdkon maliarskej kompozicie, podl'a ktorého os diagonély z pravého dolného
do Pavého horného rohu obrazu vytvara efekt pasivity, kym protikladna — z l'avého dol-
ného rohu do pravého horného rohu — efekt aktivity a napitosti. ,,Zaujimavy je z prebe-
raného hladiska vSeobecne zndmy Géricaultov obraz Pl Medizy. Jeho kompozicia sa
zakladd na dvoch striedajticich sa diagondlach — pasivnej a aktivnej. Linia pohybu plte,
hnanej vetrom, je vyznacena sprava dol'ava do hibky. Personifikuje Zivelné sily prirody,
ktoré unaSaji hrstocku bezmocnych T'udi, ¢o prezili stroskotanie lode. Na protikladnej,
aktivnej linii maliar rozostavil niekol'’ko l'udskych figir, ktoré zbieraji posledné sily, aby
sa dostali z tragického poloZenia. Neprestali bojovat’. Zdvihli vysoko nad seba jedného
¢loveka, nitia ho mavat’ Satkou, aby pritiahol pozornost' lode, pldvajicej v dialke na
horizonte.“*® Z toho, &o bolo povedané, vyplyva experimentilne potvrdeny fakt: jeden
a ten isty obraz, prevedeny pri odtladeni rytiny do zrkadlovej symetrie, meni svoj emo-
ciondlno-vyznamovy akcent na protikladny.

Pri¢ina konS$tatovaného javu tkvie v tom, Ze odrdzané objekty maji vo svojej vnu-
tornej Struktire roviny symetrie a asymetrie. Pri enantiomorfnom pretvoreni sa roviny
symetrie neutralizuji a nijako sa neprejavuji, zatial' ¢o asymetria sa stdva Struktirnym
priznakom. Preto zrkadlovo-symetrickd parnost je elementdrnym Struktirnym zdkladom
dialogického vztahu.

Zakon zrkadlovej symetrie predstavuje jeden zo zdkladnych Struktdrnych principov
vnitornej organizacie zariadenia generujiceho zmysel. K nemu patria na sujetovej rovine
také javy, ako paralelizmus ,,vysokej* a komickej postavy, vznik dvojnikov, paralelné
sujetové kroky a d’alSie dobre preskimané javy zdvojenych vnitrotextovych Struktdr.
S tym rovnako stvisi magickd funkcia zrkadla a dloha motivu zrkadlovosti v literatdre
a maliarstve. Tu istd povahu ma aj jav ,text v texte.*! S tym rovnako mozno porovnat

18 BLAGOI, D. D.: Masterstvo Puskina. Moskva, 1955. S. 101.

1 LOTMAN, Ju. M.: Idejnaja struktura , Kapitanskoj dogki*. — Puskinskij sbornik. Pskov, 1962.

* TARABUKIN, N.: Smyslovoje znagenije diagonalnych kompozicij v Zivopisi. — Trudy po znakovym
sistemam. Tartu, 1973. T. 6, S. 479.

! Pozri §tidie IVANOVA, Viac. Vs., TOROPA, P. Ch., LEVINA, Ju. I, TIMENCIKA, R. D. a autora
tychto riadkov v zb. ,, Tekst v tekste”. — Trudy po znakovym sistemam. Tartu, 1981. T. 14.
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jav, ktory sme skimali na inom mieste, prejavujici sa na drovni celostnych ndrodnych
kultir: proces vzdjomného spozndvania a za¢lefiovania do uréitého spoloé¢ného kulttrne-
ho sveta navodzuje nielen zbliZenie jednotlivych kultir, ale aj ich $pecializdciu — ked’
kultira vstipi do istého kultdrneho spolo¢enstva, zaéne vyraznejSie kultivovat' svoju
svojbytnost’. Pokial’ ide o iné kultdry, tie ju zasa kéduji ako ,,0sobitnd®, ,,neobycajni*.
Izolovana kultdra ,,pre seba“ je vzdy ,,prirodzend* a ,,zvy€ajnd*. Len ked’ sa stane €astou
SirSieho celku, osvojuje si vonkajsi pohl'ad na seba ako na kultdru Specifickd. Pritom
kultirne spolo¢enstvd typu ,,Zdpad™ a ,,Vychod* sa spdjaji do enantiomorfnych parov
s ,,pracujucou’* funkénou asymetriou.

Ked'Ze vSetky drovne semiosféry — od osobnosti ¢loveka alebo jednotlivého textu az
po globédlne semiotické celky — st akoby do seba vzdjomne vloZené semiosféry, kazda
z nich predstavuje zaroveri aj u€astnika dialégu (Cast’ semiosféry), aj priestor dialégu
(celok semiosféry), kazda md vlastnost’ pravosti alebo I'avosti a zahffia v sebe na nizsej
trovni pravé i lavé Struktdry.

Uz predtym sme vymedzili Struktirnu stavbu semiosféry ako prekriZenie priestoro-
vej symetrie-asymetrie a sinusoidného striedania intenzity a tGtlmu ¢asovych procesov, ¢o
generuje diskrétnost’. Po vSetkom, ¢o bolo povedané, moZeme previest tieto dve osi na
jednu: na prejav pravostrannosti a Pavostrannosti, ¢o od geneticko-molekuldrnej trovne
po najzlozitejSie informaéné procesy predstavuje bazu dialégu — zékladu vsetkych proce-
sov generujicich zmysel.

& kK

Text J. M. Lotmana O semiosfére vysiel povodne v zborniku Trudy po znakovym
sistemam, zv. 17, Tartu, 1984, s. 5 — 23, a bol venovany ,,pamiatke Romana Osipovi¢a
Jakobsona®. Preklad vychddza z textu publikovaného vo zvizku J. M. Lotman: Izbran-
nyje statji I, Tallinn, 1992, s. 11 — 24. Prihliada vSak aj na nemecky preklad tejto $tadie
od W. Eismanna a R. Posnera — Zeitschrift fiir Semiotik, 1990, Bd. 12, Heft 4, s. 287 —
305 (nemeckd verzia, zrejme so stihlasom autora, ddslednejsie a prehl'adnej$ie roz¢leriuje
problémové okruhy Lotmanovho traktovania semiosféry — 1. oddelenost’, 2. nerovno-
mernost, 3. vymena, 4. symetria a asymetria). Preklad re§pektuje autorov spdsob price
s literattrou.

Semiosfére u J. M. Lotmana venoval podnetnt §tidiu V. Macura — Lotman(iv kon-
cept semiosféry a ,,jind" dekonstrukce. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 41, 1994, ¢. 5 — 6,
S. 464 - 4609.

Opakované ¢itanie textu J. M. Lotmana O semiosfére, ktoré vyustilo do terajSieho
prekladu, je pre mria synekdochicky spojené so stretnutiami s psycholégom M. Sirotom —
v rdmci Vyberového vzdeldvacieho spolku mali sme moZnost' v ZS a LS 2002/2003
pravidelne preberat’ starSie i novsie texty J. M. Lotmana.

Preklad a pozndmka F. M.
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