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O literarnovednej slovakistike po roku 1945

O normalizacii a vyhlP’adoch bez ti¢tovania
(Na margo dvoch textov)

Obdobie po roku 1989 prindsa v literarnej vede potrebu ziictovania a vykladu lite-
rarnej vedy druhej polovice 20. storoCia a vyhladu bez ictovania. Takto by sa dal para-
frazovat’ dnes uz takmer Styridsatro¢ny vyrok Oskdra Cepana. Je to velké zadanie
a dejiny literarnovednej slovakistiky po roku 1945 zd’aleka prekracujii moznosti jednej
odpovede. Je to naro¢na téma, lebo sa tyka nielen komplikovanych, haklivych a ¢asto
tazko dostupnych faktov, ale sa dotyka aj zivych l'udi, ktori o tejto dobe vydavaji osob-
né svedectvd, prezentuji a inscenuju svoje nazory, postoje, orientacie a najmi vyhry,
menej uz prehry, stroskotania a zlyhania. Dnes, po zmene celého spolo¢enského poriad-
ku vidno okrem toho ovela ostrejSie mechanizmy prepojenia ,,vonkajsich okolnosti
a vnutornych potrieb literarnej vedy* ako v roku 1967, ked’ si toto kritérium pre posu-
dzovanie dvadsatro¢ného vyvinu literdrnovednej slovakistiky zvolil Oskar Cepan.

Napisat’ ucelené dejiny literarnovednej slovakistiky po roku 1945 bude preto zrej-
me zadanim az pre generéaciu literarnych vedcov, ktora bude mat’ od tohto obdobia dos-
tatocny — aj osobny — odstup. Vedome som preto zvolil skromnejsi postup: komentované
¢itanie dvoch tvah, vysporaduvajicich sa s problémami literarnovednej slovakistiky po
roku 1945. Obe tivahy sa chronologicky dopliajii a umoziuju uvazovat' nad celym ob-
dobim rokov 1945 — 1989. Studia Oskara Cepana zahfia obdobie rokov 1945 — 1966
a zaobera sa prednostne vnutornymi potrebami literarnej vedy, prispevok Michala Gafri-
ka je venovany rokom 1969 — 1989 a v jeho popredi st vonkajsie okolnosti.

Uétovanie s vyhl'admi?

Oskér Cepan publikoval $tadiu Slovenskd literdrna veda v rokoch 1945 — 1966
v Casopise Slovenska literatira (Cepan, 1967). Jeho pristup je historicky, metodologicky
a objektivizacny.

Cepan ¢leni dvadsatroény vyvin literdrnovednej slovakistiky na Slovensku na $tyri
Gseky. Prvy usek vymedzuje rokmi 1945 — 1948 — 1951 s dominantnym protikladom
pozitivistickej faktografie a ideografie literarnej historie, Strukturalisticko-teoretického
scientizmu a subjektivizmu pluralistickej kritiky a esejistiky.

Druhy tsek kvalifikuje Cepan ako &as tzv. dogmatizmu (1951 — 1956), ked’ ,,domi-
novalo jediné kulturnopolitické hl'adisko bez Specifickej metodologickej bazy s prevahou
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vulgarno-sociologického hl'adiska“. Jeho charakteristikou bolo ahistorické prehodnoco-
vanie minulosti a propagacia normativnej estetiky kritického a socialistického realizmu.
Cepan ho hodnoti ako tzv. marxistické.

Treti usek rokov 1956 — 1963 hodnoti Cepan ako kompromisnii koexistenciu so-
ciologického a ,regulovaného‘ estetického hl'adiska na literaturu s rehabilitaciou defor-
movanych faktov, so snahou o historicko-vyvojové hladisko a s koncepciou ,realizmu
bez brehov’, ktord mala vytvorit pédu pre spoluzitie niekolkych estetickych principov
a metodologickych projektov.

Stvrté obdobie rokov 1963 — 1967 charakterizuje Cepan dominéciou historicko-vy-
vojového principu, dopliianého synchronicko-morfologickym vyskumom a vyznamovym
rozborom umeleckych vystavbovych prostriedkov kazdého druhu, zvysenou exaktnostou
vo vSetkych disciplinach literarnej vedy, programovou koexistenciou viacerych metdd
motivovanych iba odbornostou prdce.

Proporcia posobenia vonkaj$ich okolnosti a vntitornych potrieb literarnej vedy tvori
pre Cepana os celého vyvinu literarnej vedy po roku 1945 a mozno povedat, Ze ju vnima
ako nepriamu umeru. Cim v4&3{ bol tlak vonkajiich okolnosti, tym menej sa uplatriovali
vnuitorné potreby literarnej vedy.

Cepan sa zaoberd len okrajovo institucionalnym vedeckym Zivotom a v jeho ramci
problémom obé&ianskeho a pracovného diskriminovania jednotlivych literarnovedeckych
pracovnikov. Napisat’ ¢iernu kroniku povojnového vedeckého a kultirneho Zivota ostane
zrejme napriek niekolkym ¢iastkovym pokusom témou pre nasledujiice generacie histori-
kov vedy. UZ prvé sondy viak obnazuju celti obludnost’ marxistickej ideologickej masinérie
(Drug, 2003). Ak si uvedomime, ze v nemeckej histdrii vedy sa az teraz objavuji prvé
prace, zaoberajlce sa vecne a nezaujato ¢innostou vedcov a pedagdgov za nacizmu, ktoré
nemaji povahu oral history, ale pramenného vyskumu, mézeme si predstavit’, ako dlho to
potrva na Slovensku, pri¢om vysledok je vzhI'adom na stav naSich archivov viac nez otazny.

Za charakteristicka ¢rtu tlaku vonkajSich okolnosti v povojnovych rokoch, ktoré
tvoria prvy usek vyvinu literarnej vedy po roku 1945, poklada Cepan otazku: ,slazit
vede — alebo poziadavkam dia, t. j. byt spolocensky angazovanym®. Tento problém sa
potom vinie celou Cepanovou vedeckou drahou. Cepan sa aj na zéklade vlastnej skuse-
nosti az do konca zivota branil prenikaniu poZiadaviek dna a spolocenskych poziadaviek
na vedecké pracoviska.

Z hladiska vnttornych potrieb literarnej vedy vytyéuje Cepan v tomto obdobi ako
konstitutivne dva problémy. Zakladné protiklady tvorila prefiho trojica pozitivizmus —
Strukturalizmus — esejisticky pluralizmus, pricom Cepan hodnotil najvysiie esejistiku
(Matuska, Felix, Chorvath) prave pre vnatorne pluralitnti povahu.

Druhym problémom bola podl'a Cepana dilema medzi scientistickou metodologic-
kou vyluénostou a politickymi zreteI'mi marxisticky orientovanej vedy, ktora ,vyriesilo®
nasledujuce obdobie ,,zjednotenim literdrnovednej a kritickej prace na baze marxizmu
ako vedeckej doktriny“. T4 potom ostala v literarnej vede v rozlicnych podobach a for-
mach zavéznou ideologickou instrukciou az do roka 1989.

Druhy tsek charakterizuje podl'a Cepana nekompromisné zigtovanie s vlastnou, tidaj-
ne ,,nevedeckou minulostou literarnej vedy a ,,nekriticky vyklad dogmy o estetickom
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,panrealizme‘“. To sa spdjalo s hladanim vnutorného nepriatel'a na literdrnovednych
a pedagogickych pracoviskach aj s pracovnopravnymi dosledkami, s chapanim vedecké-
ho Zivota ako formy kampani, konferencii a zjazdov s bicujiicimi (Sefranek, Spitzer,
Rozner) a sebabicujiicimi (Bakos, Brezina, Povazan, Rampak) kritikami a sebakritikami.
Literarna veda sa mala vyvijat ,,v skokoch®, ,r6zne metddy sa prechodne a jednostranne
zblizili iba na zaklade nihilistického popretia vlastnej minulosti‘.

Ako istt ochranu proti tymto tendencidm vnimal Cepan pozitivistickd kontinuitu
zékladného vyskumu literarnych dejin a tedriu a prax textoldgie. Za kladného hrdinu
tohto obdobia pokladal nendpadné pomocné literdrne vedy. Pozitivizmu a pomocnym
veddm pomahal vecny charakter prace. Pravda, aj ony si ¢asto vymenili pojmovy aparét,
aby bezbolestne vplavali do vod marxizmu-leninizmu.

Treti isek chape Cepan ako hladanie kompromisu medzi marxistickou ideolégiou
a vedeckymi technikami. Stale podl’a neho dominovalo hl'adisko pokrokovosti, dobovych
uloh a protipostavenie obsahu a formy. Marxizmus ostaval jedinou verejne priptistanou
metodou; Strukturalizmus sa pokladal za prekonany (Rozner).

Dominantnou disciplinou sa stala literdrna histéria, jej konstitutivnym pojmom lite-
rarny proces a zékladnou otdzka historicko-genetickej, vyvojovej a aktualnej hodnoty
(Bakos, 1944, 1964). Klucovou tlohou bolo napisanie dejin slovenskej literatury, jed-
notlivé analytické prace sa chapali ako parcidlne ulohy k literarnohistorickym syntézam.
Vznikli prvé tri zvazky akademickych Dejin slovenskej literatiry (d’alej DSL) (DSL I,
1958; DSL II., 1960; DSL III., 1965), ako aj rad d’alsich syntetickych prac pedagogicke-
ho alebo osvetového zamerania (Béder, 1963; DSL II., (SPN), 1965; DSL, (Osveta),
1960).

Cepan v tejto stvislosti upozortiuje na metodologické problémy, ktoré pri pisani lite-
rarnodejepiseckych prac pretrvavaju podnes, najmd na disproporciu medzi syntetickym
a analytickym hladiskom a na to, Ze ,monografické kapitoly sa oddel'uju od kapitol,
v ktorych sa charakterizuje proces®, ako aj na absenciu historicko-poetického pristupu
s jej jedinym hrdinom — ,umeleckym postupom‘* (R. Jakobson, citované podla O. Ce-
pana). Dnes je uz zrejmé, Ze rad literarnodejepiseckych problémov je omnoho vicsi, ako
sa vtedy zdalo, a to az po zakladné otazky o povahe a zmysle literarnych dejin, ako ich
nastolil poststrukturalizmus.

Za zakladnu ¢rtu §tvrtého tseku dejin slovenskej literatiry po roku 1945 poklada
Oskér Cepan obnovenie pluralitnej povahy literdrnej vedy, ale aj s tym spojent nevrazi-
vost’ medzi scientizmom a esejizmom. V sti¢asnosti uz mozno vnimat’ tento spor medzi
matuSkovcami a bakosovcami skor ako historickt anekdotu, v dosledku ktorej sa v Bako-
Sovej tabulke literarnej vedy ocitli medzi pomocnymi vedami Jaroslav Vicek a Albert
Prazak, Rudo Brtan, Andrej Mréaz, Jozef Ambru§, Ivan Kusy, Cyril Kraus, Jan Béder,
Alexander Simkovi¢, Michal Gafrik, Julius Noge, Augustin Mat'ov¢ik, Peter Liba, Pavol
Vongrej, & Pavol Petrus (Bakos, 1969). Mikula§ Bakos ,,zobral na milost™ z literdrnych
historikov Frantiska Votrubu, Milana Pisuta, Karola Rosenbauma, MikulaSa GaSparika,
Zdenka Kasaca, Zoltdana Rampaka, Betislava Truhlafa, Stefana Druga. Zaujimavé je, Ze
medzi esejistov a literarnych kritikov zaradil okrem Milana Hamadu aj Jozefa Felixa
a Oskara Cepana, pricom centrum jeho tabulky patrilo ,,literdrnovednym Skolam®. Zivot,
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pravda, ukézal, Ze veci sa maju ina¢, no v tych €asoch to boli spory krvavé, ich rezidua,
nepochopitelné pre mladsie generacie literarnych vedcov, pretrvali v najstarSej generacii
literarnych vedcov podnes.

V ramci literarnej historie pokracovala najmd praca na Stvrtom a piatom zvézku
Dejin slovenskej literatiry. V nebyvalej miere, a to uz od zaciatku Sestdesiatych rokov,
sa pozornost’ sustredila na starSiu literaturu. V druhej polovici Sestdesiatych rokov sa
zacala priprava Slovnika slovenskej literatury. Dozrievala celd mladSia generacia literar-
nych vedcov, ¢oho vysledkom bol rad monografickych alebo monotematickych prac
(Cepan, Smatlak, Gafrik, Kusy, Tur¢any, J. Steveek, Noge, Marcok).

Vyznaénu rolu zacala hrat’ tedria literatury. Navrat k avantgarde znamenal aj revival
Strukturalizmu, obohateného v druhej polovici Sestdesiatych rokov o semioticko-komuni-
kaény rozmer (Krausova, Miko, Popovi¢, Plutko, Kopal, Zilka, Knotek, Holy). Spojova-
cim ¢lankom k nemu sa stal Roman Jakobson ako pamétnik ceského a slovenského
Strukturalizmu. Ako inicidtor americkej lingvistickej poetiky stal totiz nielen na chrbte
ruskej formalnej Skoly a ¢eského Strukturalizmu, ale aj Saussurovej a Trubeckého ling-
vistiky, Biihlerovho modelu funkénych $tylov a piercovsko-morrisovskej semiotiky. Uz
v Spojenych Statoch spolupracoval s Lévi-Straussom a neskor sa vysledky jeho vyskumu
dostali prostrednictvom Kristevy, Todorova, Barthesa a Eca do franctizskeho a talian-
skeho kultirneho prostredia, subezne aj do pol'ského (Stawinski, Glowinski, Balczeran)
a tartuského (Lotman, Uspenskij, Ivanov, Pjatigorskij) teoretického prostredia, pricom vo
franctizskom univerzitnom prostredi $trukturalizmus €oskoro metamorfoval do rozlic-
nych foriem poststrukturalizmu (Foucault, Derrida, Lyotard, Lacan, Guatarri, Deleuze).

Rozvinul sa rozsiahly vyskum historickej poetiky, ktory organizoval a metodologicky
viedol M. Bakos, problémom poetiky boli venované jednotlivé ¢isla Litterarii s meto-
dologickymi iniciativami Oskara Cepana. Recipovat’ sa zacala aj hermeneutika a staige-
rovskd interpretacia umeleckého textu (Smatlék a celé nitrianska interpreta¢nd dkola).

Literarnovednt iniciativu v8ak v druhej polovici Sest'desiatych rokov prevzala podla
Cepana literarna kritika (Smatldk, Hamada, B. Kovag, J. Bzoch, J. Stevéek) s jej dorazom
na aktualnu hodnotu literarneho textu. S literdrnou kritikou prichadzali vyslovene neodbytné
pokusy ,,definovat’ ,existencialne* alebo ,humanistické‘ posolstvo umeleckého textu.

To je jeden z kl'i€ovych momentov, lebo prave existencidlny a antropologicky
rozmer prevratil ideologicky poriadok platny celych dvadsat’ rokov. Zédkladom hodnote-
nia literarnych textov a procesov prestalo byt kritérium vystavby socializmu a ako ve-
decka metoda marxizmus. Stal sa nim na jednej strane existencialny, humanisticky roz-
mer, na strane druhej imanentnd esteticka funkcia literarneho textu. Oba postoje pritom
spociatku splyvali, kI'icom k ich divergencii sa stalo o nie¢o neskor hermeneuticky refe-
rencné a Strukturalistické, na vystavbu textu orientované smerovanie interpretacie a lek-
tury literarneho textu.

Vztah medzi hermeneutikou, Strukturalizmom a sebareferenénym poststrukturaliz-
mom mal medzitym mnoho poldh od vzajomne sa vylucujicej, exkludujiicej polarity az
po kizavé, inkluzivne vztahy vzajomnych prechodov. Vladimir Svatoii pomenoval len
nedavno kizavy sposob zoomovania medzi mikrostruktarou literarneho textu a makro-
Struktirou literarnych a kultirnych procesov ako ,,velkou plochu doteku mezi dilem

Slovenska literatiira, 51, 2004, ¢. 1 59



a epochou” pojmom fenomenologicka veda (Svatoni, 2004) s tym, ze ,,ve skutecnych
dilech prézy je vzdycky jakysi naznak ,piesahu pozemského*....

Oskar Cepan mohol skonéit’ svoju tivahu v roku 1967 vyhladmi bez Gétovania. Si-
tuacia literarnej vedy bola v druhej polovici Sest'desiatych rokov otvorend. Prvy raz po
dvadsiatich rokoch sa rovnocenne a v prirodzenej konkurencii rozvijala literdrna tedria,
historia a kritika. Zacal sa uplatiiovat’ skutocny metodologicky pluralizmus. Otvoril sa
priestor pre komparatistiku a teériu literarneho prekladu (Duridin, Winczer, Popovic).
Realne vysledky dosiahla historickd poetika, vyskum inonarodnych literattr prestal byt
len kultirnym sprostredkovanim a dostal redlnu vedecku bazu.

Slovenska literarna veda sa zacala konfrontovat’ s najnov§im eurdpskym a svetovym
vyskumom a miestami sa stavala jeho sucastou. Tlak vonkajsieho prostredia sa pritlmil, aj
ked’ si treba uvedomit, Ze marxizmus ostal aj v druhej polovici Sestdesiatych rokov v roz-
liénych taktickych variantoch zdkladnym metodologickym ramcom literarnej vedy. Rozliso-
valo sa medzi mladym a starym Marxom, Strukturalizmus metamorfoval na dialektiku, do roz-
licnych mezaliancii s marxizmom sa spéjala avantgarda ¢i existencializmus. Zavladol vedecky
optimizmus. Uplatiioval sa ,dialekticky materialismus, ktery byl nasi formou otevieného
racionalismu...“ (Patocka, 1968). Ako sa malo vel'mi rychlo ukazat’, bola to dobova iluzia.

A treba si uvedomit’ aj to, Ze ani v druhej polovici Sest'desiatych rokov nesmeli ve-
rejne publikovat’ krestansky orientovani spolo¢enski vedci ako Ladislav Hanus ¢i Jozef
Kutnik-Smalov, nehovoriac uz o exilovej literdrnej historii, aj ked bola len akousi me-
chanickou inverziou a averzom marxistického pohl'adu na slovensku literatiru 20. storo-
¢ia (FrantiSek Vnuk).

To vsetko bolo vsak len kratkodobym vyjasnenim oblohy. Po auguste 1968 sa Cesko-
slovensko vratilo do komunistického normalu, literarna veda k marxistickej doktrine a Zivot
vo vedeckych a pedagogickych institiciach k diskriminacii neposlusnych a k olovenej lite-
rarnovednej Sedi.

Z dnesnej perspektivy mozno vniest do Cepanovho pohfadu niekolko korektur.
Mozno hovorit’ o tom, Ze uz v rokoch 1945 — 1948 sa v ovel'a vi¢sej miere, ako to videl
on, zacali prejavovat’ tendencie, ktoré potom dominovali az do polovice pitdesiatych
rokov a tvoria zrejme jeden dobovy horizont. Rovnako treba zvazit, ¢i celé obdobie
rokov 1956 — 1968 netvori jeden, aj ked’ vnatorne diferencovany proces a ¢i teda ne-
mozno celé obdobie rokov 1945 — 1970 rozdelit do dvoch zakladnych usekov.

Podobne mozno z dnesného hladiska uvazovat, do akej miery bola iluzérna pred-
stava o moznosti slobodného vedeckého badania v politickom systéme, v ktorom aj
v jeho najmiernejsej podobe ostavalo vzdy pritomné neodstranitené napétie medzi von-
kajsimi ideologickymi podmienkami a vnutornymi potrebami literarnej vedy. Bez ohl'adu
na to viak mozno aj takmer po Styridsiatich rokoch potvrdit metodologickii a vecni
platnost’ Cepanovej analyzy.

Ut¢tovanie bez vyhladu?
Michal Gafrik publikoval prispevok O normalizacnej praxi v literatiire a v literdr-

nej vede v zborniku Normalizdcia vo vede (Gafrik, 2003, s. 152 — 183). Ako to vyplyva
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z povahy celého zbornika, ktoré¢ho perspektivou je normalizacna prax a ubeznikom oral
history s osobnymi svedectvami jednotlivych autorov, v§ima si aj Michal Gafrik predo-
vSetkym pdsobenie vonkajsich okolnosti. Jeho pristup je kombindciou deskripcie a osob-
ného svedectva. Autor sam o tom pise: ,,... musim riskovat, Ze moj pohl'ad bude do istej
miery subjektivny. Pri analyze normaliza¢nych diel a ich charakteristike mozno sice
dodrzat’ primerant mieru objektivity, ale niektoré javy, vyroky a udalosti mézem zachy-
tit' (alebo aspoii naznacit’) len cez svoj individualny osud (s. 155).

Gafrik vnima roky 1970 — 1989 ako jedno vnutorne neroz¢lenené obdobie. Maxi-
malnu pozornost venuje vedeckému Zzivotu a instituciam, prednostne Literanovednému
Gstavu SAV. Opisuje na konkrétnych prikladoch normaliza¢né praktiky a mechanizmy
moci v oblasti vedy a kultiry. Ako vyplyva z povahy prispevku, venuje sa skér anoma-
liam vedeckého Zivota nez metodologickym otdzkam a analyze literarnovedného vy-
skumu.

Gafrik si vo svojom prispevku v§ima tri kauzy, z ktorych odvija tri pribehy. Prvym
je pribeh rozdielneho normalizovania Zvidzu Ceskych a slovenskych spisovatel'ov. Jeho
vysledkom bola jasna polarizacia ¢eskej kultury na verejne publikovant a ineditnti. Okrem
vynimoc¢nych prechodov z jednej sféry do druhej existovali medzi nimi takmer neprie-
stupné hranice.

Tieto hranice boli v slovenskej literarnej vede s malymi vynimkami (L. Hanus,
J. Kutnik-Smélov, M. Gafrik, I. Kadle¢ik) predsa len o Gosi priechodnejsie. V osemde-
siatych rokoch mohol napriklad Milan Hamada publikovat’ aspoil v internych publika-
ciach Pedagogickej kniznice, kde bol zamestnany. Podobne uverejiioval v internych
publikaciach svoje divadelné teoretické uvahy Peter Karvas. Jozef Bzoch pisal v osem-
desiatych rokoch glosy pre dennik Lud. Sporadicky publikovali Julius Pasteka, Stefan
Drug, Julius Vanovi¢, Bohus§ Kovac.

Osobitnt pozornost’ venuje Géfrik normalizacii Ustavu slovenskej literatiry SAV
a Ustavu svetovej literatiry SAV. Splynutie oboch tstavov do Literarnovedného tstavu
SAV, vynuteny odchod viacerych literarnych vedcov z pracoviska (Hamada, Gafrik,
Drug, Bzoch, Vanovic) viedol podobne ako na inych vedeckych a vysoko3kolskych pra-
coviskéch, na Pedagogickej fakulte v Nitre, v Banskej Bystrici, na Univerzite Pavla Joze-
fa Safarika v Preove, v Matici slovenskej &i na novozalozenom prekladatel'skom praco-
visku Univerzity 17. novembra (ktoré sa presunulo na FFUK) v Bratislave k rozpraSeniu
vedeckych kolektivov, ¢im sa umftvila zmysluplna kolektivna praca v oblasti interpreta-
cie textu, teorie prekladu, historickej poetiky, ale aj na syntézach, akymi boli Dejiny
slovenskej literatury a Slovnik slovenskych spisovatel'ov, ktoré tvorili v druhej polovici
Sest'desiatych rokov klticovu napli literarnovednej slovakistiky.

Okrem jednotlivych excesov, ktoré Gafrik opisuje ako svedok a obet, treba vSak
podat’ predovsetkym systémovy pohlad na fungovanie spolocenskovednych institucii
a osobitne literarnovednych pracovisk. Pre celé normalizacné obdobie bol charakteristic-
ky systémovy a systematicky dozor nad literarnymi vedcami a literarnou vedou. Vysoko-
Skolské a vedecké pracoviskda boli pod priamou kontrolou krajskych vyborov KSS
a mestského vyboru KSS v Bratislave. Literarni vedci boli nomenklatirnymi kadrami.
Bez suhlasu stranickych orgdnov na urovni mesta alebo kraja nemohli mladi vedecki
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pracovnici absolvovat’ ani a$pirantské §tudium a ak boli ako nestranici zamestnani na
vedeckych pracoviskach, ostavali neraz stdzistami na $tudijnych a aspirantskych poby-
toch, odbornymi pracovnikmi, ¢i asistentmi. Diskriminacia vedeckych pracovnikov, ktori
neboli ¢lenmi komunistickej strany, sa pokladala za samozrejmost’. Pokial’ boli pripuste-
ni na aSpiranttiru, ukoncenie ich $tidia sa spdjalo podobne ako vydavanie vedeckych
publikécii so znaénymi problémami a prietahmi (Gafrikova, Sutovec, Rakus, Mikula).

V3etci literarni vedci, zamestnani na vedeckych a pedagogickych pracoviskach, boli
sustavne marxisticky indoktrinovani. Absolvovali na pracoviskach rozli¢né typy skoleni
od zakladnych Skoleni pre nestranikov cez Ve&ernti univerzitu marxizmu-leninizmu az
po Stidium na Vysokej $kole politickej. Mnohi literarni vedci podpisali v roku 1977
Antichartu.

Obzvlast odpornou stucastou vedeckého zivota bolo denuncovanie na pracoviskach.
Tato Pandorina skrinka a temna kapitola vedeckého Zivota, spojend so spolupracou
s StB, patrila k systémovym opatreniam rezimu aj na vedeckych a vysokoskolskych pra-
coviskach.

Od zaciatku sedemdesiatych az do konca osemdesiatych rokov chybal koncepény
a s pribudajucim ¢asom aj dostatoény prisun zépadnej literarnovednej produkcie v ustred-
nych knizniciach (Univerzitna kniznica, Ustredna kniznica SAV). Zapadné literdrnoved-
né publikacie, uréené stikromnym prijemcom, boli zabavované poStou. Zoznam vyda-
nych titulov zapadnej literarnej vedy, juhoslovanskej, ale dokonca aj pol'skej, mad’arskej
a §trukturalno-semioticky orientovanej ruskej literarnej vedy by bol struény. To viedlo
k tomu, Ze v rokoch 1970 — 1989 stratila slovenska literarna veda kontakt so Struktura-
lizmom a poststrukturalizmom, s hermeneuticky orientovanou interpretaciou textu, s my-
tologicky orientovanou literarnou vedou, a az na malé vynimky , kritického vyrovnavania
sa“ aj s receplne orientovanou estetikou, a tym aj kontakt s aktudlnymi tendenciami
a medzinarodnym diskurzom literarnej vedy.

Neprekladali sa vedecké slovniky a encyklopédie. Medzinarodne platnd diskusia
o §trukturalizme, s vynimkou &lanku O. Cepana Statiit literdrneho vedca o M. BakoSovi,
ktory bol hadam jedinym vecnym postidenim nasho $trukturalizmu po roku 1970 (Cepan,
1984), o teorii §tylu a interpretacii umeleckého textu (F. Miko), teorii prekladu (A. Po-
povi¢), komparatistike (D. Durigin), &i literdrnej avantgarde (P. Winczer) prebichala
mimo naSej vedeckej pddy.

Utast na medzindrodnych konferencidch sa aZ na ojedinelé vynimky viazala na
komunistické krajiny strednej, vychodnej a juznej Eurdpy.

To v8etko viedlo k tomu, Ze slovenska literarna veda stratila na dvadsat’ rokov kontakt
s aktualnou podobou medzinarodnej literdrnovednej diskusie, ktory sa nepodarilo plne
obnovit’ ani po roku 1989. Najlepsie o tom sved¢ia Standardné publikécie, z ktorych sloven-
ska literarna veda (a s fiou aj literatira) jednoducho vypadla (Drews, 1984; Moderne Lite-
ratur in Grundbegriffen, 1987, 1994; Die literarische Moderne in Europa 2, 1994). Podobne
to plati o slovniku avantgardy, ktory vysiel pod vedenim A. Flakera (Flaker, Ugresic,
1984/1985), kde absentuju teoretické iniciativy slovenskych Strukturalistov, zamerané na
ruski formélnu 3kolu. Aj v poslednej velkej prirucke literdarno- a kulturnoteoretickych
pojmov (Biti, 2001) je len mala zmienka o nitrianskej Skole literdrnej komunikacie.
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Vysledkom pervertovania vonkajsich okolnosti bolo deformovanie vnutornych po-
trieb literarnej vedy. Stvrty zvizok Dejin slovenskej literatiry (DSL IV., 1975) zaml&al
texty Michala Géfrika, umrtvené boli Cepanove metodologické iniciativy v Litterariach,
vznikol paskvil okolo vydéavania Slovnika slovenskej literatiry a Encyklopédie sloven-
skych spisovatel'ov, z kolektivneho vyskumu historickej poetiky ostali paberky, kompa-
ratistika metamorfovala na medziliterarne vztahy, upriamené na socialisticku sustavu,
pozornost’ sa maximalne ststred’ovala na vyskum sucasnej literatiry v zmysle poZiada-
viek dna. Diskriminovany bol vyskum starSej slovenskej literatiry. Zideologizovala sa
kauza svadobnych telegramov (Obert, 1976), v ktorych sa objavilo zopar lascivnych
verSovaciek typu: ,,Neboj sa Ty, Janko, macky, len ju obrat horeznacky! / pohladkaj jej
kozu$inku, / €i je stca pod perinku!“ alebo ,,Poctvajte rozhlas / Praha, Brno, Oslo, /
doteraz ste Svindl'ovali, / teraz mézte ostro!“ Hlavnu ulohu tu zohral byk z telegramu
»Spravte syna ako byka, / nech ma radost’ republika®, komunistickymi organmi interpre-
tovany ako ideologicka diverzia. Pod heslom ,ja dam vaSe prace do chladnicky“ doslo
nasledne aj k hybernizacii metodologickej iniciativy nitrianskeho Kabinetu literarnej
komunikacie.

Tretim Gafrikovym pribehom s zborniky a ¢asopisecké prispevky, velebiace ko-
munisticku stranu, Poucenie z krizového vyvoja a socialisticky realizmus. Tieto zborniky
tvoria suvislé dejiny ideologickej poslusnosti slovenskej literarnej vedy rokov 1970 —
1989. Ich rad by sa dal rozmnozit' o adoraciu vSevediceho rozpravaca a realistickej
epickej nardcie, o nasilné sekularizovanie religioznej literatary, ako aj o adoraciu genia-
lity Gustava Husaka v §tyle oslavnych pajanov na texty Vladimira ITji¢a Lenina. Adoro-
vanie ,,vyznamnych Cinitel'ov* v§ak ma zrejme htizevnaty zivot, ked’Zze sa v fiom pokra-
Cuje aj po roku 1989, napriklad na Nitrianskej univerzite Konstantina Filozofa adorédciou
spisovatel'ského umenia Rudolfa Schustera.

V suvislosti s jednotlivymi kauzami treba Gafrikov prispevok doplnit’ o dva déle-
zité pripady, ktoré vo svojom prispevku nespomenul. Jednou z klI'i¢ovych tloh od druhej
polovice Sestdesiatych rokov bola priprava Slovnika slovenskych spisovatelov. V se-
demdesiatych rokoch vyvrcholila praca na slovniku vydanim prvého zvézku, ktory bol
vzapidti zoSrotovany (Slovnik slovenskej literatury 1., 1979), lebo obsahoval aj hesla
o proskribovanych autoroch (BZoch, Gafrik, Hamada, Hanus, Hronsky), ideologicky
»hespravne® hesla o starSej literatire a ideolégom naopak chybalo heslo Gustav Husék.

Na margo tohto slovnika vznikol isty mytus o jeho kvalite. ZoSrotovanie v3ak milo-
srdne zakrylo obsah proskribovanych hesiel. Pravda je takd, ze v obdobi rokov 1970 —
1989, ktoré bolo aj obdobim intenzivneho vydavania sice neStandardizovanych, ale zato
znormalizovanych slovnikov a encyklopédii, hlasiacich sa k jednotlivym zjazdom komu-
nistickej strany, nebolo vd¢sieho dokazu dominacie vonkajsich okolnosti nad vnatornymi
potrebami literarnej vedy ako prave tento zoSrotovany slovnik. Vrcholnou ukéazkou je
Rosenbaumovo normalizatorské heslo o Milanovi Hamadovi, ktoré malo v dobovych
suvislostiach vyslovene likvidaény charakter: ,,Hamadove kritické a teoretické prace boli
poznacené konfiiznou ideovou orientaciou, na ktorej ma podiel podceriovanie marxistic-
kej analyzy a podliehanie burzoaznym ideologickym tendenciam... Hamada ako literarny
kritik ziSiel z cesty marxistického myslenia, ¢o malo dosledky aj v pravicovo-oportunis-

Slovenska literatira, 51, 2004, ¢. 1 63



tickom vedeni tyzdennika Literarny Zivot r. 1969, ked’ pokracoval v nespravnej linii
Kultarneho Zivota zr. 1968.

Jednym z dosledkov zosrotovania Slovnika slovenskej literatiry bolo vydanie En-
cyklopédie slovenskych spisovatelov (1984), kde sa jednotlivi autori hesiel vytratili pod
anonymnym ,.kolektivom®. Ten proskribovanych autorov dezinterpretoval (Bzoch, Gaf-
rik) alebo jednoducho zaml¢al (Hamada, Hanus).

Paradoxnym dosledkom tejto kauzy bola v3ak urychlena praca na ukondeni a vydani
posledného, piateho zviazku Dejin slovenskej literatiiry (DSL V., 1984), ktorého koncepcia
nardZala na mnoZzstvo metodologickych problémov a ideologickych apriorizmov.

Osobitnou kapitolou bolo ponizovanie byvalych vedeckych pracovnikov Ustavu
svetovej literatury. NielenZe sa masovo zicastiiovali na vSetkych adoraénych zbornikoch,
ale boli ,,prekvalifikovani® na slovakistov, Specialistov na sucasnu literattiru, ¢oho dé-
sledkom bola aj nechcena komika mnohych hesiel o su¢asnych autoroch.

Paradoxne to bola prave kauza Slovnika slovenskych spisovatelov, ktord viedla
k zmene postoja niektorych literarnych vedcov. Stanislav Smatlak sa v sedemdesiatych
rokoch iniciativne a naplno podielal na normalizécii literarnej vedy. Stranicke zaucho po
kauzéach so slovnikom a s hodnotenim literdarnych €asopisov ho priviedlo v osemdesia-
tych rokoch k zdrzanlivej§iemu postoju voc¢i moci. Ako doklad zmeny jeho postoja moz-
no uviest’ prave previerku heslara Slovnika slovenskej literattry, ktort v Literarnoved-
nom ustave viedol v druhej polovici osemdesiatych rokov. Pri nej sa ukazalo, ze zéklad-
nu zmenu obsahu, ale aj $truktury nevyzaduju len hesld, v ktorych doslo k zjavnym ideo-
logickym deforméaciam, ale aj hesla o autoroch do roka 1945 a nasilne sekularizované
hesla o autoroch starsej slovenskej literatury.

Druhou kauzou podobného typu boli analyzy literdarnych ¢asopisov, ktorymi pove-
rila v roku 1979 Narodna edi¢nd rada Antona Popovic¢a. Negativne hodnotenie Sloven-
skych pohl'adov, ¢asopisu Pezlarovho ucitel'a Vladimira Reisela eSte ako-tak preslo, ale
pri hodnoteni Revue svetovej literatiry denuncoval Popovica vtedajsi séfredaktor ¢asopi-
su Vladimir Lukén. Obvinil ho z toho, Ze na hodnotenie pouZziva pravicovych oportunis-
tov ako Sime&kovi a Zajaca, z &oho vznikol $kandal. V tomto spore, v ktorom sa prejavil
aj vnutrostranicky zépas medzi skupinami okolo LCudovita Pezlara a Miroslava Valka,
tahala za krat$i koniec Narodna edi¢né rada, ktorti usmeritoval Miroslav Vélek a poku-
Sala sa o aspori aku-taka obsahovu zmenu literarnych ¢asopisov. Je uz len drobnou histo-
rickou kuriozitou na okraj tych ¢ias, ze neblaht rolu Lukanovho naSepkdvaca zohral
v celej kauze Andrej Cerveiiak, vtedy rovnako velky adorétor socialistického realizmu
ako dnes slavianofilstva.

Tieto dve kauzy nespominam nahodou. Obe sa odohravali na prelome sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov, tykali sa kli¢ovych otdzok vnutornych potrieb literatiry
a literarnej vedy a rozdel'uju celé dvadsatrocie na dva rozdielne tseky.

Ak totiz Gafrik vnima celé sedemdesiate a osemdesiate roky ako jedno vnutorne ne-
roz¢lenené obdobie, znemoziuje mu to vysvetlit' niektoré kPucové vnutorné premeny
literarnej vedy v osemdesiatych rokoch, a najmé v ich druhej polovici. Uporné usilie
zotrvat’ pri svojej konstrukcii viedlo Gafrika aj k nepresnostiam, skresleniam a vecnym
omylom, tykajicim sa prave tohto obdobia.
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To, ze urobil z Goebbelsa Genosseho (s. 173) by sa dalo s prizmurenim oboch o¢i
zdovodnit’ Gafrikovym polemickym zapalom, aj ked” je zdmena fa§izmu s komunizmom
tazko pochopitel'na. Gafrik sa vSak v pasazach svojho prispevku, hodnotiacich ¢innost
Literarnovedného ustavu v druhej polovici osemdesiatych rokov, dopusta aj celkom
trivialnych vecnych omylov. M. Stitovec predniesol prispevok Zaciatok sedemdesiatych
rokov ako literdrnohistoricky problém na konferencii v Moskve, na ktorti bol vyslany
spolu s V. Petrikom ako pracovnik Literarnovedného ustavu. Podobne aj prispevok
E. Jencikovej a P. Zajaca Situdcia sicasnej slovenskej literatiiry odznel na konferencii
k 70. vyro¢iu zalozenia Ceskoslovenska, ktorti organizoval v Smoleniciach Literarno-
vedny ustav (s. 179).

Ak Géfrik tvrdi, Ze tieto prispevky sa realizovali mimo Literarnovedného ustavu,
jednoducho sa myli. Neodzneli sice v zasadacke na Konventnej ulici, ale na podujatiach,
ktoré organizoval Literarnovedny Ustav, alebo sa na nich jednotlivi referenti zucastnili
ako jeho pracovnici.

Rovnako sa nedd ani v suvislosti s konferenciami v Budmericiach a na Dobfisi
vrokoch 1988 a 1989 odmysliet' to, Ze jednotlivi diskutéri (Chmel, Sttovec, Zajac) boli
pracovnikmi Literdrnovedného tstavu. To isté plati o G¢asti R. Chmela a M. Satovca
v redakcii a P. Zajaca v redakénej rade Slovenskych pohl'adov od roku 1988. V tych ¢asoch
jednoducho niesol kazdy ¢lovek na trh nielen svoju kozu, ale aj svoj zamestnanecky pomer.
Nebola to prechddzka ruzovym sadom, ale v druhej polovici osemdesiatych rokov uz neslo
o represivne opatrenia v podobnych kauzach, po akych museli zaciatkom sedemdesiatych
rokov viaceri vedecki pracovnici odist’ z vedeckych instittcii, ako to opisal M. Gafrik.

D. Slobodnik denuncoval napriklad pred vedenim Literamovedného tistavu M. Sutovca za recenziu svojej
publikacie Cesty k proze a osodil ho, ze v nej napadol taki skvelt knihu, akou bola Mala zem L. I. Brezneva.
Vtedajsi riaditel’ ustavu K. Rosenbaum ako hlavny redaktor ¢asopisu Slovenska literatiira recenziu z ¢asopisu
stiahol, nemalo to viak pracovnopravne dosledky. Podobne to plati o kauze, ktor(i vyvolal V. Petko po vyroku
M. Sutovea v jednej z prudkych neformalnych vymen nazorov, 7e sa dostal do literamej vedy na lafetich
sovietskych tankov. V. Petko ho denuncoval a vedenie tstavu ziadalo, aby sme sa V. Petkovi za nase vyroky
ospravedlnili. Aj ked’ sme to odmietli, nemalo to za nasledok nijaké d’alsie formy represie.

Robim to v tomto type prispevku nerad, ale na tomto mieste musim vstupit’ do textu
aj vo vlastnej veci. Ani nie tak kvoli sebe ako kvoli Géfrikovej konstrukeii, Ze v druhej
polovici osemdesiatych rokov ,,pre Literdarnovedny ustav platili vietky vyssie kanonizo-
vané principy normalizovanej literarnej vedy a socialisticky realizmus ako jedina (alebo
prinajmen3om zdkladnd) metdéda umeleckej tvorby*. Preto viaceré vtedajSie literarnoved-
né aktivity nevidi, alebo nechce vidiet’ a niektoré dobové postoje skresluje.

Aby Gafrik dokazal, ze som bol ,¢lovek z oficialnych Struktar®, skreslil mdj vyrok v rozhlasovom Zrkadleni
v auguste 2001 (Gafrik, 2003, s. 169), kde som povedal, ze ¢ast mladej generacie okolo Mladej tvorby
.hepocitovala vnutornt potrebu dat’ sa (v sedemdesiatych rokoch) zlikvidovat™. Zazdalo sa mu, Ze moje tvrdenie
,.by sa vari mohlo povazovat’ za trazku vietkych, ktori po cely ¢as vydrzali vzdorovat’ normalizatnému rezimu®.
Nemohlo. Z relacie existuje zaznam. Hovoril som o tom, ze aj ked’ sa generacia Mladej tvorby (Hrivnak, Buzéssy,
Strpka, Repka, Laucik, Dusek, Mitana, Strasser) neskladala z disidentov, udrzala si (a platilo to aj pre M. Sutovca
a P. Vilikovského z niekdajiej redakcie Slovenskych pohl'adov) v sedemdesiatych rokoch vnatorni integritu, ¢o
Jjej umoznilo v osemdesiatych rokoch nadviazat’ na Mladu tvorbu z konca Sest'desiatych rokov.

Slovenska literatira, 51, 2004, ¢. 1 65



Rovnako som nebol zberatelom , pocetnych funkcii“. V ramci perestrojky som sa stal ¢lenom Zvizu
slovenskych spisovatelov a potom spolu s Janom Buzassym a Pavlom Vilikovskym ¢&lenom Vyboru Zvizu
Ceskoslovenskych spisovatel'ov, kde sme boli spolu s Rudolfom Chmelom jedini 3tyria nestranici. NaSou
deklarovanou ulohou bola reintegracia verejne publikovanej, ineditnej a exilovej literatiry a publikovanie
proskribovanych autorov. Svedectvom tohto usilia su diskusie v Budmericiach a na Dobfisi, konferencia
v Smoleniciach a v rokoch 1988 — 1989 publikovanie proskribovanych autorov v Casopise Slovenska literattra
(M. Cervenka, M. Jankovig, J. Lotman) & v Slovenskych pohl'adoch (D. Tatarka, M. Hamada, I. Kadlecik, M. M.
Simegka). Pogetnost’ mojich funkcii zaklada Gafrik okrem toho uZ len na evidentnom omyle, ked’ tvrdi, Ze som bol
predsedom Kritickej komisie ZSS. Nikdy som nim nebol; v druhej polovici osemdesiatych rokov bol predsedom
kritickej komisie pri ZSS Rudolf Chmel.

Za hranicu vedeckej etiky ide viak Gafrikovo tvrdenie na margo diskusie o Smatlakovych Dejinach
slovenskej literatary (Smatlak, 1988) v lete 1989 (s. 180 — 181), Ze som _na autorovo vyslovene normalizatno-
-ideologické hodnotenie literatury nenasiel ani slova kritiky* napriek tomu, ,ze ich kritériom je ,vystavba
socializmu a G¢ast’ slovenskej literatury na nej *“ a ze nekritizujem ani fakt, ,,ze v Dejindch ,pozitivnym javom
literatury po roku 1945 je jej tesné spojenie s politickou praxou® “ (Gafrik, 2003, s. 180). Gafrikovo svojvolné
narabanie s citatmi tu dosahuje vrchol.

Stai si aj dnes precitat’ moj text Slovenska literatira po roku 1945 v Smatlakovych Dejinach slovenskej
literattry predneseny na diskusii v LVU SAV v Oddeleni dejin literatury 27. 6. 1989: , Civilizatné pozadie
umoziuje totiz vyhnut sa charakteristike literattry len na osi afirmativne — kontroverzné vo¢i vystavbe socializmu.
Na 3irSom civilizaénom pozadi sa ukazuje, ze viade tam, kde dochadzalo pri vystavbe socializmu k tomu, ¢o sa
eufemisticky opisuje ako ,stalinizmus® = (totalitarizmus), ,stagnacia‘ (reStauracia), dehumanizacia atd’., plni
literatura prave vo svojej civilizatnej a kultirnej funkcii Glohu obrany humannosti, demokracie, kultirnosti,
hybnosti... ba priamo sa stava lakmusovym papierikom toho, do akej miery je ,vystavba socializmu® v stlade ¢i
nesulade s celocivilizaénymi procesmi.” (Zajac, 1990).

A na margo spojenia literatiry a politiky som napisal: ,,V dejinach povojnovej slovenskej literatiry sa
ukazuje, ze v3ade tam, kde bol vyvin literatary tesne (jednostranne a jednorozmerne) spojeny s politickym
Zivotom, bolo to v jej neprospech.*

Ako na to poukazal O. Cepan, existencialne, humanistické posolstvo prevratilo
v Sest'desiatych rokoch marxisticky ideologicky poriadok, podla ktoré¢ho mala byt za-
kladnym kritériom literatiry vystavba socializmu. Rovnako ho v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch prevrétilo to, Ze vystavba socializmu sa ocitla v prikrom protiklade s celo-
civilizaénymi (politickymi, ekonomickymi, socidlnymi, ekologickymi, kulturnymi) pro-
cesmi.

Michal Gafrik chcel za kazdu cenu dokazat’, Ze v Literarnovednom Ustave sa az do
roka 1989 ni¢ nezmenilo: ,,Aj diskusia o Smatlakovych Dejindch v Literarnovednom
listave, aj vydanie publikacie o socialistickom realizme (v r. 1989 ¢i 1990) svedci, ze
Literarnovedny ustav a prinajmen$om vécsina jeho pracovnikov ani v lete 1989 (prinaj-
mensom) nepomy3lali na vyraznejdiu korekciu normalizaénych principov v literarne;
vede.“ (s. 181) Gafrik mé pri publikaciach o socialistickom realizme pravdu. Co sa viak
tyka diskusie o Smatlakovej knihe, prinajmensom zavadza.

Gafrik si chcel za opisom osemdesiatych rokov v Literarnovednom tstave vytvorit
okrem iného aj predpolie pre tvrdenie, Ze ni¢ sa nezmenilo nielen pred, ale ani po roku
1989: , Preto situacia u nas po r. 1989 — v literatire, literarnej vede, v spoloCenskom
i politickom Zivote — je taka, aka je. Nie zdrava diferencidcia, ale rozcapartenost, nie
obnovenie etickych principov, ale dosledna Gcelovost. Zasluhy z ¢ias normalizécie su
otvorenou branou k vysadnému uplatneniu sa i v tzv. demokratickom rezime.* (s. 181)
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Takzvané uz bolo v nasich dejinach vselico, ¢o vobec nebolo takzvané, ale celkom
faktické. Gafrik vytvoril konstrukciu, ktorej prispésobil elementarne fakty. Jeho prispe-
vok sa tak rozcesol na dve Casti. Prvd, venovana sedemdesiatym rokom, je varovnym
svedectvom likvidacnej praxe znormalizovaného rezimu, ale aj zlyhania jadra najsilnej-
Sej literdrnovednej generacie po druhej svetovej vojne. Druhé je vysledkom Gafrikovej
fikcie, pri ktorej plati, Ze ak odporuje faktom, tym horsie pre fakty. Podobne ako odpo-
ruje faktom tvrdenie, ze jeho §tadia ,je sice prvou, ale zaroveti nadlho asi aj poslednou*
(Vanovi¢, 2004). V tom istom ¢ase totiz publikovala Eva Tkagikova stadiu Literdrna
veda po roku 1945 (Tkacikova, 2003). Ak o nej mozno povedat, ze opisuje ,,defi pekny
v slovenskej literarnovednej Chujave po roku 1968, o Gafrikovej ivahe mozno povedat,
ze li¢i jej ,,den Skaredy*.

Aj v posudzovani literdrnej vedy sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sa treba
vratit k triezvosti a vecnosti Oskéara Cepana. Zékladnou otazkou ostiva, do akej miery
vonkajsie podmienky determinovali vniitorné potreby literarnej vedy.

Je zrejmé, Ze v oblasti literarnej histérie, ktorej vnutornou potrebou bolo napisat’
vedecké dejiny slovenskej literatiry a vydat’ slovnik slovenskych spisovatelov, sa ani
jeden z oboch cielov nenaplnil. Literarna kritika, hodna toho mena az na zriedkavé vy-
nimky (Bzoch, Mikula) z dennikov, tyZzdennikov a literarnych ¢asopisov vypadla a na-
hradilo ju nekritické omielanie kritickych idov institucie, ktora mala v telefénnom zo-
zname priznagny preklep na Ustav pre riedenie kultiry, ktory po roku 1989 metamorfo-
val do Nérodného literarneho centra ¢i len jednoducho Literarneho centra. Rovnako treba
povedat, zZe v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa stal jedinou zavdznou literar-
noteoretickou inStrukciou marxizmu v jeho najznetvorenejsej podobe.

Napriek tomu vsak literarna veda nezanikla. Tvorili ju v prvom rade autori, ktori
nesmeli verejne publikovat. V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch vznikli vrcholné
texty Ladislava Hanusa a Jozefa Kutnika-Smélova. Milan Hamada rozvinul kltgovu
koncepciu dejin slovenskej kultury, vo vyskume moderny pokracoval v skromnych osob-
nych podmienkach Michal Gafrik, Ivan Kadlec¢ik pestoval esejistiku, v ktorej vedome
nadvdzoval na najlep$ie ¢asy Matusku, Felixa a Chorvatha z tridsiatych a Styridsiatych
rokov 20. storo¢ia a na tradiciu barokovej a romantickej spisby. K esejistike sa hlasili aj
Imrich Vasko a Julius Vanovi¢. Stiahnuté z verejnej distribticie boli publikdcie Oskara
Cepana Literdrne bagately (Cepan, 1971), Kontakty Jozefa Bzocha (BZoch, 1970) a roz-
siahla publikacia Juliusa Pasteku Estetické paralely (Pasteka, 1976), ktora sa dotykala aj
literarnej estetiky.

Vedecka literarnovedna slovakistika v3ak existovala v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch aj vo verejne publikovanych vedeckych textoch. V PreSove (Bagin, Rakts
a ich mladsi Ziaci) a v Nitre sa nad’alej pestovala interpretacia literarneho textu, kde bola
vo vicsine prispevkov priznakova uz samotna absencia marxistického interpretacného
pristupu. V Literarnovednom ustave SAV pracoval na svojej alternativnej koncepcii
pluralitnych dejin slovenskej literatiry Oskar Cepan (Kontiry naturizmu, 1977, Stimuly
realizmu, 1984; nedokon&ené ostali Rdzdelia romantizmu, na ktorych pracoval Cepan
v druhej polovici osemdesiatych a za¢iatkom devitdesiatych rokov). V jeho blizkosti
dokoné¢il M. Sitovec monografiu Romdny a myty (Sutovec, 1982) o naturistoch. K Ce-
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panovym ziackam patrila Marcela Mikulové a Jana Kuzmikova. Viliam Tur¢any publi-
koval knizne Na krdsnu zdhradu Hollého Jdna (TurCany, 1972) a Rym v slovenskej poé-
zii (Tur€any, 1975). Gizela Géfrikova dokongéila vedecki ediciu Valaskej skoly Hugolina
Gavlovic¢a (Gafrikova, 1989). Teoreticka publikdciu Hladanie obrazu averia vydal
Valér Mikula (1987). V roku 1986 vysiel zbornik mladych literarnych vedcov Literdrne
rozhlady (1986), kde bola vi&sina prispevkov intencionalne nemarxistickd. V rokoch
1985 a 1986 sa prave tato generacia vratila v ramci referatov a celodenného seminéra
sekcie mladych Literdrnovednej spolodnosti ku kritickému preskumaniu jednotlivych
literarnohistorickych koncepcii (Fedor Matejov spracoval bibliografiu slovenského lite-
rarneho dejepisectva, Peter Zajac sa venoval pojmu dejinnosti, Milan Zitny literarnohis-
torickej koncepcii Friedricha Schlegela, Eva Tkagikova za¢iatkom slovenského literar-
neho dejepisectva, Gizela Gafrikova literarnohistorickej koncepcii Bohuslava Tablica,
Ladislav Cuzy Safarikovej predstave slovanskej a slovenskej koncepcie, Maria Flochova
J. M. Hurbanovi, Peter Zajac Vi¢kovej koncepcii literarnych dejin, Valér Mikula Krémé-
ryho 150 rokom slovenskej literatury, Maria Kusa Mrézovej koncepcii literarneho deje-
pisectva a FrantiSek Koli medievalistickej koncepcii H. R. Jaussa). Niektoré prispevky
boli publikované v Easopise Slovenska literatira (Zitny, Ctizy, Flochové, Zajac, Kusa,
1987). Na tieto referaty nadvdzovala diskusia o sucasnych koncepciach dejin slovenskej
literatury, ktord bola v medziach dobovych rdmcov pokusom prekro¢it’ ideologické man-
tinely sedemdesiatych rokov (Tkacikovd, Fordinalova, Zajac, Mikula, Koli, Matejov,
Jencikova, Jurariova, 1988). Neformalnym vyvrcholenim kritického ¢itania jednotlivych
literarnohistorickych koncepcii bola prave diskusia o Smatlakovych Dejinach slovenskej
literatury ako rozlucka s marxistickou koncepciou dejin slovenskej literatury.

V osemdesiatych rokoch dozrievala v Literarnovednom tstave mlada generéacia lite-
rarnych vedcov (Jen¢ikova, Mikulova, Pastékova, Matejov, Jurariova, Pruskova, Bilik).
Na jeho pode, aj ked’ s vdhavym postojom jeho vedenia, vznikla v rdmci Literarnovednej
spolo¢nosti Sekcia mladych literarnych vedcov. Tu prebiehali nielen interpreta¢né semi-
nare, ale aj diskusie s mladymi sociolégmi, politologmi, etnologmi a ekologmi. V jej
rémei sa uskuto&nil celorogny cyklus Frantiska Straussa venovany $tatistickému vyskumu
ver§a. V roku 1987 sa konalo v Moravanoch prvé stretnutie mladSich slovenskych
a Ceskych literarnych vedcov, ktorého témou bol problém prechodnych obdobi, ¢o vy-
volalo pochopitel'nti nevol'u akademickych organov — vtedajsi rezim si celkom iste ne-
predstavoval, Ze je prechodny. Druhé stretnutie, ktoré malo byt v novembri 1989 a jeho
témou bola reintegracia eskej a slovenskej literattry, bolo zruSené s odévodnenim, Ze
do Moravian sa chysta autobus plny disidentov. Ani jedno z tychto podujati nebolo mar-
xistické a nezaoberalo sa socialistickym realizmom.

Vtedajsie vedenie Literarnovedného tstavu po nastupe V. Brozika vypracovalo spolu
s vedenim ROH plan, ktory ratal s postupnym navratom proskribovanych vedcov. Prvy
sa do Literarnovedného tstavu vratil tesne pred novembrom 1989 Stefan Drug, s Mi-
lanom Hamadom nadviazal Gstav prvé osobné kontakty a zacalo sa uvazovat’ aj o M. Gafri-
kovi. Boli to zo strany vedenia ustavu vel'mi opatrné gestd, ale sved¢ia o istych korek-
cidach normalizacnych principov v Literarnovednom ustave v druhej polovici osemde-
siatych rokov. V Nitre sa zacala na Pedagogickej fakulte formovat este pod vedenim
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A. Popovica mladd generacia (Mikula, Petrasko, Zajac, Koli, Valentova, Plesnik). Po
odchode Frantiska Mika z Literdrnovedného tstavu SAV do Nitry zaCala tam pdsobit’
v druhej polovici osemdesiatych rokov mlada literarnovedna generacia okolo Lubomira
Plesnika. Sam Frantisek Miko vyskolil predtym v LVU SAV celi generdciu mladych
literarnych vedcov.

V PreSove sa po odchode do Bratislavy a smrti Albina Bagina sustredila mlada lite-
rarnovednd generacia okolo Stanislava Raktsa (Jan Sabol, Hana Valcerova-Bacigalova,
Jan Zambor, Marian Hevesi).

Iste, v sedemdesiatych rokoch to nebola rozvojova, ale zachovna praca a az v osem-
desiatych rokoch aj aktivne verejné publikovanie a vystupovanie. Suviselo to aj so zme-
nami v literdrnom Zivote, ktoré sa prejavili v jednotlivych ¢asopisoch. V Slovenskej
literatire sa stal redaktorom Milan Sttovec, v inovovanych Slovenskych pohladoch
Séfredaktorom v roku 1988 Rudolf Chmel. Zmenu, aj ked’ opatrnejsiu, priniesol aj vznik
Literarneho tyzdennika (1988) a ¢asopisu mladej generacie Dotyky (1988).

V mladej generéacii sa presadilo vecné chapanie literarnej vedy najméd tam, kde ne-
bol ideologicky tlak taky bezprostredny, v interpretécii literarneho textu, v empirickom
literarnohistorickom vyskume a v ucte k vecnej vedeckej evidencii a argumentacii. Ve-
rejny navrat k neideologickej literarnej vede sa zacal v osemdesiatych rokoch a v druhej
polovici uz bol taky silny, Ze ho nebolo mozné institucionalne ignorovat.

Tak ako Michal Gafrik pravom registruje ideologicku stranku prace S. Smatlaka,
M. Toméika, 1. Kusého, V. Petrika. J. Nogeho, J. Stevéeka, V. Maréoka, F. Mika, treba
povedat’ aj to, Ze tam, kde neideologizovali, priniesla ich praca produktivne a nezaned-
batel'né vysledky.

Zabudat’ nemozno ani na pracu M. Jurca a J. Kopéla v oblasti detskej literatury,
P. Libu v oblasti popularnej literattry, P. Plutka vo vyskume literarneho subjektu, A. Bagi-
na v oblasti literarnej interpretécie.

Pre sedemdesiate roky plati pre vedecky zivot charakteristika M. Géfrika. V mno-
hom ju vsak bolo a bude treba vecne doplnit' a najmi systémovo prehibit. Heuristicky
a empiricky vyskum dejin literarnej vedy a najmé vedeckého zivota sa bude musiet ube-
rat’ aj tymto smerom.

Pre osemdesiate roky viak plati Gafrikov obraz len tam, kde nenat'ahuje literarnu vedu
na Skripec konstruktu o nemennosti jej normalizacného priebehu. V sedemdesiatych a osem-
desiatych rokoch sa rozvijala verejne nepublikovana literarnovedna slovakistika a najméa
v osemdesiatych rokoch sa menila aj ¢ast’ verejne publikovanej literarnovednej slovakistiky,
ktora sa zacala pohybovat’ aj mimo normaliza¢nej trajektorie a neraz aj proti nej.

VyhPlady bez uctovania?

Po roku 1989 sa v literarnej vede od zakladu zmenili predpoklady vedeckej ¢innos-
ti, ktoré Oskar Cepan ozna¢il ako pésobenie vonkajsich okolnosti. Nové tistavné pomery
zaru€uju slobodu prejavu, do ¢oho spada aj sloboda badania.

Slobodny priestor pre vedecky vyskum vytvoril situaciu, ktord je principialne odlis-
na a neporovnatel'na so situaciou pred rokom 1989. Pluralita vedeckého vyskumu a jeho
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prirodzena filozofickda a metodologicka diferencidcia sa stala samozrejmou rovnako ako
otvorena moznost’ verejne publikovat’ vysledky vedeckej prace. Toto treba mat’ pri viet-
kej kritickosti na pamiti pri posudzovani vietkych problémov, ktoré mé dnes literarno-
vedna slovakistika.

Do vedeckého zivota sa vratili proskribovani vedecki pracovnici, ktori boli ob¢ian-
sky rehabilitovani a prijati naspat’ na vedecké a pedagogické pracoviska. Nevratilo im to
sice stratené roky, ale otvorilo moznost’ dovrsit’ v normélnych pracovnych podmienkach
vedecké dielo.

Doslo k zédkonnému zrovnopravneniu vysokoskolskych pracovisk s vedeckymi, kto-
ré mali pred rokom 1989 v Slovenskej akadémii vied v oblasti vedy vysadné postavenie.
Zakonné ustanovenie obCianskych zdruzeni a nadacii viedlo k vzniku think tankov. To
umoznilo vytvorit’ v oblasti vedy prirodzena konkurenciu.

Vysoké skoly maju zo zakona rozsiahlu autonémiu, aj ked’ malt vnttorni mobilitu
pedagogov. Slovenska akadémia vied je postavena na samospravnych principoch, aj ked’
v nej v poslednych rokoch dochadza k obnoveniu centraliza¢nych tendencii a pri hodno-
teni vedeckych projektov sa rovnako ako na vysokych skolach pouzivaju mikké kritéria.
Osobitne v oblasti spoloéenskych vied je pritom dlhodobo neudrzateny vztah medzi
oboma institiciami, ktorym sa izoluje vedecky vyskum od pedagogickej €innosti.

Problematické je postavenie novozaloZenych vedeckych ustavov v Matici slovenske;j.
Tie vznikli ako politicka kompenzacia po neuspe$nom, vyslovene politickom pokuse pre-
viest do Matice slovenskej niektoré vedecké ustavy Slovenskej akadémie vied (Historicky
tstav, Ustav slovenskej literatiry). Zabrénil tomu len pevny postoj Slovenskej akadémie
vied a masivna solidarita doméacich a zahrani¢nych vedeckych a vysokoskolskych institicii.

Vedy o kulture si vsak nevytvorili novy verejny diskurz, ktory by zodpovedal dnes-
nému vyznamu kultury. Preto sa zniZuje ich spolocensky status. Vedu tstupovi a zdko-
povu vojnu, v ktorej sa usilujii zmiernit straty, vyplyvajice z ustaviéného znizovania
finanénych prostriedkov na vedu a kulturu z verejnych vydajov, namiesto toho, aby
viedli ofenzivny zapas o nové sformulovanie svojej vnutornej naplne, miesta vo vede
a postavenia v spolo¢nosti.

Dnesné §iroké chapanie kultury vychadza z toho, Ze ju tvori cely spdsob Zivota
spolognosti, jej hodnoty, praktiky, symboly, intitucie a 'udské vztahy, celok zékladnych
hodno6t, postojov, presved&eni, orientéacii a zdkladnych predpokladov, ktoré utvaraja Iudi
tej istej spolo€nosti (Huntington, Harrison, 2000, 2002).

Toto chéapanie vychadza z presvedéenia, ze kultira ako celok zakladnych hodn6t,
postojov, presved&eni a orientécii je uréujicim faktorom vo vsetkych oblastiach spolo-
Cenského zivota, v politike, v ekonomike, v socidlnych vztahoch, vo verejnej sprave,
v zdravi a vzdelavani. Od tohto chépania a najmai jeho uplatnenia v praktickej rovine sme
vsak dnes znac¢ne vzdialeni.

Napriek jednotlivym excesom sa literarna veda rozvijala po roku 1989 slobodne.
Slobodné vonkajsie podmienky vytvorili zakladné predpoklady pre naplnenie vnutornych
potrieb literarnej vedy. Do akej miery sa naplnili, uz nie je otdzkou vonkajsich tlakov, ale
vnutornych predpokladov. Z tohto hladiska mozno hodnotit’ aj rozvoj literdrnovedne;
slovakistiky.
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Dejiny slovenskej literatiry boli uz od pétdesiatych rokov kl'i¢ovou tlohou celej
generacie literarnych vedcov. Po roku 1989 dokazala eSte modifikovat, zhrnat, potvr-
dit a pokusit sa kanonizovat vysledky svojho predchadzajiiceho vyskumu (Smat-
1ak,1997, 1999; Petrik, 2002; Geschichte der slowakischen Literatur, 2003; Kraus,
1999; Gafrik, 2001), ¢i podat’ doterajie vysledky v zredukovanej podobe (Rukovat
literattry, 1998).

Vykonala sa ista evidencia primarnych literarnych textov po roku 1945 (Citame
slovensku literataru 1., I1., III., 1997, 1998). Kym vSak bude mozné napisat’ naozaj nové
dejiny slovenskej literatury, bude nevyhnutné zodpovedat’ si niekolko zakladnych meto-
dologickych otazok. Patria medzi ne otazky linearneho alebo nelinearneho, monolitného
alebo pluralitného, teleologického alebo otvoreného, kontinuitného alebo diskontinuitné-
ho chépania literarnej historie, jej chapania ako pokroku, alebo pribudajtcej miery kom-
plexnosti ¢i radu jednotlivych malych pribehov, problém ¢asu a priestoru a s tym suvisia-
ca otazka periodizacie, za¢lenenia slovenskej literattry do stredoeurdpskeho, eurépskeho
a svetového literarneho kontextu, otdzka vzajomnych prienikov jednotlivych literarnych
priestorov v rozlicnych obdobiach, problém vzijomného prelinania jednotlivych funk-
¢nych systémov, akymi su narodna literatura, regionalna literatura, detska, feministickd,
postkolonialna literatura, ¢i fantastika, otdzka rozli¢nych literarnohistorickych pristupov
(dejiny autorov a procesov, fenomenologické dejiny, recepéné dejiny).

K tomu pribudajt v sucasnosti viaceré metodologické otazky. Patri medzi ne pre-
dovsetkym problém, do akej miery je pisanie dejin literatiry ich rekonstrukciou, kon-
Strukciou a dekonstrukciou, vykladom alebo naraciou, otdzka literarnohistorickych poj-
mov (doba, obdobie, peridoda, epistéma, referencny ramec, diskurz, uzol, smer, prad,
skola, pokolenie, generacia, skupina), problém avantgardného napétia medzi literarnou
programatikou ako formou literarnej politiky a konkrétnymi textami a za nim aj otdzka
vzt'ahu modernej a socialistickorealistickej literatury, kl'i¢ova otazka, v akej podobe a do
akej miery ma byt literatura stiCastou vSeobecnej kulturnej vzdelanosti, ¢i je stucastou
vel'kého pribehu narodnych dejin alebo radom malych pribehov literarnych textov a na-
pokon ako ultima ratio otazka dejinnosti ako take;j.

Z toho potom vyplyva aj realny problém napisat’ nové dejiny slovenskej literatury.
Klrucovou pre rekonstrukciu, konstrukciu, ale aj dekonStrukciu literarnohistorického
obrazu slovenskej literatiry je otdzka, ¢i dejiny slovenskej literatury chapeme ako linear-
ny vyvin, alebo pluralitny diskurz, stustred’ujici sa do uzlovych bodov jednotlivych ob-
dobi, ale aj prechodov medzi nimi. Rovnako ddleZitou je otdzka vztahu starSej a novsej
literattry, rozdielnych vnutornych a vonkajsich kontextov slovenskej literatiry v jednot-
livych obdobiach, problém jej kontinuitno-diskontinuitnej povahy, ako aj vztah medzi
textami publikovanymi v Case vzniku a textami publikovanymi desatrocia a niekedy
starocia po flom.

Nanovo bude treba vymedzit' vnatorné konfiguracie jednotlivych obdobi a ich uz-
lovych bodov. Aby som ostal len pri slovenskej literatire 19. a 20. storo¢ia, nanovo bude
treba v intenciach posledného vyskumu Oskara Cepana rozsirit' a vnitorne diferencovat
v slovenskej literature pojem romantizmu. Ako hypotézu mozno predlozit’ ¢lenenie na
pragmatickd, mesianistickt, myto-poeticku a ironicku liniu.
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Bude treba preverit’ rozsah a obsah pojmu literarneho realizmu. Mozno predpokla-
dat, 7e konstrukcia viacerych vin &i fiz realizmu sa ukaZe ako neproduktivna a samotné
Casové aj vecné rozpétie realizmu sa znacne zdZi.

Rovnako sa bude treba vratit’ k otazke Slovenskej moderny. Jej dne$na konstrukcia
vychadza z toho, Ze ju tvori symbolizmus a novoromantizmus s expresionistickymi vy-
bezkami. Bude si vSak treba polozit’ otazku, ¢i Slovenskd moderna nie je vnutorne dife-
rencovanejsia a ¢i v tomto zmysle nezodpoveda v ovela vdésej miere modelu stredoeu-
répskej moderny (Viedenskej moderny, Ceskej moderny, Mladého Pol'ska a Nyugatu).
Tak ju skiima v rozsiahlom rade §tadii na priklade Viedenskej moderny skupina Moritza
Csékyho, pri nemeckej moderne v §tandardnej prirucke Avantgarde und Moderne Walte-
ra Fahndersa (Fdhnders, 1998) a v eurdpskej moderne autori rozsiahleho projektu Die
literarische Moderne in Europa (1994), kde v3ak slovenska literatiira absentuje. Tu sa
napriklad ukazuje, Ze pre slovensku literaturu s dvojlomnym charakterom moderny by
mohol byt produktivny model irskej moderny, ktora si tiez musela zodpovedat’ otazku
vzt'ahu medzi kultirnoreprezentativnou, narodnoobrannou a modernou estetickou funk-
ciou literatury.

Celkom otvorenad je otdzka vztahu medzi postsymbolizmom, expresionizmom,
proletarskou literatirou, poetizmom, nadrealizmom, naturizmom, Katolickou modernou,
neskorou modernou a existencializmom v obdobi od konca prvej svetovej do konca dru-
hej svetovej vojny.

Mozno predpokladat’, Ze novy vyskum literatiry po roku 1945, zaloZeny na zaklad-
nom spore medzi modernou, antropologickou, existencidlnou, ale na druhej strane aj ludis-
tickou, imanentnou a sebareferenénou koncepciou literatiry, ako sa sformovala v kul-
tirnych a civilizaénych procesoch druhej polovice 20. storoia a socialistickorealistickou
predstavou, stotoziiujucou vyvin literatiry s vystavbou socializmu, zasadne zmeni hodnoto-
vy systém slovenskej literatiry po roku 1945. Ak mam parafrazovat’ geologicki metaforu
Oskara Cepana zo §tudie Vztahy v literdrnom vyvine (Cepan, 1979), niekde sa presunt celé
komplexy vrstiev, inde sa daji do pohybu naraz vertikalne aj horizontdlne vrstvy.

Dnes uz mozno povedat, Ze po roku 1989 bol zrejme pokus o novu literarnohisto-
rickt syntézu prineskory pre star§iu generéciu, pre ktora boli dejiny slovenskej literattry
celozivotnou dobovou tlohou, a pre mladsie generacie je eSte pred¢asny, lebo vyzaduje
novy empiricky vyskum a metodologicku koncepciu.

Podobny problém sa spdja aj so slovnikmi slovenskych spisovatel'ov. Po roku 1989
vznikli dva kolektivne slovniky. Slovnik slovenskych spisovatelov pod vedenim Valéra
Mikulu (Mikula, 1999) odstratiuje hrubé deformacie Slovnika slovenskych spisovatelov
(1979) a Encyklopédie slovenskych spisovatelov (1984), ale vedome si nerobi narok na
Standardné lexikografické dielo, lebo je ,predovsetkym stiborom spisovatel'skych por-
trétov (Mikula, 1999). Chvatne, s mnohymi vecnymi chybami a bez jasnej koncepcie
bol pripraveny Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia (2001). Slovnik slovenskej
literatury ako Standardné lexikografické dielo bude zrejme eSte nejaky cas absentovat'.

V literarnej teérii doslo k tretej habilitacii literarnovedného Strukturalizmu (1938 —
1965 — 1990), ktort prekryl nastup poststrukturalizmu (Zilka, Pokrivéakova, Pokrivcak,
Marcelli, Michalovi¢, Minar, Horvath).
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Po roku 1989 sa v Barborikovych, Bilikovych, Horvathovych, Matejovi¢ovych, Kr§a-
kovej, Chrobdkovej, Rédeyovych monografiach o sucasnych slovenskych autoroch (Barbo-
rik, 2000; Bilik, 2000; Horvéth, 2000; Matejovi¢, 2001; Krsakova, 2002; Chrobakova,
2002; Rédey, 2004), v interpretaénych zbornikoch z FFUK v Bratislave (Boknikova, Ctzy,
Darovec, Kro¢anova, Mikula, Vojtech, Zambor, 1998; Boknikova, Cl’lzy, Kékosova, Kré-
méryova, Mikula, Kroc¢anova-Roberts, Vojtech, Zambor, 2002; Majekova, KakoSova,
Kruldkova, Cﬁzy, Boknikova, Kro¢anova-Roberts, Vojtech, Hochel, Zambor, Mikula Da-
rovec, 2001; Boknikova, Ctxzy, Darovec, KékoSova, Kréméryova, KroCanova-Roberts,
Vojtech, Zambor, 2003) a v skupine mladsich literarnych vedcov Mariana Mil¢éka, Petra
Miléaka, Marty Souckovej, ¢i Juraja Briskara okolo Stanislava Rakiisa na UPJS v Pre3ove
(Realizace textu, L, 11, I11., IV., V, 1994 — 1998) kultivovala interpretacia literarneho textu.

V nitrianskom Ustave literarnej a umeleckej komunikacie pokracuje v interpreta-
ciach skupina okolo LCubomira Plesnika. Jej jadro tvoria D. Institorisova, E. Kapsova,
M. Valentova, J. Malicek, J. Fujak, Z. Rédey, P. Zlatos. Jednotlivé interpretacné zborni-
ky rozvijali najméd problém zazitkovosti, brutalizacie, juvenilizacie a vizualizacie kultury
(Ako vstupovat’ do zivej kultiry. Kapitoly z literarnej vedy a estetiky, 1995; O interpre-
tacii umeleckého textu 16. —23., 1995 —2001).

Druhu vetvu nitrianskeho vyskumu tvori poststrukturalisticky pohl'ad, orientovany
okolo Tibora Zilku (Tracing Literary Postmodernism, 1998; Intertextualita v postmoder-
nom umeni, 1999).

Svojou analytickou spolahlivostou priniesol interpretac¢ny vyskum rad novych zis-
teni a poznatkov o jednotlivych textoch, autoroch, problémoch. Zaroven vytvara popri
vietkej vonkajsej skromnosti a neokézalosti spol'ahlivé podlozie pre budtice syntézy.

Monograficky sa spracovali kI'icové témy slovenskej kultury a literatary, z ktorych
je najvyznamnej$ia monografia Milana Hamadu Zrod novodobej slovenskej kultiry
(Hamada, 1995). Je vysledkom Stvrtstoro¢ného systematického Hamadovho vyskumu
dejin slovenskej kultiry a pozoruhodnym pokusom, ako zaclenit’ slovensku literattiru do
dobovych suvislosti starsej slovenskej kultury.

Na pode nitrianskej Univerzity KonStantina Filozofa pokracoval v prehlbovani
svojej semiotickej koncepcie Stylu Frantisek Miko (Miko, 1994), ktory sa okrem toho
systematicky venoval vychove mladej vedeckej generdcie.

Michal Gafrik otvaral v Sestdesiatych rokoch problém Slovenskej moderny, jej po-
ézie a prozy. Zacal si pritom este v Sestdesiatych rokoch klast otazky o autoroch, pohy-
bujucich sa na pomedzi moderny, na prahu medzi realizmom a modernou, akymi st Tim-
rava ¢&i Jesensky. Dalsi vyskum zrejme povedie k prekroceniu tohto pomedzia. Prézu
Slovenskej moderny (Gafrik, 1993), ktora je pendantom Poézie Slovenskej moderny,
mohol publikovat’ az po roku 1989. V poslednom obdobi sa venoval najma dielu Martina
Rézusa a svoju pracu zavrsil dvojzvizkovou monografiou Martin Rdazus (Gafrik, 1998;
2000). Vo svojich poslednych textoch o Slovenskej moderne (Gafrik, 2001; 2003) sa
venuje Gafrik polemikam a kanonizovaniu svojej podoby vyskumu Slovenskej moderny.

Julius Padteka editoval dielo Ladislava Hanusa a Jozefa Kutnika-Smélova, edi¢ne
pripravil vydanie autorov Katolickej moderny (Silan, Sprinc, Strmeii, Dilong) a podal
deskriptivny pohl'ad na jej vznik a posobenie (Pasteka, 2002).
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Zaujimavé je, ze po roku 1989 nedoslo v podmienkach slobodnej tlace k rozmachu
literarnej kritiky. Zaujem mladej generacie sa sustredil na iné oblasti (politicka publicis-
tika, politologické a sociologické analyzy, reklama), takze pravidelne a systematicky
publikujucimi literarnymi kritikmi ostali najmi doyen literarnej kritiky Jozef Bzoch a zo-
pér mladsich literarnych kritikov (Krakova, Souckova, Srank).

Sprievodnym znakom novych pomerov sa stali v literarnej vede tri negativne ten-
dencie. Predovsetkym sa v nej nevytvoril v§eobecne platny spolocny suradnicovy systém,
ktory by odliSil vedu od obskurantizmu a vytvoril vzdjomne respektované kritéria hod-
notenia vedeckej prace. Myslim tu na také elementarne principy, akym je vo vede evido-
vatel'nost’ faktov a tvrdeni, ¢o je predpokladom argumentativnej povahy poznania, ale aj
na neexistenciu vseobecne zaviaznych neformalnych kritérii pri posudzovani vedeckej
prace, ¢o viedlo neraz k zniZeniu urovne publikovanych prac, k nivelizacii hodnotenia
grantovych projektov, ale aj individualnych prac nevyhnutnych na dosiahnutie vedec-
ko-pedagogickych hodnosti.

Napriek otvoreniu hranic a moznosti vedeckych $tipendii, Studijnych pobytov, me-
dzinarodnych konferencii a projektov sa literarnovedna slovakistika otvorila len v malej
miere medzinarodnému vedeckému kontextu a vyskumu. Niekedy sa dokonca brani pri-
jat' jeho vedecké kritérid. Rovnako sa eSte stale v mnohych pripadoch nezbavila ¢iro
slovakicitného chapania slovenskej literatiry bez jej redlneho zakotvenia v stredoeurdp-
skom a eurdpskom literarnom kontexte. Celkom otvoreny ostava vyskum literarnych diel,
ktorych zakladnym rdmcom nemusi byt narodna literatira, ale iné literarne systémy
(fantastika, kriminalka a detektivka, horror, feministicka literatara).

V doslova havarijnom stave sa nachadza Skolské literarne vzdelanie. Ked'ze nema
oporu v novom syntetickom vyskume, ¢i uz literarnohistorickom alebo poetologickom,
paberkuje v starych literarnohistorickych, poetologickych a metodickych ramcoch. Tento
stav je o to varovnejsi, Ze literarne vzdelanie sa tyka celej mladej generacie, ktorej vzde-
lanost’ sa tak uz v novych pomeroch pétnést’ rokov utvéara na starych vzorcoch a spdso-
bom, ktory ju od slovenskej literatiry skor odradza, ako by ju k nej pritahoval.

Sloboda, aj sloboda béadania sa v3ak spdja vzdy so zodpovednostou. Po roku
1989 sa sloboda zacala neraz chapat’ excesivne ako pravo ,,povedat’ cokol'vek®, ale uz
nie ako zodpovednost. V désledku toho doslo k viacerym poruseniam vedeckej etiky.
V niektorych pripadoch to dokonca viedlo k porudeniu prava na ochranu cti a udskej
déstojnosti »vo forme nepravdivych skutkovych tvrdeni a pravne nepripustnych tsud-
kov. '

Tak ako v pripade nasilného v¢lenenia mesacnika Slovenské pohlady v roku 1993
do Matice slovenskej a netspe$ného pokusu zaclenit' do nej Historicky ustav a Ustav
slovenskej literatury, aj v jednotlivych kauzach sa ukézalo, ze demokratické pomery nie
s automatickou zarukou proti ideologickému a politickému zneuzivaniu kulttrnych
a vedeckych institicii, ani automatickou ochranou pred poruSovanim vedeckej etiky.
Jedinym u¢innym nastrojom je senzibilita vedeckej obce a vytesiiovanie neetickych
praktik mimo ramca vedeckej kultary. V oblasti vedeckej etiky sa neraz, ako v pripade
zbornika Normalizdcia vo vede prekracuju nielen ramce vedeckého diskurzu, ale aj kole-
giality a celkom obyc¢ajnej slusnosti.
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Najvacsim, aj ked’ nie jedinym excesom v literarnej vede sa stalo po roku 1989 ob-
vinenie Milana Hamadu z plagiatorstva.

Milo§ Mistrik, ktory sa nikdy nevenoval vyskumu literarneho diela Jana Hollého, ani vedeckému dielu
J. Kiitnika-Smalova, oso¢il Milana Hamadu z plagizovania Jozefa Kutnika-Smalova v §tadii Jan Holly — wvorca
spevnika (Hamada, 1995). Okrem toho to neurobil na vedeckej pdde, ale v politickych suvislostiach novinarskych
Smokov dennika Slovenska republika. Absurdita tohto obvinenia bola zrejma uz z toho, Ze celt $tudiu venoval
Hamada pamiatke Jozefa Kutnika-Smalova. Okolnosti celého pripadu dokumentuju prispevky v &asopise
Slovenska literattra (1996). O tom, kto z literarnych vedcov sa skryl za Mistrikovo meno, mozno vyslovovat len
domnienky. Podobnych prikladov, aj ked’ nie natolko vypuklych, bolo v¥ak v literarnej vede poslednych
patnastich rokov viacero a tvoria aj akysi maly cintorin kolegialnych vztahov.

Po roku 1989 dochadza v literarnovednej slovakistike k zvla§tnemu paradoxu. Ak
bola pre obdobie rokov 1939 — 1989 charakteristicka disproporcia medzi zlymi vonkaj-
$imi podmienkami a zédpasom o naplnenie vnutornych potrieb literarnej vedy, po roku
1989 sa vytvorili slobodné, aj ked finanéne obmedzené vonkajsie podmienky, ktorym
nezodpovedala vnutorna dynamika literarnej vedy.

Obdobie po roku 1989 prinieslo rad presved€ivych individualnych vykonov, z kto-
rych niektoré maju pre rozvoj literarnovednej slovakistiky zasadny vyznam. Rozvijali sa
jednotlivé discipliny, medzi nimi najmi interpretacia literarneho textu. Za¢inajt sa obja-
vovat’ prvé parcialne vysledky nového literarnohistorického vyskumu, najmi v oblasti
starSej literatiry, romantizmu, realizmu, moderny a neskorej moderny. Ustalili sa spo-
lahlivé metddy analytickej prace. Vznikli nové literarnoteoretické iniciativy, nadvizuja-
ce na medzindrodny vyskum, medzi nimi najmé poststrukturalizmus.

Samotna disciplina vSak nezictovala so svojou minulostou, ani si nevytvorila jasny
vyhlad do budutcnosti. Neurobila inventuru dosiahnutych, nedosiahnutych, zanedbanych
a zameSkanych vysledkov a projektov, ani si nevytycila buducu trajektoriu.

Dnes je tazko ocakavat od literarnej vedy a od literarnovednej slovakistiky plnenie
nejakych dobovych uloh. To, €o jej viak chyba, je jasné vmitorné zadanie.
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