DISKUSIA

Je mozna ina literdarna historia?
Literarna dynamika

TERESA WALAS, Jagellovska univerzita, Krakov, Pol'sko

Po tejto tivodnej dohode o veobecnych ndzoroch na tému literatury mozeme prejst’
k najddlezitejSej veci: k projektu opisu jej dynamiky. Na zagiatok vSak jedna vyhrada:
paradox Lévi-Straussa hovoriaci o napiti medzi rozumenim a informéaciou treba s poko-
rou uznat’ za nerieSitelny. V ramci tradi¢nej metodologie, pouzivajicej naraciu, nejest-
vuje takd koncepcia literarneho procesu, teda taky spdsob Standardizacie a reprezentova-
nia literarnych dejin, v ktorom by toto napitie bolo likvidované alebo minimalizované.
Nejestvuje teda taky zrozumitelny a funkény model, ktory by zohl'adiioval celok inventa-
ru obsiahnutého napr. v bibliografii pol'skej literatiry, pri€om tu, samozrejme, nejde
o jednotlivé diela, ale o celé triedy javov a o tvorbu jednotlivych autorov. Model je ne-
pochybne tym lepsi, ¢im viacej zo zasob inventdra sa nachadza v jeho dosahu, avsak
nemoze byt nadmerne pretazeny, pretoze histéria potom nevyhnutne tenduje ku kronike.
Hlavne potom tento model nesmie byt konstruovany podl'a vzoru starych sakralnych
stavieb, Cize prostrednictvom pridavania stale novych fragmentov, reprezentujicich
odlisné metodologické Styly. Teda heroizmus literarneho historika, o ktorom hovoril
Ziomek, nad’alej zostdva jeho nutnou cnostou az do dna, ked” sa historiografiou zacne
véazne zaoberat’ tedria informacie, pricom bude vytvérat elegantné a kompaktné matema-
tické modely, ktorymi sa budt s rozkoSou bavit’ pocitaové mysle. Zatial' v§ak mozno
predpokladat, ze tazkosti literarneho historika sa podobaju tazkostiam popisovatela
literatury, historik teda moéze zredukovat svoju bezradnost tym, ze sa odvolad na vedca
v sebe a bude pouzivat' jeho vedomosti. Prave toto historiografom (a tiez teoretikom
historiografie) odporucaju ti teoretici, ktori vo fabulacnych $trukturach vidia epistemolo-
gické modely.

Literarni vedci maju pred sebou konkrétny slovny retazec, ktory ma vo vseobec-
nosti zaciatok a koniec a je vybaveny nie¢im, ¢o sme si privykli nazyvat ,,vSeobecny
zmysel“. Ich dilemu mozno nazvat ,paradoxom viditeInosti“, ktory ma svoj povod
v dynamickom charaktere zmyslu: jeho nérast sa deje prostrednictvom miznutia z hori-
zontu a jeho konecné odhalenie znamena koniec bezprostrednej skusenosti. Tato odchyl-
ku medzi ¢itanym romanom a precitanym romanom, ¢ize medzi linearnym aspektom
a Strukturalnym aspektom nemozno zazehnat' vo sfére l'udského horizontu poznania,
ktorého zakladom je obmedzena kapacita spritomilujticej pamiti.

Vec je beznadejna a literarny vedec sa musi zmierit’ so svojou nedokonalostou, tak
ako sa historik zmieruje s tou svojou.
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Avsak kazda beznadejna situacia sa da pretvorit’ na ¢iastocne rieSitelnu, a tak lite-
rarni vedci vynasli rozliéné urovne Standardizacie zmyslu, ¢o im umoziiuje zaoberat’ sa
zmyslami, ktoré su uchopené na pol ceste, Cize v istej miere odhalené. Slizia na to kate-
gorie kompozicie, ktoré sa v starom jazyku nazyvaju dejovym pasmom, motivom ¢i
dejom, v novSom zasa sémantickymi figurami rozli¢nej hodnoty. Analyza, ktori pomo-
cou tychto nastrojov realizujeme, nam umoziuje usudit, Ze existuju také priebehy, kto-
rych Strukturalny aspekt je zretene vpisany do ich linearity a stdva sa zjavnym v ich
roznych bodoch, a nielen v bode zaverec¢nom, a zasa iné, v ktorych ma linearita dominu-
juci charakter, a ich vnutornd logika nesmeruje nevyhnutne k ziadnemu zakonceniu,
ktoré by definitivne odhal'ovalo zmysel. Tieto dva sposoby konstrukcie fabuly, ktoré
poetika diagnostikuje, sa daju previest do dvoch kategorii: uzavretej kompozicie a otvo-
renej kompozicie, ktorych najéistejsimi prikladmi budu na jednej strane tragédia (pripad-
ne komédia), a na druhej romanca, dobrodruzny roman alebo televizny serial. Tieto dva
druhy fabulaénych konfiguracii potom mozno pokladat’ za dva druhy porozumenia. Prvy
smeruje k totalite, ku globalnemu zmyslu, k funkcionalizacii jednotlivych elementov,
hlada vzdjomné vztahy a pouziva pojem imanentnej nevyhnutnosti. Jeho jazykovym
emblémom je metafora. Druhy druh sa uspokojuje s fragmentom, pouziva techniku seg-
mentacie, skiima vzt'ahy prilahlosti a predpoklada len vSeobecnu intuiciu celku. Jazyko-
vo ho reprezentuje metonymia.

Neméme vObec v imysle robit’ tu nejaké opakovanie z poetiky alebo predstavovat
tu nejaka ahkovaznu tedriu poznania. Ide skor o to, upriamit’ pozornost’ na rézne kon-
cepcie konca, na podmienky, vzhl'adom na ktoré méze byt nejaké linedrne usporiadanie
(uktad) pokladané za celok'. Rozdiel medzi antickou tragédiou a dobrodruznym romé-
nom, ¢asto mnohonasobne obnovovany vo svojich d’al§ich priebehoch, spoc¢iva okrem
iného na odlisnych intuiciach celku, ¢ize — uchopiac vec z inej strany — zmysluplnosti
daného priebehu. Pod ,,zmysluplnostou® chapeme ,,vybavenie* (wyposazenie) zmyslom,
a teda moznost’ priradit’ tomuto priebehu vlastnosti zrozumitelnosti’, ¢o je nielen inte-
lektualnou, ale aj emocionalnou satisfakciou, pretoze sa spaja s pocitom naplnenia, roz-
uzlenia, ukoncenia, ¢ize tieZ — upokojenia a ul'avy.

! Tento problém rozobera o. i. Frank Kermode v knihe The Sense of Ending. Studies in the Theory of
Fiction. Oxford, 1967, pricom ukazuje, Ze narativny text mozno pokladat’ za model sveta,
pochopitelného vzhl'adom na svoj zaciatok, koniec (ktoré si navzajom zodpovedaji) a vzajomnu
koordinaciu inych elementov, ¢o vytvara urcité ocakavania Citatel’a, ktoré musia byt’ naplnené, hoci nie
bez ucasti prekvapenia. Sucasna literatura, ked’ odopiera Citatelovi tuto satisfakciu, otvara novi
paradigmu: paradigmu neistoty, neur¢itosti. Naopak z perspektivy zaciatku uvazuje o celku ako o ur€itom
projekte, obsiahnutom vo vychodiskovom bode, W. Strozewski v Dialektike tvorby.

Ked” hovorovo vravime, Ze nejaka udalost’ nema zmysel, mame na mysli aj to, ze sa neda integrovat’ do
Ziadneho predstavitelného celku, ¢ize do takého priebehu, ktorého zadiatok a koniec organizuju vietky
udalosti, nachadzajuce sa medzi nimi, tym, Ze im pridel'uji zodpovedajuice pozicie v ramci sekvencie.
Isteze, bezne predpokladame skor teleologicky alebo kauzalny model nez funkény. Ked’ v§ak hovori
Shakespeare ,Zivot je pribeh vyrozpravany blaznom (..), ktory neznamena ni¢“, v naSej mysli sa
objavuje predstava pribehu zaroveri ,nezmyselného, ako aj neusporiadaného vzhl'adom na svoj zaciatok
a koniec.

)
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Uzavreti kompoziciu so stabilnym priebehom, taku, aktt mala klasicka tragédia (alebo
komédia) a ktort vychvaloval Aristoteles, charakterizoval vel'mi zretelny vnutorny ryt-
mus, pripominajuci rytmus biologicky. Tvorili ho porucha harménie, ktorda uvolnovala
energiu, rozmach udalosti, estetikou predpokladana variabilita situacie hrdinov (prechod
od Stastia k nest’astiu v tragédii), narastanie napditia, kulmina¢ny bod, rozuzlenie. Reali-
zé4cii tohto modelu zodpovedala predstava celku a pocit naplnenia. Nie ndhodou Aristo-
teles zdoraziioval, Ze tragédia musi mat zaciatok, stred a koniec. Tato pravda v nas
vzbudzuje mierne pobavenie, avak tito formulacia znamena taku koncepciu nérastu,
v ktorej predzvest’ a realizdcia obsadzuju pozicie predpokladané logikou, ¢o sprevadza
v zaklade hlbokd intuicia nutnosti kazdého postupne odhalovaného elementu fabuly.

Tato kompoziént schému (a tiez spdsob myslenia a porozumenia svetu), ako je
zname, zni¢il romantizmus, ale, samozrejme, uz predtym nachaddzala svoj protiklad
v kompozicii, ktord sme vyssie identifikovali s romancou, pri¢om sme pod tento termin
zahrnuli vac¢Sinu volnych fabulaénych usporiadani, zo svojej podstaty epizodickych,
ktoré sice smeruju ku koncu, aviak — po prvé, koniec sa moéze odd’al'ovat’ donekonecna,
apo druhé, casto ma charakter iba mechanického uzavretia (ndvrat domov, najdenie
nie¢oho), preto hrdinovia dobrodruzného romanu, ledva polapiac dych, sa m6ézu znovu
vydat na cestu’.

Rovnako v obdobi romantizmu, ako aj dnes bola otvorena forma pokladana za pre-
jav tvorivej slobody: porazka klasikov a dobytie Bastily sa v naSom vedomi spojili
vjednom triumfalnom geste. Avsak sulasnych spisovatel'ov, ktori doviedli otvorent
formu do krajnej podoby, zriedkavejsie sprevadza onen pocit demiurgickej euforie, aké-
mu sa te§ili ich romanticki predchodcovia. Otvorenost’ formy totiz nemozno redukovat’
na radostné oslobodenie sa z okov mrtvej tradicie. Znamena tiez stratu zmyslu pre celok,
glorifikaciu nahody, vzdialenie sa od zakladnych prirodnych rytmov. Preskiimanie pribe-
hu nielen ze neprinasa satisfakciu poznaniu, ale vytvara vedomie dezorientacie. Tato
fabula¢na schéma, ktora ma svoju vysoku verziu v avantgardnej literatire a nizku verziu
v popularnom televiznom seridli, neprindsa Ulavu a neuvolnuje napédtie. A chybanie
takéhoto uvol'nenia ma vzdy neurotizujtci charakter a zérovern je symptémom vyvijaji-
cej sa neur6zy. Je Uplne jedno, ¢i to bude nepodareny 'ibostny akt, nevyplakany plac,
spanok nahle preruseny za usvitu, alebo odloZenie rozuzlenia a stale opakovana retarda-
cia. Je teda mozné polozartom-polovazne vyslovit' tézu, ze konStruovanie uzavretych
fabul s logicky (v zmysle imanentnej nevyhnutnosti) skomponovanym a jasnym priebe-
hom je sebazachovnou a ,zdravou* tendenciou, zatial ¢o otvorené fabuly, neostré,
s rozstrapkanymi obrysmi a nenasytenymi kulmina¢nymi bodmi sved¢ia o nachylnosti
k psychickym porucham a st znakom ,.chorobnosti®, ktora postihuje v rovnakej miere
emocie, ako aj poznavacie mohutnosti.

Isteze, cela tato dedukcia je vedena pred tvarou ml¢iaceho svedka, ktorym je sucas-
na epistemologicka paradigma, nestica meno postStrukturalizmu ¢i dekonStrukcie. V jej

3 Podra literamych vedcov, ktori skimajiu Homéra, konfiguricia epizod v Odyssei, ktort je mozné
pokladat’” za prototyp dobrodruzného romanu, odzrkadl'uje cyklickost ritualu. Cas, ktory rozdeluje
epizody, je bez vyznamu, alebo sa da redukovat na nulu. Por. F. Kermode, The Sense of Ending, s. 5.
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sfére, ako vieme, vsetky hodnoty, spojené s koncepciou uzavretej kompozicie, nadobudli
zaporné znamienko a pokladaji sa za zastarané. Spolu s nimi bolo tiez spochybnené
tradicné historické poznanie, zalozené na pojmoch celku, zmyslu, nevyhnutnosti. Preto
by epistemologicko-konstrukénym modelom, schopnym byt uzitoény pre potencidlneho
historiografa, bol model otvorenej kompozicie: volného usporiadania epizdd, zbaveného
zretelnej linie napétia. Je to nevyhnutna alternativa, mimo ktorej sa rozprestiera oblast
menej alebo viac obratne pozo§ivanych kronik? Mozno nie. Aby vsak bolo mozZné kon-
frontovat’ sa s tlohou, ked’ treba naértnit’ schému literdrnej historie, musime v sebe zvi-
tazit nad dvoma druhmi strachu. Na jednej strane je to strach z anachronickosti, ktorou
zdanlivo hrozi myslenie prostrednictvom uzavretych Struktir; na druhej — obavy
z neistoty a neurdzy, ktorym nés vystavuje afirmacia otvorenych Struktir. Nesmieme sa
ani kf¢ovito drzat’ ziadneho z tychto rieeni, ani sa ziadnemu z nich zifalo branit, preto-
ze kazdé z nich ma isti explanacént silu v zodpovedajiico zvolenom priestore javov.
Zaiste, je to pragmatizmus, ktory nema prave najlepsie renomé. Ak vsak ma byt pokla-
dany za intelektualnu nemravnost, nie je vic§ia ako tie naduZitia, ktoré pachaju stiipenci
poststrukturalizmu, ked’ davaju priechod demagdgii, obréatenej proti ,,logocentrickému
systému®, ani ako ta sebavedoma arogancia, ktora prikazuje obvykle podceiiovat’ novu
paradigmu, hldsajicu seba samu.

Schému literarnych dejin, akt tu chceme predlozit, bude charakterizovat’ mnohost
pldnov a mnohost rytmov'. Slovo ,plan® sa vztahuje, samozrejme, na vizualny poriadok

* Na rozdiely tempa zmien upriamuju pozornost’ vietci teoretici historie bez ohladu na ich metodologicku
provenienciu. Aj ti, ktori — ako Tynanov — vyrastli na Strukturalizme a zachovavaju si jeho slovnik. Nie je
tplne v sthlase so skutoCnostou predstava, ze korelacia medzi literarnymi javmi sa realizuje
nasledovnym spdsobom: dielo vstupuje do sféry synchrénneho literarneho systému a ,,obrasta™ funkciou.
Kontradiktéorny je samotny pojem evolujiceho synchronneho systému. Systém literdrneho radu je
predovsetkym systémom funkcii literdrneho radu, ktory zostdva v neustdlej koreldcii s inymi radmi. Rady
sa podrobuju zmenam vzhl'adom na rozsah, akého sa zmociuju, vlastnost’ diferenciacie I'udskych konani
zostava. Literdrna evolucia, ako aj evolucia inych kultimych radov, nie je suhlasnd, ¢o sa tyka tempa aj
charakteru (v zmysle 3pecifiky materialu, ktory si podriad’uje), s radmi, s ktorymi zotrvava v korelécii.
Evolucia konstruktivnej funkcie prebieha rychlo. Evolucia literarej funkcie prebicha od jedného obdobia
k druhému, funkéna evoltcia celého literarneho radu vo vztahu k susednym radom — prebicha pocas
storoi. J. TYNIANOW, O ewolucji literackiej, In: Fakt literacki, (Warszawa, 1978), s. 55 — 56.
(Slovensky preklad In: Tedria literatiry, Pravda, Bratislava 1971, ed. a prel. M. Bakos, s. 135 — 148.
1. TYNANOV: O literdrnom vyvine.)

Kubler je toho nazoru, ze sme opravneni hovorit’ o ,,veku® kazdej pozicie v ramci systému, ktorym je rad
foriem. Tento vek urCujeme na zaklade pozicie, akt zaujima dany element pocas urcitého trvania (s. 87).
Vzhl'adom na simultannu existenciu starych a novych radov sa objavuji rozne ,systémové™ veky. ,,Vek
predmetu nie je vyluéne ur€itou absolitnou hodnotou, tradi¢ne vyjadrenou v rokoch a vymedzenou
casom, ktory uplynul od okamihu, ked’ bol predmet vytvoreny. Vek je urcitou systémovou hodnotou,
ur¢ovanou vzhl'adom na poziciu entit v rade, do ktorého patri. (s. 151) G. KUBLER, Ksztalt czasu.

Rozli§enie rovin a rytmov literarnych procesov predstavuje H. Markiewicz v /.../ §tadii Spor o anti-
pozitivisticky obrat. Ked’ pojednava o diskusiach, tykajacich sa periodizacie pol'skej literatury v druhej
polovici 19. storocia, vypo&itava osem roznych rovin, v ktorych sa realizovala tato periodizacia: 1. spolocen-
sko-politické podmienky, 2. indtitucionalne ramce literatury, 3. svetonazorova formacia, 4. literarne pove-
domie, 5. tematicko-problémovy obsah literatiry, 6. Stylistické a kon3trukéné vlastnosti literattry, a pres-
nejSie — jednotlivych literarnych druhov, 7. literarne generacie, 8. literarne majstrovské diela. Z Gvah
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a asociuje sa s vnimanim v priestore, rovnako prirodzenom, ako aj sformovanom pros-
trednictvom €loveka, ale bez ndmahy si ho tiez prisvojila poetika fabula¢nych konfigura-
cii na oznacenie hierarchizicie predstaveného sveta a diferenciacie zretelnosti jednotli-
vych dejovych pasiem. MozZno ho teda pouzit’ v rovnakej miere na opis ,predstavova-
nia“, ako aj ,,diania“. Ked hovorime o viacplanovosti literarnych dejin, méme na mysli
to, Ze sa daju sformovat’ ako paralelné a na seba sa navrstvujtce priebehy udalosti roznej
hodnoty a rézneho stupnia vyraznosti. Predstava plénu tieZ pasuje ku konceptualizaciam,
ktoré su spojené s pohybom, predovietkym k pojmu drdhy a rytmu s tempom, &i ako
chet historici — k pojmom dlhej a kratkej oscilacie. Tak dospievame k pojmu ,,dlhého
trvania®, ktory zaviedol Braudel a dnes je uZ natrvalo udomécneny v slovniku historio-
grafie, a tieZ k... suCasnej fyzike s jej tedriou relativity a neuréitosti. Aj ked’ sa nepona-
rame do jej hustin, je vhodné si uvedomit’ jednoduchy fakt, Ze jeden predmet sa méze
pohybovat’ zaroven vo viacerych tempach a s réznou rychlostou. Niekto, kto kraca po
pohyblivom chodniku, aké Casto byvaju na letiskach, sa pohybuje dvoma rychlostami
zéroven; ak k tomu priddme dva druhy pohybov, ktoré vykondva Zem, pocet sa zvacsi na
Styri. Predstava literarnych dejin musi zohl'adiiovat prave takéto tempa, odliujice sa od
seba navzdjom a vzajomne na seba pdsobiace. V hibkovom plane, najslabsie nacrtnutom
v detailoch a otvorenom najviac do $irky, ¢iZze dovolujucim operovat velkymi veli¢ina-
mi, sa zviditelTfiuju tie aspekty literarneho Zivota (literatury), ktoré sa menia najpomalsie,
¢i dokonca vytvaraji dojem, Ze su konstantné, ¢o spdsobuje, Ze tento plan je otvoreny
voci synchréonnej perspektive. Zhruba na tejto urovni treba situovat’ vieobecné dejiny
literatary, ktoré prebiehaju pomaly, a ich rytmus je uréeny rozsiahlymi obdobiami. Na-
dobtida podobu relativne zrozumitelného® priebehu, avsak jeho smer nemozno urit
jednoznacne. Zaciatok tejto histérie tkvie v temnotach, koniec zatial’ nepozname, takZze je
tazké vyty€it liniu, organizujicu jej udalosti okrem chronologického poriadku a pravidla
prilahlosti. Podl'a nasho nazoru totiZto literatiira nepodlieha Ziadnemu zakonu, ktory by
vysvetloval samotny smer jej narastu alebo by dovol'oval uchopit' koneént Géelnost
zmien, ktorym podlieha. Neznamena to, Ze je I'ahké oslobodit’ sa od pokusenia zovseo-
becneni, ktoré vzdy prepadava a istotne aj vzdy bude prepadavat historika, tuZiaceho po
poriadku, Ze teda mozno s I'ahkym srdcom zbagatelizovat’ tito zasadu striedania obdobi
¢i pravidlo narastu zlozitosti, ktoré hovori, Ze diela vznikajuce neskor sa vyznacuju vic-
Sou komplikovanostou; a hlavne pravidlo, dramatizujice dejiny literatiry pomocou dia-

potom vyplyva, Ze ,rytmus premien jednotlivych rovin nie je rovnomerny, z toho tiez vyplyva
nevyhnutné odchylka cezur, ktoré k nim prinalezia“. Ked’ analyzuje tieto odchylky, dospieva k zaveru, ze
.,V Stylisticko-kon3trukénej rovine, a v urcitej miere aj v rovine literameho povedomia by cezuru bolo
treba situovat’ okolo roku 1850 a, rezignujic na pomenovanie ,pozitivizmus‘, pouzivat termin
,realizmus® ako nazov obdobia, siahajiceho k polovici rokov devitdesiatych. Avsak vzhl'adom na
spolo¢ensko-politické podmienky, institucionalne ramce, nastup silnej literarnej generacie treba ceziru
presunut’ do prvych rokov po roku 1864, a zasa vzhl'adom na svetondzorovu formaciu a tematicko-prob-
lémovy obsah ju treba situovat’ az okolo roku 1870%. , Teksty Drugie®, 1990, &. 5/6, s. 78.

Rozumenie tu neznamena moznost’ rekonstrukcie celého priebehu, ale — napriklad — moznost™ aplikacie
jedného vysvetlujiceho pravidla alebo réznych lokalne posobiacich pravidiel. Napr. z ur¢itej perspektivy
mozno histériu literatiry pokladat’ za zrozumitel'nu, ak sa ukdze ako podmienend javmi, prinaleziacimi
k inému poriadku.

w
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lektickej triady, ktora tvori retazoviti konfiguraciu, dostatoéne koherentnt a rozhodne
odlisnt od jednoduchej idey opakovani. Dosahuju to rozli¢né kombinacie tychto napa-
dov, ako st opakujtce sa striedavé konfiguracie, stupajice $pirdly, trhliny s odlinou
radidciou atd’. Vsetky tieto pokusy o usporiadanie §irokého spektra je mozné si podrzat’
v gnozeologickom pozadi, pretoze je tazké ich uvazlivo spochybnit, hoci treba priznat,
ze vicsina z nich je negaciou dejinnosti a je poznamenand hriechom petrifikujticej kate-
gorizacie, o ktorej hovoril Ricoeur. Dejiny literattiry, uchopené na tejto trovni a v tomto
plane, st najviac ohrozené geometrizaciou a tym, ¢o bolo uz skér nazvané ako ,.efekt
galérie” ¢i ,kaleidoskopu‘ z toho jednoduchého ddvodu, Ze rozsiahle veliciny, také ako
st obdobia ¢i historické $tyly, stracaju svoj dynamicky aspekt, na druhej strane vSak
robia viditelnym Strukturdlny aspekt — chapeme ich ako celky, systémy hodndt, ktoré
maju svoje centrum a svoju perifériu.

V tomto plane taktiezZ nadobtidaju svoju viditelnost’ fenomény a institicie, poklada-
né vedcami, orientujuicimi sa na krat§ie priebehy, za jasné, resp. samozrejmé. Patria sem
vietky trvalé inStittcie spojené s literarnou komunikaciou, rovnako tie vonkajsie, organi-
zujuce produkciu textov a vzt'ahy medzi nimi a ich konzumentmi, ako aj vnatorné, a teda
institucie literarnej vypovede, ako st zanre (ak ich skuto¢ne charakterizuje trvalost) ¢i
reCové formy iného druhu, ako st préza a ver§. Na tejto Grovni je mozné rozdel'ovat
literaturu na Ustnu a pisant, tu sa daju evidovat' také ,hraniéné udalosti ako vynalez
tlace alebo audiovizudlna revolucia, ktora vladu tlade zabija. Zmeny, ktoré sa neustéle
deju vo sfére fenoménov, patriacich do radu dlhého trvania, st vo vSeobecnosti pomalé
a zaroven tazko postrehnutelné z perspektivy strednej viditeInosti, aku obvykle zaujima
historik, zaoberajuci sa tou droviiou udalosti, ktorti Francuzi nazyvaju ,,I’histoire even-
ementielle”. Podobne ako olupovanie sa koze, rozklad buniek ¢i Sedivenie jednotlivych
vlasov nemozno registrovat’ z perspektivy individualnej biografie. Takze pre ten priebeh,
ktory chceme uchopit pomocou tejto projektovanej schémy, hibkovy plan funguje ako
pozadie, ktoré je — podobne ako v romane — predmetom opisu, ktory zaroven retarduje
akciu, ako aj vytyCuje jej riecisko.

Ak zmeny, ku ktorym dochéadza na tejto Grovni, sa odrazu stavaju zretelnymi, spo-
sobuje to vieobecne silné otrasy na vietkych inych trovniach. Vtedy sa stavaju dynami-
zujucimi Cinitel'mi, ale tiez obvykle aj hrani¢nymi udalostami (ako vyndlez tlace). Vo
vseobecnosti viak javy, patriace tejto urovni, st brané ako samozrejmé nastroje primar-
nej kategorizacie. Tak napriklad vedci, zaoberajuci sa literarnou dynamikou zaciatku 20.
storo¢ia, nevenuju pozornost’ takym fenoménom ako kniha ¢i tla¢, ked’ze pokladaju ich
existenciu za neproblematicku, a iba niekedy pod tlakom sociologickych teérif sa prici-
fuju o ,,analyzu ¢itatel'ov* alebo ,,knizného trhu®, ¢o v obyc€ajnom opise histérie literatu-
ry mava najcastejSie charakter ,,retardacného elementu®.

Prejdime viak k onomu strednému planu hibky a viditenosti (a tiez, samozrejme,
vel'kosti), na trovni ktoré¢ho sa zvycajne aplikuje pojem literarneho obdobia a ktory je
troviiou najvd’aénejsich periodizaénych operacii, ¢ize operacii ,,tvaro-“ alebo ,,fabulo-
tvornych®. V tomto plane a na tejto urovni sa nam dejiny literatiry nacrtavaju ako uspo-
riadanie po sebe nasledujiicich epizdd, a teda nadobudaju kompoziéne otvorent podobu.
Tieto epizody, pre ktoré predbezne zachovame pomenovanie ,literarne obdobia™, mozu
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byt vo svojom vzdjomnom vztahu iplne asymetrické, ize mozu sa lisit rovnako ohla-
dom prvotnej vyzvy (motivécie ich vzniku, pozn. prekl.), ako aj vnatorného priebehu,
ktory sa tieZ moéze vyznacovat mnohost'ou planov a rytmov. Pod epizodou (literarnym
obdobim) budeme teda chépat’ priebeh relativne uzavrety a jednorazovy, ktorého jednota
(Cize fakt ,,bytia epizodou”) je garantovana a uréena prvotnym impulzom (vyzvou), ktory
vi8i na seba a uvoliuje literarnu aktivitu v nejakej zaciato¢nej, danej, ,,uz sformovanej*
literérnej situacii®. Nakolko tieZ refazec epizdd je usporiadanim volnym a otvorenym
(dokéazeme totiz obvykle aspoil konvenéne vyznacit jeho zadiatok, aviak jeho d’ali prie-
beh musime pokladat’ za nepredvidateny a nedeterminovany), natol’ko sa epizéda sa-
motna rysuje ako ukonéend fabula, hoci projektovana ako pluralita variantov, ak ide o jej
vnutorni dynamiku. Jadrom kazdej z epizéd bude hlavnd sekvencia, ktorej naplnenie
rozhoduje o jej identite a ddva opodstatnenie realizacii motivovanej segmentécie literar-
nych dejin, ¢ize presved¢ivej periodizacii. Vyty¢it' sekvenciu literarneho priebehu zna-
mena vediet’ odliSit’ takt naslednost’ udalosti (javov), ktorému moZno pripisat’ zaciatok,
stred a koniec — ako chcel Aristoteles, alebo otvorenie a uzatvorenie — ako chcti Propp
a Barthes’.

O otvoreni sekvencie sme opravneni hovorit’ vtedy, ked’ dokdzeme rozlisit’ taky vy-
chodiskovy stav, ktorému zodpoveda v ned’alekej a zaroveii dostato¢ne vzdialenej bu-
dicnosti iny stav, ktory nejakym spésobom pochéadza z vychodiskového stavu a ktory,
ked’ nema schopnost’ d’al§ich sebatransformécii, méze byt pokladany za vysledny stav,
gize za stav uzavretia sekvencie. Cinitelom, ktory otvéara sekvenciu, a teda nasmerova-
nym sposobom aktivizuje impulz ¢i vol'u k tvorbe, je, ako si spominame, vyzva, ktora
nadobuda podobu kultiirnej ilohy, ktora je rieSend pomocou prostriedkov a modov,
viastnych literature. Tato uloha sa objavuje v urditej literarnej situdcii (a Casto byva
formulovana prave vzhladom na iu, ako je to v pripade, ked’ je pocitovana umelecka
sterilizacia) a realizuje sa v rade rieSeni, ktorych naslednost’ (alebo simultaneita) nado-
buda réznorodé podoby. MoéZe to byt zndsobené opakovanie, obvykle ¢oraz slabsie,
moZe to byt usporiadanie so zretelnou kulminaciou, obklopené fazami néarastu a rozpty-
lenia (ako v pripade ,klasického* pristupu k literarnemu smeru), alebo ,,rozkvitajice* ¢i
retazové usporiadanie, kopirujiice pravidlo domina®. Nové rie3enia sa objavuju dovtedy,

8 Ak by sme pouzili rozlisenie, ktoré zaviedol Strozewski v Dialektike tvorby, rozlisenie medzi ,vy-
chodiskovym bodom® a ,zaciatkom®, tak mame na zreteli predovietkym zaliatok, ktory ,je vzdy
zatiatkom niecoho suvislého, prinajmenSom ¢iasto¢ne uréeného a obsahujuceho v zarodku logiku svojho
dal3ieho vyvoja“ (s. 150).

,»(...) rozdiel medzi percepciou udalosti a percepciou predmetov nespociva v tom, Ze pri tej prvej existuje
vedomie plynticeho ¢asu. Délezité je to, Ze ked” vnimame udalost’, vidime poriadok, sekvenciu, ktorej fa-
zy prebiehaju postupne v jednorozmernom poriadku nasytenom vyznamom. Ked’ je udalost’ neusporiada-
na alebo nezrozumitel'nd, sekvencia sa rica a transformuje sa na oby¢ajna naslednost. ARNHEIM,
Sztuka i percepcja wzrokowa, s. 376.

Dokonca aj najvynaliezavejsi sucasni literarni vedci kapituluju pred javom zmeny. Ked’ lhab Hassan
zhrnuje uvahy na tému zmien, ku ktorym dochadza v ramci kultury, kon3tatuje: ,No universal pattern of
transformation applies to all human endeavors; some changes seems cyclical, some linear, here dialecti-
cal, there dramatic, one kind filiative, another affiliative. (Ziadna univerzalna paradigma transformacie
sa nehodi pre vietky l'udské snazenia; niektoré zmeny sa zdaju byt cyklické, niektoré linearne, jedny dia-
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pokial’ sa intelektudlno-umeleckd energia, aki v sebe obsahuje dana vyzva, nevycerpa.
Stava sa, ze vyzva ziska odpoved’ (Cize tloha sa realizuje), stidva sa, ze rieSenie tlohy
vedie k novym vyzvam; stava sa vsak i to, Ze vyzva je opustena alebo nasilne vytlacena
inou, pochadzajticou z iného poriadku — vtedy mozeme hovorit’ o prerusenej sekvencii.
Tiez su teoreticky mozné tplné sekvencie, ako aj sekvencie zmrzacené, preruSené, ktoré
nevyzneju do konca, nakol'ko uz ziskali dostatoéne vyrazny obrys. Otvorenie sekvencie tiez
byva obvykle zretelnejsie nez jej uzatvorenie. Sekvencie sa mozu uzatvéarat' pomaly pomo-
cou javov epigénstva alebo parodie a Casto toto uzatvaranie sprevadzaju ,,umelé” dynami-
zécie, ktoré maju vyvolat’ dojem nie€oho nového, alebo st lokdlne motivované restitticiou
nejakej tradicie (ako napriklad klasicizmus ,,Museionu®, alebo povojnovy Rymkiewiczov
klasicizmus v Sest'desiatych rokoch). Moze sa vSak tiez vyskytnut aj silné uzatvorenie, ked’
je poznamenané zreteInou historickou pointou (akou bola napriklad pre Mtodu Polsku prva
svetova vojna), alebo ked’ sa zraza s energickym otvorenim nasledujticej sekvencie.
Zostavovanie sekvencii je o to tazSie nez operovanie literarnymi smermi, Ze ne-
existuje jeden model obsahu a priebehu sekvencie, tak ako mozno hovorit o modeli ob-
sahu smeru, ktory si vyzaduje samotnd jeho definicia. Podobne sa vec ma s modelmi
priebehov, pretoze organicistické predstavy smerov a obdobi, ktoré boli predtym
(v predchéadzajucich kapitolach, pozn. prekl.) predmetom na$ich tivah, nie st ni¢im inym.
Sekvenciou nazyvame predovsetkym priebeh s jednou liniou (hoci v praxi byva
zvy€ajne komplikovanej§im pridom, réznosmernym a rozvetvenym), avSak moze sa
objavit’ aj nieo, ¢o mozno definovat’ ako ,,efekt ozveny*. Paralelne s hlavnou sekvenciou
sa mdze formovat jej druha linia, ktord vd’aci za svoje objavenie sa tej istej alebo po-
dobnej vyzve, ale v ktorej na tito vyzvu odpoveda iné rieSenie (alebo rad rieSeni), maju-
ce vo vztahu k hlavnej linii retardaénu funkciu; zadrziava (alebo znemoziuje!) uplnt
krystalizaciu hlavného toku, odklada, oneskoruje alebo dokonca znemoziiuje tiplné od-
znenie odpovede projektovanej vyzvou. NajcastejSie vSak je tato linia slabSia a javy,
ktoré ju tvoria, nezohravaju rozhodujiucu tlohu v dynamike literarneho obdobia, ani
v kone¢nom désledku nerozhoduji o tom, €o sa zvyklo nazyvat jeho ,charakterom®,
hoci niektoré z tychto udalosti sa mozu niekedy ukézat byt hodnotnejSimi a trvalejSimi
pre neskorsiu tradiciu, nez tie, ktoré tvoria dynamicky rad. Stava sa vSak aj to, Ze riese-
nia, ktoré st z hl'adiska otvorenia sekvencie intelektudlne alebo umelecky menej nosné
(ak napriklad nest znamky opakovania), preukazu ovela vicsiu silu nez tie, ktoré mozno
pripisat’ hlavnej sekvencii, v dosledku ¢oho si obe linie vymenia miesta: pdvodne vyzna-
ceny priebeh strdca svoj rozbeh a jeho smer podlahne zmene. Toto sa deje vtedy, ked’
z nejakych dovodov preukazuji tradi¢né rieSenia osobitni schopnost pretrvat, alebo ked’
prave oni nadobudnu vécsiu intenzitu vzhl'adom na vysoku troven spisovatel'skych ta-
lentov, ktoré si zvolia prave tento druh rieSeni. Takyto presun, hoci nie takto vyhroteny,
mozeme pozorovat napriklad v literatiire Mtodej Polski, kde romantickd linia v znac¢nej
miere ovladla liniu modernistickd, a Zeromski napokon predstihol Przybyszewského.

lektické, iné dramatické, jeden druh filiacny, iny zasa pri¢leneny.”) I. HASSAN, Ideas of Cultural Chan-
ge, In: Innovation/Renovation. New Perspectives on the Humanities. Ed. 1. Hassan and S. Hassan, The
Univ. of Wisconsin Press, 1983.
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Literarne obdobie, ktorému sme predtym pridelili kompozi¢ny status epizody, viak
nebude identické s hlavnou sekvenciou a retarda¢nou liniou, ktord ho sprevadza. V roz-
nych bodoch oboch tychto priebehov treba predpokladat’ existenciu rozvetveni, kde maju
zaklad kratke lokélne priebehy, ktoré maji svoju vlastnti logiku a rozmach, ako ich
v roméane mavaji samostatné dejové pasma, iba volne prepojené s hlavnym fabulacnym
priebehom. Literarni vedci, ktori pouzivaju kategériu literarneho smeru, vtedy hovoria
o tendenciach alebo obvykle o literarnych fenoménoch. Strukturdlny jazyk umoZziuje
vytvorit’ formulaciu ,,lokalna transformacia“, ktora zachovava aspekt dynamickosti, a za-
roveii berie na vedomie plytkost’ ¢asovej perspektivy, v ktorej sa tento pohyb odohrava.
Avsak nezavisle od pojmového rastra, ktory je zvoleny, je ciel tychto ¢innosti zrejmy:
literarny vedec sa snazi vo svojom opise zohl'adnit' ¢o najvécsie mnozstvo empirického
materialu, ¢o spdsobuje, Ze sa postupne vzd’aluje od urovne dynamickej sekvencie a na-
opak sa priblizuje ku kronike, ¢i — ak mame vsttipit' do prirodzeného asociaéného pola,
spitého s literatirou — k bibliografii. Kazdy skuto¢ny literarny historik, ktory si nevy-
arendoval svoj rozum len pre Cisto teoretické Spekuléacie, v sebe skryva inventarizatora,
ktorého snom je dynamizacia celej kroniky, ¢ize to, aby sa do dynamického modelu
dostali na svoje miesta vietky fenomény, ktoré sa mu podarilo rozliSit. Samozrejme, je
mozné, podlahnic tomuto pokuseniu, aplikovat’ triky rézneho druhu a spdjat’ udalosti
s kronikou, ¢ize dynamicka konttru s kronikou (ako to robil napriklad Feldman, historik
s vynimo¢nym zmyslom pre dramatickost’ dejin, a zaroven neobycajne punkti¢karsky
zaznamenava¢ mien, nazvov diel a smerov); jedno je isté — treba si jasne uvedomovat,
v ktorom okamihu sa dejiny literatiry menia na jej topografiu, ¢ize transformuju sa na
staticky stpis javov, vyskytujucich sa v danom ¢asovom intervale: ked’ sa teda opit
ocitame v galérii, ktort ovlada pravidlo ¢asovej sty€nosti.

Neznamena to, Ze v obraze literarneho obdobia sa treba vystrihat' prvkov, ktoré po-
chadzaju z inej Grovne, nez je ta, ktord je uréend dynamickou sekvenciou. Prave naopak,
da sa predpokladat, Ze aj tieto javy sa mozu stat dynamizujicimi CiniteI'mi, posobit
zéroveii stimulacne, ako aj retardacne na rozvoj danej sekvencie alebo ich rad, tak ako
v pol'skej literatire fungovala romanticka tradicia, ked’ transcendovala — ak tak mozno
povedat — stredny format dlhého trvania. Niekedy sa stane, Ze za takyto Cinitel’ treba
pokladat’ sily ,,pozitivnej inercie®, ktoré vyplyvaji zo zachovnych tendencii literatury
ako ingtitucie. Inokedy — pre zmenu — v takejto ulohe méze ucinkovat’ ,,singuldrna uda-
lost*, teda takd, ktora zo svojej podstaty patri do irovne kroniky.

Rozli$enie dynamickych a nedynamickych prvkov (tak ako sa v dejovej proze odli-
Suju dynamické a statické motivy, nezavisle od toho, ¢i operujeme tradiénym jazykom,
alebo jazykom Proppa ¢i Barthesa) umozZiiuje zmiernenie lévi-straussovského paradoxu.
Vlastnu literarnu histériu nepochybne stotoZiiujeme s priebehom dynamickych sekvencit,
&i uz jednotlivych alebo paralelnych, ale mame pravo predstavit' si ju ako taka drahu
priebehu, z ktorého jednej strany sa otvara vyhliadka na ,,dlhé trvanie®, z tejto perspekti-
vy vyvolavajuc dojem nehybného pozadia, z druhej strany zasa vyhliadka na osobitost’
jednotlivych fenoménov, ktoré v podobe prave takychto osobitosti sa nepodrobuju kate-
gorizacii, ktora je vlastna historickému procesu, a zotrvavaju v rozptyleni, charakteristic-
kom pre kroniku, ¢iZe inventar. Isteze, tato konstrukeno-epistemologicka schéma neriesi
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problém narativnej prezentéacie; obe tieto roviny sa k sebe maju tak, ako fabulacna sché-
ma k vypovedi, a tiez spdsob, ako bude historik zobrazovat’ priebeh hlavnej sekvencie,
ako aj kompozi¢né pravidla zapdjania inych trovni zostanu otvorenou otazkou. Je vSak
mozné podozrenie, ze prislusna histéria, ktorej zodpoveda dynamicky vztah, bude obom-
knutd dvoma opismi: jednym v podobe syntetizujiceho opisu, v akom sa obvykle ramcuje
podklad dlhého trvania, a druhym v podobe exemplarneho opisu, ktorému sa podriad’ujt
singularne udalosti, ¢o v registri faktov dostato¢ne zretel'ne vynikaju.

Uvedomenie si tohto stavu veci oslobodzuje historika od pokusenia nepravdivych dyna-
mizacii, ¢ize od toho, za kazdu cenu zapéjat’ do prave konstruovaného dynamického priebehu
¢o najvacsie mnozstvo javov, predovietkym vsak javov umelecky hodnotnych. Teoretické
urcenie miesta pre ,,statické osobnosti zmensuje potrebu aj riziko takychto zneuziti.

Rovnaku vyhradu mozno vztiahnut na ,,volny priestor®, ktory sa niekedy otvara medzi
naslednymi epizédami. Javy, ktoré sa v lom situuju, zvdcsa mozno podriadit’ nejakej lokal-
nej logike, nie su ani ,,ndhodné®, ani nemotivované, nemusia vsak patrit’ do poriadku, ktory
uruje dynamicka sekvencia, a teda z jej perspektivy im taktiez prislusi Statat zvlastnosti.
Takto sa vec méa najcastejSie s onymi prechodnymi pasmami, ktoré pricinlivy historik, kto-
rého sa zmocnil komplex dokonalého taxondma, tuzi za kazdi cenu obhospodarit’ pros-
trednictvom prilezitostnych kategoérii, a tak zndsobuje rozmanité zaciatocné a upadkové
fazy, vytvéara predchodcov, uréuje epigéonov. Avsak naproti tomu v dejinach literatary,
tak ako v politickej historii alebo v kazdodennom Fudskom Zivote, je myslitel'ny ,,cas bez
udalosti, ktory sa rozpina medzi vel'mi zdynamizovanymi obdobiami a ktory v analégii
k dlhému trvaniu (pretoze vacSinou ide o nie prili§ dlhy Gsek) mozno nazvat bocnym
trvanim alebo anonymnym trvanim, ak tym budeme chapat’ jeho nevhodnost’ na tu kate-
gorizéaciu, pomocou ktorej kreujeme dynamické sekvencie.

Avsak nie celkom jasnym sa zda byt obrazotvorna zakorenenost’ pojmu sekvencie
(v znaénej miere dovolujlicej stotoznit’ sa s pojmom fabulac¢nej schémy), ktory — sthlas-
ne s tym, ¢o sme povedali na zaciatku — zamy$l'ame pouzivat pri segmentécii literatury,
¢ize pri uchopovani ,,vel’kych* a ,malych® zmien. Na prvy pohlad sa tento pojem zda
byt oslobodeny od organickych asociacii; odkazuje nas ku kompoziénym kategoriam,
k umelému svetu fikénych artefaktov. AvSak pozornejSia analyza prikazuje tento ndzor
trochu korigovat’. Totizto zretelné fabulaéné schémy — také, ako su schéma tragédie,
komédie, novely, piéce bien faite alebo klasického romanu — sa opieraja, pokial ide
o epistemologické pozadie, o dost’ diferencované nazory, medzi ktorymi nechybaju ani
organicistické presvedcenia. Zakladnou presupoziciou, vdaka ktorej je pojem fabulacne;j
schémy vobec mozné mysliet, je predstava celku, €ize takého linedarneho zoradenia dy-
namickych elementov (udalosti), ktoré predpoklada logicku spojitost’ nielen medzi su-
sednymi elementmi (koherencia), ale tiez, alebo dokonca predovSetkym — medzi vzdiale-
nymi elementmi. Malé susedné prvky sa rozlisuju vd’aka pravidlu diferencovania; celok
ziskava svoj status vzhl'adom na pravidlo ekvivalencie, z ktorej st najdolezitejSie ekvi-
valencie typu: prezdvest—uskutoCnenie, otvorenie—uzavretie, ¢ize tie, aké intuitivne pre
nas obsahuje pojem zaciatku a konca’. O otvoreni (zaGiatku) hovorime vtedy, ked’ bol

% Por. W. STROZEWSKI, Dialektyka tworczosci, loc. cit.
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naruSeny nejaky stav, ktorému ex post pripisujeme relativnu stabilitu a ked’ sa objavuje
usporiadanie, obsahujtce v sebe predzvest pohybu (zmeny), ¢o mozno nazvat’ ,,odklo-
nom*; o konci zasa hovorime vtedy, ked’ predzvest’ transformacii, ktor obsahoval za-
¢iatok, je mozné pokladat za realizovant, a ked’ mézeme pozorovat taky stav veci, ktory
v sebe samom neobsahuje predzvest zmeny, hoci nemusi byt nevyhnutne stotoZneny
s pokojom. Tak napriklad na konci Krdla Leara sa uzatvéara pribeh krala a jeho dcér
(ktorého otvorenie urcilo rozhodnutie o rozdeleni kralovstva) a tieZ paralelny pribeh
Gloucesterovho rodu, ktory iniciovala Edmundova intriga. Avsak tento koniec otvara
zéroven histériu Edgarovej vlady, urcite rovnako burlivad, ktord nam vsak nie je predve-
dena v dynamickej perspektive, ¢ize ako predzvest’ linearneho retazca udalosti. Ba priam
naopak, my mame nadobudnut’ dojem, Ze spravodliva vlada, ako aj cnostné Zeny nemaju
histériu, a zaobidu sa teda bez udalosti. Rovnaky druh schematizacie moZno tieZ néjst’ vo
svétej historii, ktord zobrazuje dejiny hriechu a spasy. Stvorenie ¢loveka je prvotnou
udalostou, ktord v sebe bezprostredne neobsahuje predzvest’ pribehovosti, je istym dru-
hom predtaktu, vychodiskovym stavom. Zaciatok tvori vydanie zékazu, pretoze prave
ono otvdra moznost’ volby, ¢ize konania. Ked’ si ¢lovek vybera prekrocenie zakazu, ¢im
teda pacha hriech, hlasi sa k pribehovosti, ¢ize historii. Prvotny hriech nachadza svoj
ekvivalent (uzatvorenie) v kriZzovej obeti, a tento ekvivalent bude zretel'ne zdoéraziovany
rovnako proroctvami, ako aj samotnym biblickym zobrazenim: rajsky strom zivota sa
stane stromom smrti-hriechu, strom smrti-kriz zasa — stromom Zzivota-spasy. Takymto
sposobom sa uzatvara konfiguracia udalosti, tvoriacich dejiny spasy (na ¢o zretelne
upozoriiuje epizoda vyvedenia z priepasti), a naproti tomu sa zacina rozptylena, do ziad-
nej schémy nezardmcovana nahodilost’ jednotlivych spas. Za udalost’, ktord ma byt
v plane fabuly ekvivalentom aktu stvorenia, mozno pokladat Posledny sud, ktory zname-
na zruSenie akéhokol'vek diania, udalosti (,,6as uz nebude”) a nadobudnutie statickej
harmonie Bytia a sucien. Medzi Zmftvychvstanim a Poslednym stidom sa nachadza in-
terval, ktorého pribehovy tvar nam nie je zndmy: nieco v §tyle predizeného epilogu.
O jeho priebehu nemozno povedat’ ni¢ isté, kym posledna udalost’ nevyjasni jeho kontu-
ry. Az vtedy sa celé dejiny Pudstva budu moct stat’ dejinami Zjavenia'’.

Akykol'vek zac¢iatok teda mozno prirovnat’ k expozicii; pojem zaciatku totiz pred-
poklada predzvest’ pohybu a priblizne vyty¢uje jeho drahu (¢im treba chéapat’ aj alterna-
tivne drahy) a smer, teda to, ¢o sme si zvykli nazyvat dejom. Znamena to, ze medzi za-
¢iatkom a koncom (Cize hypotetickym a a priori predpokladanym uzatvorenim) je pred-
pokladané rozpdtie/posun (rozsunigcie), oneskorenie — Cize priebeh. A preto najmenSou
predstavitelnou ,,jednotkou” pohybu je dvojtakt, zalozeny na diferencii a pauze, a jeho
najsamozrejmejSou figurou je trojfazova konfiguracia, kde st otvorenie a uzatvorenie od
seba oddelené prostrednym elementom, rozpinajucim sa medzi nimi. Tento prostredny
segment &iastone napliiia predzvest, dant za¢iatkom, a ohlasuje jednoznacnejsie a prie-
zra¢nejsie koniec obsiahnuty v zaciatku. Toto rozpitie ¢i oneskorenie mdze nadobudat
roznoraké podoby. Moze znamenat — ako v tragédii — sustred’ovanie rovnorodych sil
(Cinnosti a motivacii, ¢o byva v tragédii nazyvané tragickou nevyhnutnostou), ktoré sa

19" Analyzu svitej historie z perspektivy kategorie ,.ukongenia® realizuje F. Kermode v The Sense of Ending.
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zviditelTfiuji so vzrastajicou intenzitou (mdze sa to asociovat’ s prirodzenym javom
vzrastu alebo dospievania), dospievajii cez momentalne vycerpanie (tragicka retardacia)
do kritického bodu (kulminécia) a podliehaji uvolneniu. Takto myslené rozpétie vytvara
dojem nevyhnutného priebehu, ¢ize takého, ktory na jednej strane uspokojuje zmysel pre
logiku, na druhej — nevyzaduje a ani nepripusta dopliiujiice elementy. Lahko si tiez moz-
no v§imnuat, ze tato schéma sa velmi nevzd’aluje od organicistickych predstav (zrod,
dospelost, smrt’), hoci inak sa vyznacuje zretelnou asymetriou: usek, pril'ahly k zaciatku,
je zretel'ne dlhsi a ma miernejSi spad nez usek, prilahly ku koncu, ktory nasleduje po
kulminécii. Je mozné aj pre tato schému néjst’ fyzikalne analdgie (pohyb nahor — nama-
havy a dlhotrvajuci, pohyb nadol — prudky a kratky), je mozné pod jej vplyvom opravit
organicistické predstavy: ak budeme l'udsky Zivot chapat’ nie biologicky, ale psychicky
a pripiS§eme mu podl'a Junga dlhsi proces dospievania, zahriiajuci okolo Styridsat’ rokov
Zivota, iivodnd, pripravna faza sa zna¢ne predlzuje, faza otvorenosti vo¢i smrti sa skrati,
ked’ze maloktory zivot trva osemdesiat rokov.

Rozpdtie viak nemusi nadobudat’ takuto imanentne zdisciplinovanti podobu. One-
skorenie, ¢ize priebeh, moze byt spdsobené prekdzkami Gplne ndhodnymi a heterogén-
nymi — ako v rozpravke, situacnej komédii alebo v niektorych typoch dobrodruzného
romanu, alebo tiez prekdzkami jednoliatejSieho charakteru, zaloZzenymi na idei protip6-
sobenia — ako v komédiach intrigy, v inych dobrodruznych romanoch, a ¢asto v melo-
drame. Imaginativnym podkladom pre tieto fabulacné schémy nie su prirodzené rytmy,
ale predstavy, primarne sa vztahujuce k predmetnému, fyzikalnemu svetu (prekdzka,
odpor, zrazka), sekundarne zasa k psychickému svetu.

Zretel'ne taktiez vidno, ze zdkladné variacie fabula¢nych schém (a tiez samotny ich
pojem), mdzZu — po prvé — v sebe obsahovat’ bezprostredne nevyjadrenu altziu na organi-
cistické predstavy, po druhé — najcastejSie sa odvoldvaju priamo na dynamicko-ener-
getické predstavy, v ktorych sa volicionalny model (I'udskych konani) nanaa na model
fyzikalny (spravanie sa hmoty). A tak teda tvarovanie dejin literatiry pomocou prave
tychto schém umoziuje sa v istej miere odchylit’ od literarno-historickej rutiny, avSak
neznamena oslobodenie tejto predmetnej oblasti od predsudkov a predpojatosti diktova-
nych materidlnou imaginaciou a reflexom personifikécie.

Z polského origindlu Teresa Walas: Czy jest mozliwa inna historia literatury?,
Krakow : ,, Universitas ", 1993, 5. 128 — 140, s. 202 — 205 prelozil Tomds Horvath.

* %k 3k

Technickou chybou v origindlnom vydani neboli niektoré poznamky lokalizované
¢iselnymi indexmi v hlavnom texte. Uverejiiujeme ich ako dodatok:

Medzi pozndmkami:

3 — 4 — D. Perkins rozliSuje este inak. Konkrétne kladie narativne literarne historie
do opozicie voéi postmodernej encyklopédii. Analyzuje priklady prave takychto narativ-
nych histérii od Brandesa pocinajtc (ktory v podstate predstavuje dejiny literatury ako
dramu v Siestich dejstvach), pricom ukazuje dva modely: hlavny model, zhodny s orga-
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nickym, zaloZeny na predstave vyvoja a upadku, a variantny model, zalozeny na ,,kon-
flikte*. Podl'a Perkinsa vSetko moze byt fabulou — napr. dejiny zanru, ¢o nachddza svoj
vyraz aj v metaforike (napr. ked’ sa roman predstavuje ako ,,Popoluska, ktora sa stala
privilegovanou princeznou®). Naopak, postmodernd encyklopédia je konfiguraciou eseji,
demonstrativne sa li§iacou od skuto¢nosti, ktorti ma zamer predstavovat, zatial’ ¢o nara-
cia sa ju snazi zastupovat a imitovat. V encyklopédii je minulost’ ndpadnym spdsobom
deformovana. Encyklopédia byva ¢asto pisana viacerymi autormi, a teda zo svojej pod-
staty byva heterogénna; niekedy si texty v nej obsiahnuté navzajom protireéia (tak sa vec
ma v ,,Columbia Literary History of United States“, 1987), najCastej$ie podrobuju témy
vyraznej selekcii. Takato histéria-encyklopédia (¢ize limitnd podoba historie) ma byt
charakteristicka pre naSe postStrukturalistické €asy, hoci s podobnymi javmi sa mozno
stretnut’ uz skorsie (Perkins uvadza ako priklad nemecky romantizmus a Carlyla).

8 — 9 —,,Laviciarska parta“ — aby sme sa vyjadrili takto poloZartom — sa vzt'ahuje na
nechut’ k akejkol'vek spolo€enskej hierarchizacii, hlavne k tej, ktora sa spéja s financiami
a mocou, tato nechut’ sa viak zvykne prenaiat’ aj na iné oblasti. Dochadza k tomu, e
samotny intelektudl sa stdva podozrivou figlirou, pretoZze sa odvazuje hovorit' v mene
utla¢anych, ergo — vyvySuje sa prostrednictvom zastupujuceho reprezentovania. Teda
kazda perspektiva, ktora si uzurpuje pravo na ,,lepSiu* viditelnost, robi dojem zneuzitia.
Preto Otec, Moc, Pravo atd. nadobudaju ziporné znamienko, podobne ako Uspech,
atiez — o je samozrejmé — Pravda. PiSe o tom o. i. Gerald Graff v antolégii The New
Historicism.

— Takto sa vec ma napriklad s pol'skou dekadenciou, v ramci ktorej by bolo tazké
najst nejaké majstrovské dielo; totizto jediné skuto€ne neobycajné dielo, ktoré by sa dalo
priradit’ k tomuto smeru — Berentova Buitlavina, je natol’ko ¢asovo posunuté, Ze uz byva
¢itané ako antimodernisticky roman.

—R. ZIMAND, Dekadentyzm warszawski, Warszawa, 1964.

— Pojem vyvinovej hodnoty zavadza o. i. Vodicka. ,,Literarne dielo, ktoré postuva vy-
voj literarnej Struktiry ur¢itym smerom, mé prirodzene aj svoju vyvinovi hodnotu, spoci-
vajlicu v zmenéch, ktoré so sebou prinasa.” (F. Vodicka, Historia literatury. Jej problemy i
zadania, s. 268. Cesky original In: F. Vodicka, Struktura vyvoje, Praha, 1969.) Vodictka tiez
rozliSuje vyvinovi hodnotu od estetickej hodnoty. F. Vodicka, cit. dielo.

— Takéto &itanie historika-kritika navrhol K. Wyka v Polskom modernizme (,,Patu-
ba“ /Figurina/ a ,,Prochno* /Butl'avina/. Naproti tomu autorka tivodu k vydaniu v Biblio-
teke Narodowej, A. Budrecka, situuje roméan Pafuba v kontexte, ktory by som nazvala
matersky: spéja ho s filozofiou Macha a Avenariusa, s tedriou naturalistického romanu
.a s problémom ,,idealizmu®).

— Na tento a-estetizmus Przybyszewského som sa snazila obratit’ pozornost v knihe
Ku otchiani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890 — 1905. Krakdw, 1986.

— Podobnym sp6ésobom hodnotil literarne fakty Tyiianov, hoci pouzival — podob-
ne ako Vodic¢ka — iny vychodiskovy pojem. AvSak zretel'ne hovoril, Ze hodnotu lite-
rarnych javov treba formulovat ako ich ,evoluény vyznam a charakter”. J. Tyfianov,
cit. dielo.

— T. BUREK, Zadnych marzen, s. 36.
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Teresa Walas (nar. 1944) je absolventkou a od r. 1994 docentkou Ustavu pol'skej
filolégie medzinarodne renomovanej Jagellovskej univerzity v Krakove, ziatkou jednej
zo $pi¢kovych odborni€ok na problematiku ideovej tvarnosti, motiviky a basnickych
prostriedkov poézie pol'skej moderny prof. Marie Podrazy-Kwiatkowskej. Upozornila na
seba ako literarna historicka pracou Ku otchiani [K priepasti]. Dekadentyzm w literaturze
polskiej 1890 — 1905 (1986) a ako literarna teoreti¢ka prave touto Stidiou s provokativ-
nym ndzvom Czy mozliwa jest inna historia literatury? (1993), v ktorej poukazuje na
obmedzenia sucasnych syntéz pol'skej literattry.

P. W.
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