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Cino da Pistoia a Petrarcov Spevnik. Vznik knihy ako textu’

PAVOL KOPRDA, Filozoficka fakulta UKF, Nitra
Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Dnes sa predmet literarneho vyskumu ¢asto zuzuje na vyskum zaZitku s textom,
preto nezaskodi pripomenut’ si historické za¢iatky tohto chéapania literatiry. Textom sa
rozumie dielo, ktoré nevznika vyjadrovanim principov, ale tsilim dosiahnut’ interpretac-
né zapojenie Citatel'a (zapojenie jeho moznych svetov, odpoved’). Textom je dielo, ktoré
tusi, aké pochody vyvola v Citatel'ovi, a podriad’uje svoju kompoziciu nardbaniu tymito
pochodmi. Autor ma uz dopredu: predstavu o mechanizme vnitornych pohybov Citatel'a
amusi mat’ dostatok kompoziénych prostriedkov vyhotovenych literdrnou tradiciou na
,oslovovanie ¢itatela®, na narabanie jeho interpretaénymi pochodmi (zjednocovacimi
hypotézami). Ak dielo oznagime za text, ako keby sme povedali, Ze je vyslednym doj-
mom, a to vd’aka nasej Citatel'skej schopnosti dat’ viac ,,diel“ dohromady (napriklad rela-
tivne samostatnych stanc).

Na rozhrani stredoveku a novej doby vznikli prave v ¢ase avignonského papeZstva
podmienky na literaturu ako oslovovanie ¢itatel'a. Pozitivne dopredu nasmerovany ¢lo-
vek iduci k spéase sa zmenil na jednotlivea, ktory sa pyta: ,,Kto som, odkial’ pochddzam
a kam idem?* Je to otazka vedomia kladena sebe samému od konca stredoveku a zarovei
zékladné otdzka humanistov.' Pytanie sa nebolo chapané mimo krestanstva.” Petrarca si
systém otazok a odpovedi pripravil vo svojich latinskych dielach De ignorantia, Secre-
tum, De vita solitaria, De otio religioso.

Tym, Ze sa kulttra stala adreséatskou, literarna kultura sa stava tiez adresatskou, teda
interpretativnou. Inak povedané, Petrarca a petrarkisti vychadzali z predpokladu, Ze
prijimatela musi text zaujimat rovnako ako odosielatel'a. Konéi sa stilnovizmus ako
elitarstvo a nastupuje pisanie ako systém otvoreny voéi Citatel'ovi. Poézia sa stala ume-
nim stavat’ inych na rovnaku uroven ako seba.

Tymto prispevkom, napisanym pri prileZitosti 700 rokov od narodenia Francesca Petrarcu, reagujeme na
Turéanyho konstatovanie: ,.Slovenska komparatistiku cakaju eSte daldie petrarkistické®  témy*
(TURC/\NY, V.: Petrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974, s. 273).

PETRARCA, F.: Le Familiari. Libri | — IV. Traduzione, note ¢ saggio introduttivo di Ugo Dotti. Argalia
Ed., Urbino, 1970, s. 12.

Krestanské hodnotové ukotvenie systému otazok moderného &loveka kladenych svojmu vedomiu je
predmetom $tadie P. Koprda: Citenie historického ¢asu u F. Petrarcu a $tidie P. Koprdu: Funkcia
Petrarcovho Spevnika v diele Jana Kolldra. Prva je pripravena na nitriansku konferenciu pri prileZitosti
Petrarcovho vyro€ia (september, 2004), druha odznela na var$avskej konferencii k Petrarcovmu vyro€iu
(29. maj 2004).
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Najskor nas bude zaujimat,, ¢i mal Petrarca k dispozicii v literarnej tradicii dost
kompozi¢nych prostriedkov na to, aby mohol Spevnik koncipovat’ ako text, teda ako
systém premysleného narébania otdzkami, ktoré si mé klast’ Citatel. Zakladnymi dielami
k Stadiu Spevnika ako textu su diela Marca Santagatu. Budeme vychadzat' najmé z mono-
grafie Od sonetu k Spevniki® (nie dopodrobna). Podl'a Santagatu sa zo spravy stava text
vtedy, ked” v nej nieco chce byt posilnené alebo spresnené inou formuldciou a v hlave
Citatela vyvold sprava upomienku na svoj posiliujiici alebo spresiujiici dopovedaci
kontext. To navadza na pojem ekvivalencia nerovnorodého. Ide o zvlastnu predpoklada-
nu jednotu celku zlozeného z nerovnorodych ¢asti. Dosledkom zacielenosti na vytvéaranie
predpokladov u Citatel'a je odloZenie platnosti prvostuptiového vyznamu, ktory sa nanu-
cuje z vypovede. Teda textovost' oslobodzuje ¢loveka od vyjavenych Struktir, odstiva
poznanie vzdy do oblasti nadeje, predpokladu. Kolokvialnou zhodou viacerych kategoérii
socidlneho vyvoja (autor, Citatel, autorov text, Citatelova rekonstrukcia, Citatelovo kul-
turne vedomie) sa umoziluje nestanovovat’ pevné hierarchie a verit’ v rovnorodost’ javov
navonok rozmanitych.

Uvedieme niektoré d’al§ie poznatky, ktoré umoziuju rozvinit chépanie literarneho
diela ako textu, a to najmid v spojitosti s Petrarcom. Podl'a Uga Dottiho to, ze je dielo
textom, znamena, Ze stoji na principe oznacovania a komunikécie. Komunikovanie (naj-
denie presnych vyjadrovacich prostriedkov a ich ,,vrhnutie* medzi publikum s nadejou,
Ze ono ma ta istd kultdrnu skusenost’) sa v pripade Petrarcu chape ako jeho cesta k zacele-
niu vnatornej dusevnej nerovnovéhy socidlnym elaboratom, ktorym je komunikét a jeho
schopnost’ prekonavat’ silou schopnou vyzvat na interpretovanie (ktora je socialna) rozpol-
tenost’ osobnosti (chod’ a komunikuj, aj ked’ nie si celkom vyzdraveny, ba prave preto).*

Danteovska kulttra basnika — filozofa nadaného bozskou mudrostou a studiaceho
Fudi a dejiny sa premenila na petrarcovsku kulturu spolo€enstva l'udi, ktori sa chct veno-
vat vedam tak, aby dali loveku vedy pocit slobody a §tastia.” Autor teda nemé jednodu-
ché postavenie, ak chce vytvorit' dielo ako text, a nie nezévisle od ¢itania dopredu vyz-
namovo uréent spravu. Usilie o text ma svoje dejiny vytvarania kompoziénych nastrojov.
Prednostnym upeviiovatefom odkazov v pamiti itatel'a je literarny druh. No vécSina
druhovych foriem ma tvar zaloZeny na funkcii delit’ plynutie toho istého pribehu v ¢aso-
vej postupnosti (napriklad strofou), o nevel'mi poméha utvérat’ predpoklady ekvivalen-
cie nepodobného, iba navadza vidiet viac za sebou idicich sprav ako jedini totoznost.
Malo je takych druhovych foriem, ktoré navadzaju vyslovovat sudy o podobnosti nepo-
dobného (rovnorodosti, typologickej suvislosti rozmanitych sprav), teda, ktoré robia
spravu zavislou od jej interpretovania v kontexte (makrotexte).

Sam spevnik je literarnym Gtvarom, ktory vznikol ako vysledok tsilia o literaturu ako
textovost: ,,Spevnik ako Zaner nema pevné urlenia, straca a znova nadobuda 3tatit textu podla
toho, ¢i ¢itatel’ uprednostni samostatnost’ zloZiek spevnika alebo ich previazanost’, ako keby
boli zlozkami celku. Tazko je definovat’ pravidla fungovania spevnika aj preto, lebo je

3 SANTAGATA, M.: Dal sonetto al Canzoniere. Padova : Liviana Editrice, 1979.
4_ DOTTI, U.: La citta dell uomo. L umanesimo da Petrarca a Montaigne. Ed. Riuniti. Roma, 1992, s. 50n.
> Ref. 3,s.59-60.
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makrotextom zloZzenym z mikrotextov. Ked’ chce citatel' prejst od trovne mikrotextov
k trovni makrotextu, nestaci na to jednoduchéd zdmena stanoviska, lebo vyznam spevnika —
zda sa — nemozno urcit’ ako subor vyznamov jednotlivych skladieb — mikrotextov*.®

Medzi tvary schopné podporit’ zrod textuality patri kancéna. Jednotlivé slohy kan-
cony (stance) hovoria o tom istom predmete, ale kazda z inej stranky. Tym sa posiliiuje
dojem, ze celok kancony, makrotext, je nieco odlisné od stiboru stanc, posiliiuje sa dojem
ekvivalencie viacerych stanc, rovnorodosti vd’aka spolo¢nej pritomnosti v sémantickom
alebo kultirnom priestore (nie ,,podobnosti“ v ddsledku toho, Ze st spété jedinym na-
metom). Kancoéna nevznika, aby upozoriiovala na podobnost’ jediného predmetu v jeho
rozli€nych ¢asovych okamihoch (naslednych stinc), ale aby upozoriiovala na mozné
vzdjomné dopliianie sa, ekvivalenciu rozliénych predmetov.

Vidime teda, Ze dojem diela ako celku vzniknutého vytuSenim rovnorodosti nerov-
norodych javov vznika vtedy, ked’ sa v diele posilnia vyrazové prvky schopné upozornit’
na stvislost' &im vzdialenej§ich javov. Tento vyvoj spisovatel’'ského umenia (a oznacova-
cich foriem, ktoré ma pritom basnik k dispozicii) sa d4 oznagit’ ako vyvoj od intratexto-
vej textovosti (odhal'ujiicej stvislost’ Eiastky pola) k intertextovej textovosti (odhaluju-
cej ekvivalenciu prvkov pola ako celku). Kancéna je prvy stupeti v dejindch interpretaé-
ného, textového vnimania diela, intratextovy stupeti (textovost sa odohrdva vnutri Casti
jednej basne). Z kancény vznikol lyricko-reflexivny ttvar sonet, a to tak, Ze stanca zagala
fungovat’ aj ako samostatna baseri — sonet, aj ako ,,jediny ver§* v ramci syntagmy, ktorou
je nadradeny utvar kancona. Sonet teda predstavuje vedomie zdvojenej funkcie stance (je
aj stancou ako samostatnym utvarom — a v tom pripade si sonet ziada sonetovy veniec,
aby sa vyrovnal kancéne, teda stiboru stanc, a je aj siborom stanc celej kancony — ¢o
vers, to stanca).” Po vzniku sonetu sa basnici usilovali dosiahnut, aby jeden sonet zaujal
v SirSom kruhu také miesto, aké mala jednotliva stanca v ramci kancony. Usilovali sa
vytvorit’ dialekticky makrotext, napodobit’ sonetovym vencom zretazeny intratextovy
viacstroficky (viacstancovy) uzavrety utvar — kanconu. Problematiku sonetového venca
vniesol do slovenskej literarnej kultiry Viliam Tur¢any. Pokus vytvorit dialektické od-
kazové pole sonetu (sonetovy veniec) posunul ekvivalenéné odkazovanie o krok bliz§ie
k intertextovosti, lebo sonety majui v sonetovom venci vzdjomny vztah volnejsi ako stance
v ramci kancony. Medzi jednotlivymi sonetmi sonetového venca je totiz véacSia rozma-
nitost’ postojov (menSia priama vézba, teda vdcsia potreba interpretativnosti) ako medzi
stancami kancoény, vézba je eSte dost’ silna na to, aby sa basnik mohol pokusit’ vytvorit’
sonetovy veniec s imyslom utvorit’ vnem, dojem ekvivalentnosti nepodobného. Netrufol
si to kazdy. Ved Sicilska Skola nepoznala sonetovy veniec. Sonetovy veniec mozno
chapat’ ako prechodné 3tadium medzi intratextovou a intertextovou textovostou. Usilie
o zvySenie textuality — historizmu literatury teda malo svoje dejiny, svojich ,,hrdinov*.

® Ref 2,s. 11.

7 Na vysvetlenie vztahu stance a kancony: stanca znamena v preklade izba. Izba moze sluzit aj ako
samostatny pribytok, aj ako jedna miestnost’ v byte. Ked’ sa stanca osamostatnila v podobe sonetu, niesla
si so sebou kultime povedomie, Ze nie je iba samostatnym pribytkom, a teda aj k sonetu treba vymysliet
nejaky nadradeny utvar (teda sonetovy veniec pozostavajuci zo 14 sonetov), aby sonet (byvala stanca)
mohol byt chapany aj ako ,,jedna miestnost’ v dome*.
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Santagata menuje na prvom mieste zakladatel'a Sicilskej Skoly, notéra ciséara Fridri-
cha II., Jacopa da Lentiniho (asi 1210 — 1260), pravdepodobného vynélezcu sonetu. Po
fiom menuje Guittoneho z Arezza, tvorcu nau¢ného basnického cyklu Rozprava o ldske —
Trattato d’amore. Ak mame kratko rekonstruovat, ako vznikala textualita aZ po jej pet-
rarcovsku podobu, Lentiniho meno a jeho jasné postavenie v retazi tsili o zvySenie his-
torickosti literarnych diel ndm poméze byt struénymi (objavil sonet, ktory postavil texto-
vost’ na vySSiu troveti, ako bola schopna kancona). Vyvoj k textualite chdpeme ako zvy-
Sovanie historickosti literarnej tvorby, lebo historickost’ videna cez interpreta¢no-ko-
munikaéni pricu je zvySend potreba vstupu kultirnohistorickej skusenosti &itatel'a do
interpretano-komunikaénej prace, teda zaroveil zvySena moznost’ diela utvarat sa ako
subor ekvivalenénych suvislosti, a nie ako stbor viditelnych podobnosti. Bezprostred-
nym Petrarcovym prametiom bol Cino da Pistoia.® V 3tadii A. Roncagliu (cit. nizsie) je
oznaceny ako sprostredkovatel’ medzi Lentinim a Dantem, ako basnik, ktory patril navo-
nok do generacie mladsich stilnovistov, no v skuto¢nosti s nimi nemal ni¢ spolo¢né,
Cerpal podnety z Uplnych zaciatkov talianskej poézie a z neskorej provensalskej tradicie
(nazor, Ze Cino je oneskoreny stilnovista, je jednoducho odvodeny od obdobia, v ktorom
7il, asi 1270 — 1337).°

Cina mozno povazovat' za druhoradého basnika. Mal viak vyvinuty zmysel pre na-
podobovanie vzorov vybrusovanim vyrazovej matérie. Nedrzal sa pamiti zanru alebo
napodobovania hlb$ich druhov ekvivalencii. Vznikali z toho psychologicky obdivuhodne
pravdepodobné basne, ktoré Cino zarad’oval do pribehovych sekvencii, aby zvysil ich
textovil povahu. Ked’ sa vSak jednotlivym bastiam lep$ie prizrieme, vidime, Ze sa ¢asto
neodvoléavaju na zvySok béasni. Vel'mi bezny motiv odmietania zo strany Zeny je u Cina
(Roncaglia XXVII, XXX a XXXIII) spracovany ako obraz surovej zeny, od ktorej ani
necaka iné ako ponizovanie, takze lyricky subjekt vlastne zZije v ustavi¢nej depresii.
U Petrarcu je tento vzt'ah odmietania a bezmocnosti spracovany ako podnet na obmieria-
nie Laurinych postojov a svojich psychologickych stavov. Asi prevzal zékladnu situaciu
od Cina, ale vyuzil ju na textovost. Chceme iba poukazat, ze vytvaranie makrotextu —
pol'a ekvivalenénych stivislosti — nebolo priamou reprodukciou pamiti nejakého vzoro-
vého Zanru.

Santagata upozoriiuje (s. 122 — 126), Ze zapadnej stredovekej tradicii chybal mate-
rialny nositel’ textovosti, taky makrotextovy ttvar, ktory by bol v dialektickom vztahu
s mikrotextom a opacne, ktory by mikrotextu daval moznosti odvolavat’ sa na §iri pries-
tor. Dokonca basnici skupiny sladkého nového $tylu neznasali odkazy basne na Sirsi
kontext, uzndvali len uzavret lyrickt sebavypoved’ jedinej skladby. Jedinym material-
nym nositelom bol vztah sonetu a sonetového venca, lebo sonet sa ako stcast’ sonetové-
ho venca dal chapat’ ako stanca kancény, aj ako kancona sustredena v jedinej stanci.
Nikomu sa az do Petrarcovho Spevnika nepodarilo rozsirit pojem makrotextu na celu
knihu, napisat’ knihu ako makrotext (referencné pole ekvivalencii, ktoré zodpoveda mik-

¥ TURCANY, V.: Petrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974, s. 133 — 137.
® RONCAGLIA, A.: Cino tra Dante e Petrarca. In: Cino da Pistoia. Colloguio. Atti dei convegni Lincei 18.
Roma : Acad. Nazionale dei Lincei, 1976, s. 7n.
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rotextu basne, dopovedava ho, preberd ulohu kultirnej skuto€nosti, externoliterdrnej
alebo intraliterarnej vyvojovej linie v¢lenenej do literatiry). V tomto chapani je pojem
kniha synonymom intertextového makrotextu (uz nie intratextového, napriklad cyklu
sonetov alebo kancén). Jej materidlnym znakom je, Ze sa v nej vycleniuje rozmer histo-
rickej osobnosti, subjektu (autora i ¢itatela).

Daju sa skumat’ zaciatky Knihy ako makrotextu (diela, ktoré obsahuje historicky
vy€leneny problémovy subjekt). Vznikli (okrem ,ramca*“ ako odvolavacieho a zjedno-
cujiiceho makrotextu, ktory vznikol v Azii) v ase burzoazneho hnutia talianskych ko-
mun, ked bola kniha ako vyklad pravdy nahradena encyklopédiou, siborom navzajom na
seba odkazujucich hesiel (encyklopédie Brunetta Latiniho). Encyklopedicka kultira
priniesla paradigmatizaciu sveta vyrazov a obsahov, ich relativnu rovnocennost’ na plo-
che vzdjomného odkazovania v encyklopedickom heslari. Povaha encyklopedickej kulta-
ry novej talianskej burzoazie (na rozdiel od kultury starej feudéalnej vrstvy a na rozdiel od
zéapadoeuropskej rytierskej kultury) spdsobila, Ze subjekt knihy sa pretvoril na rozprava-
¢a, ktory vie uvazovat o laske a zjednocovat pre mestianskeho &itatel'a starosti, ktoré
s iou vznikaju (Danteho Novy Zivot a Guittoneho Rozprava o ldske, vo verSoch, sonety
240 — 251). Preto, ak chceme charakterizovat' knihu ako makrotext (ktory nie je ,,stc-
tom* mikrotextov, ale na ne pdsobi z nadradenej pozicie), potrebujeme poznat’ kultiru
lyrického subjektu, ,ja“. Ona modifikuje vSetky podriadené zlozky a didakticky do seba
zahfia aj pripustny typ Citatel'a. Povaha talianskej burzoaznej revolucie v stredovekych
komunach sp6sobila, ze toto nadradené ,ja“ pdsobilo vo funkcii ucitela spravania sa
v protivenstvach lasky.

Uvazovanie o knihe — makrotexte nas zaujima, lebo nie je pasivnym ,,suctom* po-
solstiev mikrotextov, ale vyzyva Citatel'a, aby mikrotexty spétne preinterpretoval z celko-
vého hl'adiska. Makrotext stelesneny v didaktickom postoji lyrického subjektu pretavuje
vonkajskovoliterarnu a mimoliterarnu skutoénost’ do svojho ramca, ¢im sa do interpreta-
cie mikrotextov dostdvaju externoliterarne vyvojové hl'adiskd. Externoliterarnost bola
problematikou &esko-slovenského Strukturalizmu (generacné vedomie ako orientujuci
makrotext) a ostava zivym dedi¢stvom Durisinovej tedrie medziliterdrnosti. Petrarcov
Spevnik ako makrotext ponukal tiez silné mimoliterarne ustivztaznenia jednotlivym bés-
fiam. Zaoberali sme sa podobnostami Kollarovych Bdsni s Petrarcovym Spevnikom
v Casti in vita.'” Kollar sa nepriu¢il u Petrarcu len umeniu sonetu ako mikrotextu, ale
najmd umeniu knihy (dialektike vnutroliterarnej imanencie a mimoliterarnych okolnosti,
intratextu a intertextu), ¢o potom vyuzil najmé v Sldavy dcere.

Vznikom textuality, a najma makrotextového ramca dochadza v literature k zdvaznej
zmene: rozsiruje sa oblast literarnej pertinencie kultury, lebo poeti¢no sa da oznacit' za
podriadené zakonitostiam kultiry, a zarover sa rozSiruje oblast’ kultirnej pertinencie
poézie, lebo poézia so svojou autondémiou vstupuje do kulttrnych javov. Toto vzajomné
roziirenie nazyva ¢eska a slovenska literdrnovedna tradicia od Mukafovského po D. Duri-

' KOPRDA, P.: Zhody poetiky Basni Jana Kollara s poetikou Spevnika Francesca Petrarcu (K 700. vyroiu
narodenia F. Petrarcu a k 150. vyro¢iu smrti J. Kollara). In: Slovenska literatiira, ro¢. 49, 2002, ¢. 4,
s. 264 - 300.
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Sina dialektikou vnutroliterarneho a vonkajSkovoliterarneho vyvojového radu. Je, pocntic
Petrarcovym Spevnikom, trvalym vydobytkom spolo¢nej europskej a svetovej literarnej
kultary, ktory hodno bréanit, udrziavat’ a dokladat’. S tym sutvisi aj vznik historizovaného
lyrického ,,ja“, ktoré uz nie je ¢arodejnikom privolavajucim basifiou na svoj osud blaho-
darny vplyv hviezd a drahych kamertiov, ale je rozpustené v kultiirnych obsahoch knihy.

Petrarcov Spevnik sa ¢ita ako posolstvo pribehu lasky. Makrotextova siet’ ma podo-
bu v kazdom obdobi inak chapaného ,,pribehu lasky*, teda povahu vonkajskovoliterarnej
vyvojovej linie, schopnej prestupovat’ sa s vnutraj§kovoliterarnymi posolstvami, nechat
sa nimi zastupovat’ v metajazykovej funkcii a spétne ich ovplyviiovat. Vzajomnd kom-
plementarnost’ vnutrajSkovoliterarnej a vonkajskovoliterarnej linie sa stdva prirodzene
sprostredkovand subjektom ,,ja* ako spoloénym menovatelom. Vplynulo do kultirnych
obrazov, dostava ich historicky rozmer a prestava byt tu pritomné. Ked ¢itame v nie-
ktorej basni, ze ,,ja“ je nekoneéne ubité krutostou Laury, nie je to to isté ako u Cina da
Pistoia. Vieme uz, Ze ,,ja“ ubité v jednom mikrotexte sa pre nejakt nadradenu pricinu
stane §tastnym v druhom a kruté zasa milosrdnym a tieto polohy zasa len podsttipia zme-
nu, ba dokonca st skryto spolupritomné. Spevnikom ako knihou znemoznil Petrarca
uzavreté basnenie (trobar clus), Spekulovanie o nadprirodzenej sile lasky, ktoré po stil-
novizme prezivalo v 14. storoci.

Pri¢iny existencie Spevnika ako makrotextu maju korene v povahe dobovej kulttr-
nej encyklopédie. V Sicilskej §kole nebola mozna cyklicka Struktira vytvérajica inter-
pretovane postaveny text, lebo vietky basne sicilskych basnikov uz boli sti¢astou pevnej
socialnej §truktary, ktord nemohli prekro€it’ vlastnymi nédvrhmi vnutornych usporiadani:
Hlntertextové ukotvenie sicilskej poézie spociva pevne na prirodzenom spolo¢enskom
a kultirnom podlozi* (Santagata, s. 165). Sicilski béasnici boli pevne institucionalne or-
ganizovani v tradoch cisarskeho Fridrichovho dvora, preto nemohli spéjat’ basne do
knihy (lebo kniha je tiez institiciou, alternativnou normou). V Trecente (v 14. storoci) sa
ingtitucie rozpadli. Preto bola Petrarcova lyrika roztrisena ako sicilska, ale nebolo to
sposobené implicitnym zdkazom tvorit’ ,knihu*: ,,Skratka, ked’ze chybal spolocensky
institucionalizovany kéd, Petrarcova lyrika si vytvara osobitny vlastny kod.“'' Prave
preto, Ze spoloCensky kdd chybal, zacal vznikat cez literattru.

Priestorom lyriky sa stava $truktirujici subjekt, ktory sa zdroveil Strukturovanim
vzt'ahovosti sveta utvara v nej. Toto ,,ja“ sa dialektizuje so socidlno-kultirnym svetom.
Spevnik zaroveii ustanovuje obecenstvo, ktoré prijima hovorenie cez ,,ja“, za svoje vlast-
né. Vznika novy historizmus literattry: ,,Spevnik svojim jazykom vyhaia dejiny zo svoj-
ho priestoru, no zarovei utvara vlastné interné dejiny, ktoré tvoria jednotu s vystavbou
postavy — osobnosti (= s internoliterarnym radom). Pritom stratégia basnika nenarisa
kruh, nevychddza mimo neho. Dejiny a postava sa utvaraju zvnutra tym, Ze sa zavadza
subjektivny &as, teda umely, ¢as pamiti. Ide preto o druh pamiti vzdialeny od pamiti
organizujucej Danteho Novy Zivot. T4 bola nastrojom na poznanie skuto¢nosti voc¢i No-
vému Zivotu vonkajskovej, nastrojom, pomocou ktorého sa autor sam sebe spodobuje,

""" Insomma, in mancanza di un codice socialmente riconosciuto, la lirica petrarchesca si ricostruisce un
suo codice specifico™. In: Ref. 2, s. 165.
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nie aktom spominania, ale preto, Ze posudzuje svoje spominanie. Spevnik nie je prepi-
som , knihy pamiiti“, lebo Spevnik sam je tou knihou.“'> Rovnako uvazoval o dialektike
modernizmu ako substittcii vonkajskovoliterarnych a vnutrajskovoliterarnych hodnét Jan
Mukatovsky."” Tym sa nam otvara eite raz pohlad na Spevnik ako dielo moderne;j lite-
ratiry, vyuzivané modernymi literdarnymi tendenciami.

* % %

Petrarca svojich uéitel'ov lyriky vymenoval reprodukovanim ich verSov v kancéne
LXX. Cina da Pistoia (d’alej len Cino) tam cituje na predposlednom mieste. Ako posled-
ného potom uvadza sam seba, na znamenie, ze uz sa vyformoval a Ze jeho ostatnym uci-
tel'om bol Cino. Petrarcovi muselo nie¢o v Cinovej poézii vyhovovat. Cino svoje skuse-
nosti s laskou vyustoval do obrazu niCotného ja. Stilnovisti riesili sktisenost’ s laskou
dorazom na béseni ako ¢arovny kameri lapidara, ktorym bolo treba umne kratit' a hladkat
ho, a tak si priCarovat’ §tastenu a preukéazat’ §lachetnost’ ducha. Dante zasa prestiva opo-
vrhujucu Zenu do neba. Cino miesto toho vytvara z jednotlivych basni sled, pribeh vlast-
nej smoly, teda osobnost’ donutenu zabyvat sa v ne§tastnom Zivotnom pocite a riesit’ tiito
situdciu.

Cino da Pistoia sa volal vlastnym menom Guittoncino, a guitto znamena aj ,,mizer-
ny basnik, ¢maraj* a zaroven ,,chudak®, teda v zdrobnenine ,,-cino* ,,émérajko*, ,,chuda-
¢ik“. Toto predurcenie sa prenieslo do jeho sebanazerania v poézii. Narodil sa po roku
1265. Na Univerzite v Bologni §tudoval pravo desat’ rokov do roku 1302. V obdobi
rokov 1303 — 1306 bol vypovedany z Pisy spolu s inymi predstavitelmi strany ¢iernych.
Po névrate sa stal vyslancom vo Florencii. Od udelenia diplomu doktora prav (1314)
vyucoval v Siene, vo Florencii, v Perugi a v Neapole. Do Pistoie sa vratil v roku 1332.
Tam v roku 1336 umrel. Jeho poéziu vydal suborne Luigi di Benedetto v roku 1925."
Cino spoznal ako dvadsatro¢ny Cavalcantiho, asi od roku 1290 ostal v priatel'skom
vztahu s Dantem. V De vulgari eloquentia je venovanie aj Cinovi. Odvtedy Cino patril
v povedomi do stilnovizmu. Po krize vztahu Danteho s Cavalcantim sa e$te viac rozvinul
vzt'ah Danteho k Cinovi. NavysSe boli obaja vyhnancami. Ale Cino nebol pre Danteho
,,otcom*, ako nim bol Cavalcanti, teda nenahradil Cavalcantiho. Cavalcantiho prezil Cino
0 36 rokov, Danteho o 15. Ako 3estdesiatroénému mu predstavili dvadsatroéného Pet-
rarcu, asi v Bologni okolo roku 1324. Dokonca este o sedem rokov neskér, okolo roku
1331, mal v Neapole kontakty s Boccacciom ako profesor so Ziakom.

Cinove zobrané basne sa po basent XL vztahuju na jednu Bolonéanku, basne po CIX
na Selvaggiu. Selvaggia viak bola Zenou, ktorej venoval vietky svoje basne. Opovrhovala
nim, ale to nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti, lebo podla tradicie mala byt Zena odmietava,

"2 Ref. 2, 5. 166.

3 MUKAROVSKY, J.: Dialektické rozpory v modemim uméni. In: MUKAROVSKY, J.: Kapitoly z ceské
poetiky. Dil II. Praha : Svoboda, 1948, s. 290n.

4 Rimatori del Dolce stil novo Guido Cavalcanti, Lapo Gianni, Gianni Alfani, Cino da Pistoia, Dino
Frescobaldi. Introduzione e note di Luigi di Benedetto. Torino, 1925. (Aj MARTI: Poeti del dolce stil
nuovo. Firenze, 1969.)
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povySena, lebo to bol znak urodzenosti, a zmyslom lasky bolo urobit’ Zivot basnika zauji-
mavym, zmysluplnym, takym, v ktorom sa mozno nie¢omu nauéit’. Preto Guido Cavalcanti
v jednej basni odportica basnikom len hrdé urodzené Zeny, nie jednoduchého povodu. Pat-
rila k strane bielych a bola vypovedana do vyhnanstva (1306), kde aj umrela.

Di Benedetto vyzdvihuje dve skupiny basni venovanych Selvaggii: basne XCVIII —
CIII — pre Zenu v smutku, a LXXX — LXXXV — pre stcitna Zenu. Cino bol jemny psy-
cholég, vedel skiimat svoje srdce. Uginné st jeho obrazy vonkajsich scén. Je nepreko-
natel'ny v zobrazovani tizkosti, bolesti, zhnusenia zo Zivota a strachu zo smrti. To potre-
boval Petrarca. Cinove psychologicky prepracované opovrhnutie mohol basnicky vyuzit
na budovanie psychologickych dejin svojej osobnosti, ktoré mali nahradit vonkaj3ie
dejiny. U Cina naSiel to, ¢o nenasiel u Danteho. Ked’ v Novom Zivote Beatrice opovrhne
Dantem, Dante nevytvara v poézii psychologické odtienky, len objektivne popisuje
stav.”” Navyse, Cino si asto sam zela smrt ako riesenie beznadejného opovrhovania zo
strany milej, napr. XCII, verSe 33 — 35, ako potom Petrarca. No v Cinovej voli umriet
niet odkazov na ontolégiu ani odkazov na psychologické obmienanie (Marti, XXVII:
['non ne spero mai se non pesanza; Netfam sa, iba ak v tazobu).

Pritomnosti prebierok z Cina v Petrarcovom Spevniku sa venovali mnohi. Najskor
Giacomo Leopardi'®, potom na konci 19. storo¢ia Scaranova'’ pozitivistickd analyza 52
toposov, ktoré Petrarca prevzal z provensélskej tradicie a z Cinovho diela. Scarano tieto
topické miesta ¢isluje rimskymi ¢islicami a potom k nim uvadza bohaté analdgie. Uve-
dieme niekol'ko prikladov:

werror (Cino) — ,,in sul mio primo errore* (Petrarca), (omyl — ked’ som upadol do
prvého omylu); pri utoku Amora §ipy zasahuju zl'ava; Amor ma retaze, ktoré su zalibe-
nému naraz sladké aj trpké; aj smrt’, pla¢ a trdpenia su sladké; I'ibenéd Zena aj rani, aj
lie€i; €o je stvorené, to Ziada byt milované; laska inSpiruje; ked’ze Amor je zosobneny,
stava sa dovernikom a ziskava Crty osoby; pri chvéle Zeny tito basnici nepoznaju hranice;
tvar Zeny je Casto jasna, zdobnd, podobna ruzi; basnikovi sta¢i jeden jej usmev, aby za-
budol na vSetko, aj na seba; dal by sa vytvorit repertoar tych slov Petrarcovho Spevnika,
ktoré tvorili repertoar provensalskej poézie. Takychto toposov doklada autor 52. Dalgie
toposy prebrané Petrarcom od Cina dopiia F. Suitner (citovany dalej): &ierna a biela
farba v o€iach Panej; milenec ako vtak v osidlach, vtk prilepeny na vosk v korune stro-
mu; topos kucier a vrkoCov; téma Panej ako nakreslenej v mysli zal'ibeného; Cinov inci-
pit ,,la dolce vista e I' bel sguardo soave* (nezny zrak a pekny vltdny pohlad); ¢asto
opakovany zvrat lasso me (ach, ja biedny; ach, ja nebordk).

A. Roncaglia'® vychadza z Marie Cortiovej, ktord tvrdi, Ze najéastejsim typom pre-
bierok z Cina st v Petrarcovom Spevniku drobné slovicka, sotva postrehnutelné, umne

13 podrobnejsie Aurelio RONCAGLIA: Cino tra Dante e Petrarca. In: Cino da Pistoia. Colloquio. Atti dei
convegni Lincei 18. Roma : Acad. Nazionale dei Lincei, 1976, s. 16.

Rime di Fr. Petrarca con l'interpretazione di Giacomo Leopardi. Firenze : Le Monnier, 1854 (quinta
dizione).

Fonti provenzali e italiane della lirica petrarchesca. In: SCARANO, N.: Francesco Petrarca. Napoli :
Poligrafica e Cartevalori Ercolano, 1971, s. 167 —268.

" Ref. 8.
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vloZené do textu Petrarcovych bésni: ,,Cinov vers je Cisty drahy kamen ziskany zdoko-
nalenim verSa Giacoma da Lentini metatézou podstatného mena laska, ktoré neobycajne
zvySuje melodi¢nost’ verSa. Poézia tohto druhu je obycajnym remeslom, a basnik reme-
selnikom®. Cizelovatel’ je vraj aj Petrarca, ktory ,,sa pistojskému basnikovi prirodzene
podobal dovtipom a smerovanim“ (,,ebbe col poeta pistoiese somiglianza naturale
d’ingegno e di tendenza“). Nejde len o spolo¢nt zal'ubu v pilovani cudzieho, o trpezlivé
a jemné prerabanie basnického jazyka tradicie. Konéi tym, ze Cino sa stal prednostnym
Petrarcovym vzorom, lebo Petrarca bol basnickou povahou pilovatel’ tradicie jazykového
vyraziva, a prave Cino bol pred Petrarcom najvyznamnej$im zberatelom vyrazovej tradi-
cie, CiZe zosobrioval nadvdznost.

Franco Suitner' podciarkuje, Ze Petrarca je zakladatel talianskeho basnického ja-
zyka, pricom topiku a vyrazy preberal z Cina vselijako: Cisto pasivne, nepriznakovo, az
po ti najvyumelkovanejiiu , prerabku (,,fino alla piu raffinata elaborazione*).® Z va-
riantov potom vznikaju akoby nové spravy, zdanie novej vypovede. Cino sa stal podl'a
Suitnera pre Petrarcu dolezitym ohnivkom preto, Ze posunul stylovo stilnovistickt tradiciu
topiky do polohy blizkej Petrarcovi, €ize ten uz nemusel natol’ko inovovat, stacilo adapto-
vat. Petrarcova poézia nesie dych Cina aj v rovinach, ktoré tazko zachytit', napriklad
ur¢ite v rytmickej pamdti (s. 113; aj Gianfranco Contini). Suitner sa na rozdiel od poziti-
vizmu a Scarana usiluje zachytit' tie toposy, ktoré maju funkciu mikrotextu, teda pouka-
zuju na cestu k dialektike s makrotextom (dielom ako zahffiajicim mimoliterarnu a von-
kajskovoliterarnu skuto¢nost). Priklady: Petr I, 12: e del mio vaneggiar vergogna ¢ I frutto
(A hanba je ovocim mojej marnivosti) — Cino XXXVI, 4: del mio gravoso affanno que-
sto frutto (toto je ovocie mdjho tzkostného pachtenia). Cinove stopy nest Petrarcove
motivy znechutenia Zivotom, placu, ztfalstva milenca, bolesti ako sebaventilovania na
riadkoch basne, siz (cit. d., s. 117); chvaly Zeny; tematologické prebierky: obl'uba témy
o¢i, hra ¢ierneho a bieleho, a to v poloZeni slov v rymovke (s. 124 — 127); vzdychanie —
pomocou &astych Ohimé! Ohimé, lasso! (poznamka: Ohimé, lasso! — Ach, beda! je aj
nazov Cinovej basne, ktorti Petrarca naj¢astejsie a najdokladnejsie ,,vykradal®); obmeny
zloby a sucitu milovanej (disdegno — pieta) — tieto prebierky zakladaju vyrazivo Petrar-
covho smerovania k psychologickému postupu (s. 130); motivy smrti Petrarca preberal
doslova aj s rymovkami (140 — 141); Cino preklina deti zal'ibenia, podobne Petrarca. No
ked’ze Cino i Petrarca mali rovnaku tendenciu, prebierky st na trovni ekvivalencii, ne-
priznakové, teda tazko urcit, ¢i a kedy ide o poukaz na presné miesta u Cina.

Suitnerovym prinosom je navrh, aby sa brala ako hlavna Petrarcova prebierka os-
novy, napriklad Cinova melodickost’ vyjadrovania citového pohnutia, ,,rovnovaznost,
vyvazovanie® (s. 130; ,,Petrarca tym bol neoby¢ajne ovplyvneny*, s. 131). Samo citové
pohnutie chct obaja autori predstavit' tzv. prostrednym Stylom, teda nie tragickym
v antickom zmysle (s. 133; rozhovorovy raz basne, resp ,,basent ako hovorenie®, s. 139):
,Rozhovorovy raz Cinovej poézie nenavadzal Petrarcu, aby len prenasal citaty. Casto

19 SUITNER, F.: Petrarca e la tradizione stilnovisticca. Firenze : Leo Olschki, 1997. Kapitola Da Cino da
Pistoia a Petrarca, s. 99n.
2 Ref. 18,s. 107.
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Cina napodobuje menej uchopitelne, tak, ze tym vytvara osnovu svojej poézie, jej hibku.
Prave preto Petrarcovo preberanie Cina Casto presahuje rovinu slov alebo skladov a je
tazko dolozitené.“ (tamze, porovnany psychologicky a rozhovorovy ton Petrarcovej
kancony CCLXIV I'vo pensando, a Cinovej kancony XVII). Ako keby boli jedinymi
prebierkami, ktoré su relevantné pre konstituovanie nového charakteru Petrarcovej poé-
zie, ,,necitovatelné citacie®.

Tu sa dostéavaju talianski petrarkisti ¢iastoéne do rozporu. Jedni sa drZia Petrarcovej
imita¢nej praxe a druhi ju nebert do tvahy ako relevantnu, drziac sa len Petrarcovej
poetiky, zasady, Ze poézia nie je Aristotelova mimézis, ale transformacia — invencia kddu
na zaklade preberania cudzich vzorov. Santagata hovori, Ze Petrarca je klasicista, a to
v novom zmysle, nie ako vedomy pokracovatel’ predchadzajucej tvorby, ale ako ¢lovek,
ktory odmietol priame napodobiiovanie a otvorenu intertextualitu (citagnost’). Odmietol
ju, lebo chcel skoncovat’ s minulou poéziou a zaloZit' novu tradiciu.®' Santagata doklada
cititom z Familiares, Ze usilie o skryté napodobovanie bolo Petrarcovou poetikou:
,»Z iného basnika mozeme vyuzivat' prenikavost videnia a podfarbenie, no nie slova.
Prvy typ napodobovania totiz ostava skryty, kym tento je zjavny, prvy uplatiiuju basnici,
kym druhy opice. Treba sa skratka drzat’ Senecovej rady, prevzatej od Horacia, aby sa
pisalo, ako robia veely med: netrhaji kvety, ale ich menia na med, inymi slovami, zlu-
¢uji rozmanité prvky do jediného, a to odligného a lepsieho.«*

Prikladom na prebierku ako pretvorenie hmloviny, nie presnu citdciu, je prebierka
»zéapletky*. Teda Petrarca neprebera len toposy, ale organiza¢né Struktiry Cina od ryt-
micko-syntaktickych po obsahové formy, lebo prebrat’ ,,zapletku® nie je ni¢ iné ako po-
vysit obsah cudzieho diela na formy vyjadrenia vlastnej predstavy (pod ,,zapletkou™ sa
rozumie: ,,zlozita vystavba uvazovacieho postupu, ktorou sa spriada vyvoj psychologic-
kého pribehu basne*.” Priklad: Petr. CXXV, 20 — 24, — Cino XCI, 1 — 10; Petr. CXXVI,
14 - 26, — Cino CXI, 37 — 45. Pri tychto rozsiahlych prebierkach Petrarca niekedy prebe-
ra aj Cinove klicové vyrazy, a tym vyrazovo disciplinuje svoj ¢in, inokedy na prebierke
uskutoéni vlastny ,,unik“, poznaci prebierku vlastnou basnickou pamétou.

Prebierkami z Cina st Stylémy na zaver ballat, vyrazy, ktorymi basnik odosiela
svoju basen a napomina ju. Z Cina prebral aj obraz hrobu milej z basne Ohimé, lasso,
verSe 36 — 38, uprostred hor, medzi skalami, a to CCCVI, 1 — 4, teda kliCové miesto
z hl'adiska kompozi¢ného ¢lenenia Spevnika na dve ¢asti: ,,za zivota Laury” — ,,po smrti.
Délezitym prvkom vystavby Petrarcovho Spevnika je jeho Zelanie vidiet hylozoisticky
Lauru vsade, vtelent v prirode, napr. CXXIX, 40 — 51. Ide o jeden z najvyspelejSich
obrazov. Pritom taka istd idea sa nachadza u Cina LXII, 9 — 14. Suitner sa pyta, i by sa
tu nedalo hovorit’ o necitacnej prebierke, len o in§pirécii, ktord sa premeni na samostatné
obrazné svety. Ale to st prave tie najcennejsSie prebierky, ktoré su najmenej dokéazatel'né,
lebo im chyba materidlové zhoda: ,,Cino je vyuzivany a napodobriovany v rozli¢nej mie-

2 PETRARCA, F.: Canzoniere, edizione commentata a cura di Marco Santagata. A. Mondadori Ed.,

Milano, 1996. Introduzione di Marco Santagata, ss. XIIl - XCV, s. XLVIIIL.
PETRARCA, F.: Familiares, zvizok XXIII, list 19, ods. 13 — 14.
3 Ref. 21,s. 141
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re v celom Petrarcovom Spevniku. Neobstoji preto bezny nazor, Ze Petrarca bol voci
Cinovi tstretovy len v mladosti. Cino nebol Petrarcovym ziakom len tym, ze sa do Pet-
rarcovho Spevnika preliala urcita ¢ast jeho slovnika a toposov. Neobstoji ani tvrdenie, ze
Petrarca sa chcel preberanim Cinovho slovnika a toposov pribliZit sprostredkovane
k Dantemu a ku Cavalcantimu. O priamej a osnovnej pritomnosti Cina v Petrarcovom
Spevniku sved¢i anaforicky postup niektorych Petrarcovych bésni, (najpriznacnejSie
Oimé, lasso), zhovéracia vystavba, narekovy ton. Tie sa totiz stavaju zdkladom syntak-
tickej osnovy Petrarcovych basni, ktord ma vyrazné zhody s Cinovou a vytvéra u Petrar-
cu vysSie celky, ktoré presahuji ramec beznych slovnikovych prebierok ovel'a d’alej, ako
by sa videlo.?*

Na zéaver sa Suitner pyta, ako je mozné, ze priemerny basnik ako Cino sa mohol
stat’ vzorom vel'kému. Odpoveda, ze literarna kritika zatemnuje skuto¢nost, ze Petrarcov
Spevnik zavisi vel'mi od Cina, lebo sa hanbi vyjavit, ze zavisi od vcelku bezvyznamného
autora: ,,Zabuda, Ze preberanie pramenov moze byt spdté s obnovou stavebného mate-
ridlu.” (s. 156)

Pokusime sa ukazat’ Petrarcovo vyuZitie Cinovej poézie ndzorne, tak, ze predstavi-
me Cinove basne ako ,,stavebny material®, ktory Petrarca obnovil a poslizil si nim na
vytvorenie makrokontextov. Cislovanie Cinovych bésni je robené podla vydania Luigiho
Di Benedetto (Torino, 1925, cit. d., ref. 10). V tomto vydani ma Cinov ,,Spevnik® CXV
bésni.

Rozpomienka. VI. Membrandomi di lei, forte mi dole (Ked si na fiu spominam,
silno ma to boli). Ako vieme, rozpomienka sa stala Petrarcovi stavebnym materialom na
odstranenie vonkajSej pribehovosti z diela a na vytvorenie osobnosti, cez ktora sa histo-
rickost’ obnovuje ako subjektivne ukotvena. Zaroveil vieme, ze v modernych dejinach
literatury vznikali na spomienkovosti diela o modernej subjektivite, takej, ktord si uve-
domuje vlastn nedokonalost,, lebo sa nedokdze stvislo zobrazit' rozpominanim (napr.
Petr. XLIII, CXXV®). V tychto Cinovych bastiach mame prototyp uvedenej situacie,
ktoru ststavne vyuzival ako prvy Petrarca a cez neho Leopardi, potom zasa Montale.

Stcit, milosrdenstvo. XI: Moviti, Pietate, e de la veste tua vestiti (Prid’, Stcit, a odej
sa do svojich Siat). XIV: Cotal Amor per la sua natura regna, / e sdegno in gentil donna vien
di fore, / si che ver lei Pieta non ha valore (Amor jej kral'uje svojou prirodzenost'ou / a §l'a-
chetnt Zenu opantava opovrzlivost, / takze Sicitnost pre tfiu nema cenu). Stcit aj XII, XV,
XVI, XXII, LXXX (prirovnava Selvaggiu k anjelovi, ktorého poslal Boh). Stcit je makro-
Struktirna vézba, ktora sa u Cina opakuje ¢astejSie ako u stilnovistov. Ladenie nalad u Cina

 Ref. 18, 5. 155 - 156.

3 Takto (= blidenim mysle po pozostalych obrazoch milej) sa z mysle ni¢ nestrica, ... Petrarcovo
rozpominanie sa potom vtelilo do Leopardiho poetiky rimembranze: Zibaldone di pensieri, 4426: nech je
objekt ako krasny, ak nevyvolava rozpomienku, pohl'ad nai nie je vdbec poeticky (,la rimembranza
e essenziale e principale nel sentimento poetico, non per altro, se non perché il presente, qual ch'egli sia,
non puo essere poetico).
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Jje podobné Petrarcovmu: Stcit (Milosrdenstvo) ako krestanska hodnota sa vzyva, predpo-
klada, no nedostava sa mu, od milej. Mal by prist’ z o¢i, no tie prejavuji opovrhnutie, takze
roz¢arovanie nie je len roz€arovanim zmyslovych tizob, ale aj etickym rozvratom. Tak sa
stava prirodzenou tizba umriet. Tym sa stavaji moznymi vietky kultirne ndhrady vonkaj-
Sej histdrie, ktoré Cino moZno nepouzil, no ktoré si mohol Petrarca nadstavit: utecha
v poézii, zmietanie medzi teplom a chladom, zifalstvom a radostou, unava zo zmietania,
vizia, Ze préve zZivot ako striedanie nalad, z ktorého niet tniku, je ten najlepsi...

Vlastna smrt’. XVII: ma pit che I viver m’¢ lo morir caro (nie je mi natol’ko drahy
zivot ako smrt). Aj LXXXIX, kancéna, vzyvanie smrti, aby prisla a zbavila ho bolesti.
Aj XC, sonet, opakuje rozpor medzi potrebou umriet’ a nemoZnost'ou rozhodnut’ sa pre
smrt’. Petrarca si Zela smrt’ pre dovody viery alebo pre neznesitelnost’ Zivota v bastiach
CCLIV, CCLXXVI, CCLXXXI, CCC, CCCXXVII, CCCXXXI, CCCXXXII, CCCXLV,
CCCLVIIL

Selvaggina smrt’: prechod od in vita k in morte. Ku koncu Cinovho suboru basni
stoji skupina bésni o predtuche Selvagginej smrti, o jej odchode do neba a o jej hrobe.
Tento prechod k situdcii in morte Petrarca prevzal a znamenal pre Petrarcu vznik novej
poetiky (od poetiky néreku, vyrativania $kod, ktoré mu sposobila nenaplnena laska,
presiel k poetike ,,ipIného ¢loveka” schopného znasat’ nenahraditel'nt stratu a schopného
trpiet’). CIV, kancéna o tizbe uvidiet' Selvaggiu. Posiela pozdravy do Pietramaly pri
Pistoji, kde Selvaggia prebyva a kde ju zastihne smrt. Predzvest smrti; CVIII, Oimé,
lasso!, quelle trecce bionde (Jaj, beda! Tie zlatisté vrkoce). Opakuje sa ,,0imé* a ,,lasso*,.
ako zbohom zosnulej Selvaggi: zbohom nadej, drahy pristav, tvar svieza a Ziarivd, pekné
a ponizené opovrhovanie, tuzba; CIX, sonet ospevuje vrch, kde je pochovand, a kamen,
ktory ju prikryva. Pocestnost’ tu vystupuje ako to, do ¢oho bol zamilovany (Petrarca,
CCCXXXIII, Ite, rime dolenti, al duro sasso — Moje ubolené verse, chod'te k tvrdej ska-
le)...; CX, kancona, Selvaggia je v nebi.

O¢i ako nastroj komunikacie. XVIII (aj LIV ,keby vase o¢i videli...“; aj LXXXII,
kazuistika o¢i-srdce-Amor. On im radi, ako sa maju k sebe spravat). Cino je jemny psy-
cholog: v XVIII nehovori len o jej o¢iach, ale o o¢iach ich oboch ako o komunika¢nych
nastrojoch: ,,neverim, Ze by si uvedomila, Ze som uvidel §achetného Amora v jej o¢iach®.
Bez tohto schematizovaného sujetu, zapletky, spletenca dvoch péarov o¢i a myslienok
v dvoch hlavéach sa nedd zostavit' narativna Struktira. Mdlokto si u Petrarcu v§imal prave
tieto spletence ako podklad narativnej textualizacie Spevnika.”® Hla, zasa len podnet

26 Typickym prikladom ,schematizovaného sujetu”, teda kompoziéno-obsahovej schémy, ktora umoziiuje
vytvorit’ syntagmaticku vypoved’ na trovni slohy alebo celej basne, su o¢i. U Petrarcu ide o tri veci:
vlastné o¢i ako zmyslovy nastroj Struktiirovania sveta, ,,0¢i rozumu® — intelektivna schopnost’ rozpoznat
svoje metahistorické 3tastie, a napokon, Laurine o¢i ako miesto, do ktorého sa musia dostat’ Petrarcove
zmyslové o¢i a vnutorny zrak. Na rozvijani tohto vzt'ahu je zalozena ustredna baseri Spevnika, kancona
CCLXIV I’ vo pensando (kra¢am mysliac — presnejSie: s otvorenym zrakom rozumu). Tento Petrarcov
model prevzal aj Jan Kollar ako kompoziény nastroj a zaroven ako spdsob ,,napodobovania™ Petrarcu.
Napriklad Minu charakterizuje tym, Ze jej oc¢i definuje naraz ako fyzické i duchovné: Nejkrasnéjsi nade
viecky ctnosti, / Ctnost, jenz vlastni ctnosti zakryva, / Pohled, jehoz krotkost stydliva / Jest jen vétSim
zradcem spanilosti (2, Basng; 2, 1824, 4, 1832).
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Cina. Psychické stavy vsetkych bohatych odtiefiov nie st odvodzované z myslienkovych
sustav, ale vychadzaji vzdy iba z komunikaénej situdcie. Basnik dava k dispozicii oko-
liu, Zene vsetko, o ma v ociach, a ¢akéa odpoved’ a komunikéciu. Ak sa nedockd, alebo je
sklamany jej charakterom, dostava sa do depresii. To st komunikacne vyvoldvané
a tlmené depresie. To ladi s chipanim $lachetnosti ako vynakladania vietkého usilia na
uspokojenie komunika¢ného vztahu. Tuto hladinu Petrarca méalokedy prekracuje.

U Petrarcu tri za sebou iduce kancény ospevuju Laurine o€i, teda uskutociiujua
,,zisk rozradostiiovania, ako o tom hovori v zavere LXX. V kancéne LXXII (verSe 3 —
8) tvrdi odvézne, Zze pozemska pritazlivost’ Laurinych o¢i je krestanskd hodnota, podob-
ne vo ver§och 67 — 69 LXXIII. V LXXI (verSe 4 — 6) veri, Ze dokaZe svoju bolest’ ozna-
mit’ Laurinym o¢iam, a to je jediny ciel, za ktorym ide. USi a slova majti u oboch podob-
né postavenie tvorcov nalady pomocou komunikaéného prepojenia. U Cina XIX: pocul
jej slova, ze nim opovrhuje. To ho dovadza ku komunikaénej bezmocnosti, malatnosti,
smrtelnému pocitu z uviaznutia komunikacie (XX).

Radost’ spievat’. XXII. Ked’ ho Selvaggia povzbudi slovom ¢i pohl'adom, oblazi mu
srdce, a on dostane milost’ spievat. Topos neverbalneho pdvodu spevu v oblazenom srdci je
u Petrarcu pritomny mnohokrat, manifestacne v citacii v prvej slohe sestiny LXRH

Stbor basni ako text — kniha. XXIII. V sonete sa opakuje splet’ psychologickych
motivécii ako zauzleny celok: otakdvanie milosti, zistenie, ze realitou je Selvaggino
opovrhnutie, z neho vyplyva malatnost’, z tej zasa uvahy o realnej smrti a nadstavbové
tivahy o vztahu Selvaggie a sucitu. Pre¢o sa tato schéma opakuje od basne k basni (aj
LXXII: Ste krasna, pohrdate mnou, a preto chcem umriet. Len tizba ma drzi pri Zivote.
Vy by ste azda aj chceli, aby som umrel. Ale ja neumriem, kym mi nevyjdete zo srdca.
Teda opakuje sa cela sujetova zapletka)? Je schematizovanym zhustenym psychologic-
kym pribehom, ktory sa od sonetu k sonetu nabaluje novymi prejavmi v nddeji, Ze sa
daco posunie, jasnejsie vyjadri. To, Ze poézia prijala za svoj predmet zdvislost’ hodnoty
akejkol'vek vypovede od prijatia v komunikaénom odovzdani, bolo otvorenim novej
etapy -vyvoja literatury a kulttry. Vznikla kulttra, vedomie, ze len v nadvizovani veci
trvaji. Z hladiska tohto Cinovho motivického zauzlenia nebol Petrarcov Spevnik prvym
textom, teda prvym dielom zaloZenym na vtelen{ aspektu Citatel'a do vnutrotextovej nad-
viznosti. Ale bol prvym makrotextom v tom zmysle, ze Petrarca dokazal tito nadvidznost
prepojit na didakticka postupnost (,ja“ ako ucitel' vychodisk z protivenstiev lasky)
a urobit’ z diela Struktirnu jednotu, knihu, dielo zalozené na nadeji, ze ho overi a ,,schvi-
li*“ obdobna kultirna skiisenost’ Gitatela. Uvedené ,,schematizované sujety st u Petrarcu
ur¢ite prevzaté od Cina, no su doplnené o nové a autoritativne externoliterdarne rimcova-
nie vietkych moznych ¢itani.?®

2" Drez et rayson es qu’ieu ciant e'm demori. (Veruze pravom spievam si a vyskam — G. de Saint Gregori;
Francesco PETRARCA: Vavrin. Vyber z lyriky. Prelozil Karol Strmeii. Rim : Slovensky tstav sv. Cyrila
aMetoda, 1974, s. 63.) '

28 No Petrarca nebol ani originalnym tvorcom tohto didaktického makrotextového ramca — didaktiky lasky.
Prevzal ho rozvinutim tejto didaktickej doktriny Guittoneho z Arezza: ,Kto sa teda chce z lasky tesit
trvalo — treba mu, aby toto usilie o trvalii potechu hladal v ulachtilej Zene. — Zena z chudobného domu
nemoze obohatit’ muza.” (Guittone 18, 12 —4).
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Intertextové citacie. Posililuju textovy raz Petrarcovho Spevnika. Suitner a ini u-
pozortiuju, Ze pre textovost’ Petrarcovho Spevnika su doleZitejsie necitovatelné prebier-
ky z Cina. Tu uvedieme len jednu cita¢nu prebierku z Cina, XCVII, kancona: La dolce
vista e I bel guardo soave / de pil belli occhi che lucessero mai (v. 1 — 2; Petrarca, LXX,
kancona, 4. stanca; v preklade K. Strmeiia: ,,jej roztomil tvar, jej pohlad nezny*).

Vzdychanie alebo pohladzavy patos. Nezné sebalutovanie v narodnom jazyku
oznacuje Dotti za formu autonémie, ktort poézii udelil Petrarca, a zarovei za novu vzne-
Senost’ poézie. Aj tu mal Petrarca mozZnost’ in§pirovat’ sa Cinom, napr. sonetom XXX:
,Clovece zniteny, tazkomyselny, / o ti je, Ze si taky uboleny? / O ¢om to hutas / a pri-
tom vzdychas? / Az sa vidi, ze si nikdy necitil / nijaké z pote3eni, aké srdce v Zivote citi.*
Cinove naladové vzdychania umoznili premenu Petrarcovej poézie z prostriedku komu-
nikacie na predmet komunikdcie. Rozpomienky pomaha uchovéavat néalada bésni, ku
ktorej sa cez opétovné ¢itanie basni mozno vracat. Bésne sa stdvaju textom, nie vypove-
d’ou, neriesia, uvedomuju si, Ze nemaju silu riesit, ale maju silu podvihnut pri spomienke
—a to je posun voci Cinovi. Aj Cinova kancona XXXV spdja pla¢livy spev s pohladza-
nim: Taky ja Iibostny Zivot vediem vam, / Ze sa vami uteSujem pri speve, / a ked’ pla-
¢em, schadzam si na um sdm. LXXVI: Nepytajte sa ma, prec¢o vzdycham. Toto je poloha,
ku ktorej sa dochadza po vsetkych psychologizovaniach, ktoré vychodiskova zapletka
umoziiuje rozvijat. Vzdychanie prindsa ulavu. Je to Ulava, ktord povznasa nad vsetky
psychologické spletitosti. Teda baseii ako nositel'ka zloZitych obsahov sa napokon dosta-
va do polohy uteSovatelky, reflexie, nadstavbovej hodnoty. Premena sprav na text sa
deje odstupom od nich do polohy tvaru: vietky obsahy sa stavaju tvarom, vo funkcii
uteSovat’, povzbudit. XCIV vymenuva cely repertoar dovodov na plag. Dantemu adre-
suje sonet CIII hovoriac, Ze si zvykol pisat’ basne lamentujice a plakat' verejne. Ak
Dante poznd iny namet o trapeni, na ktory by sa dalo pisat, nech ho posle, lebo Cino je
ziadostivy trapeni a takych nametov: ,,Dante, navykol som si na bolest’ / a nestaram sa, Ze
placem pred druhymi.*

Uplny &lovek. LXI: ,Bolestna obraznost’ ma zabija / kresli predo mnou v3etky tra-
pie, / v ktorych mi prichodi kvarit' sa, kym budem Zzit.“ Selvaggia v tiom vyvolava bo-
lestnti obraznost, ktora ho nivo¢i. Neschopnost' odputat’ sa od Selvaggie je prejavom
nedostatocnej vole. Podl'a sv. Augustina a podl'a Petrarcovho Secretum je ¢lovek s dvo-
ma voOl'ami, dostato€nou a nedostato€nou, takzvanym tplnym ¢lovekom, takym, akého
chce Boh, ochotnym niest’ svoj kriz az do konca, a v takom stave predstipit’ pred neho
ako celostny. Tato kultira sa stala jednou z dvoch nabozenskych kultir Spevnika: slo-
bodnej vble a milosti bozej.” U Cina i u Petrarcu plodi kultira tiplného ¢loveka (slobod-
nej vole) nespocetné obmeny stavu odstdenosti znasat’ vlastnti nedostatoénti volu.

Cogitans fingo. Problematiku dotiahol Petrarca v latinskych spisoch ako ,,zrak du-
§e““. Ale u Cina uz mohol najst’ jej basnické vyuzitie: LXXXIII Ella mi tene li occhi in su

¥ Nie je teda nezmysel stasti chciet’ a sasti nechciet. Skor ide o chorobu ducha, ktory sa povzniesol
k pravde, no nenapriamil sa nacisto, lebo je bezvladny pod tarchou svojej obycaje. Ide vlastne o dve vole,
lebo ani jedna nie je uplna a ¢o chyba v jednej, je pritomné v druhej* A. Augustin, Confessiones
(Vyznania) VIII 9 21.
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la mente (Ona mi vytvara o€i v mysli; aj XXXVII).” Inteligencia ducha, teda nadpriro-
dzena vnimavost’ ako vysledok zamilovania. Jeden z tstrednych makrotextovych odka-
zov, voli ktorému sa odvija textualita Petrarcovho Spevnika a po fiom vnutroliterarne
nadvidzovanie talianskej, ale aj eurdpskej literattry.

Milost’ bozia. LXXXVII, kancéna: Pane, zmiluj sa. Litanie k Bohu, ktoré sa zme-
nili u Petrarcu v poslednej kancone CCCLXVI na litanie k Panne Marii orodovnicke:

Muoviti, ormai, Signor cui sempre adoro, / Signor cui tanto chiamo, Signor mio
solo a cui mi raccomando, / muoviti a pieta! Vedi ch’io moro, / vedi per te quant’amo,
/vedi per te quante lacrime spando! (Cino, v. 23 — 30; Pane, ktorého stale vyznavam, /
Pane, ktorého tolko vzyvam, / Pane moj, jediny, ktorému sa poruc¢am, / nech ta teraz
pohne sucit! Vidis, Ze umieram, / vidi§, kol’ko pre teba milujem, / vidi§, kolko siz pre
teba prelievam!) Pravda, ani v tomto pripade Petrarca neprevzal pasivne, lebo tym, Ze sa
miesto Krista utieka k Panne Marii, vmieSava do jej obrazu lasku k Laure.

V Petrarcovom Spevniku sa spociatku presadzuje ako zéklad nabozenského vyzna-
nia augustinovska slobodna vola, pri€om Petrarca miestami v najtazsich situaciach vzy-
va milost’ boziu. Spevnik sa kon¢i prechylenim sa k milosti ako potrebnej na spasenie.
Medzi talianskymi petrarkistami existuje spor, ¢i sa Petrarcovo dielo priklaiia na stranu
kultiry slobodnej vole (U. Dotti) alebo kultiry bozej milosti (G. Ficara a inf).”'

Cinove motivy pritomné u Petrarcu. Prebierky a typologické transformacie Cino-
vych vyrazovych prostriedkov a celkového ladenia su u Petrarcu také rozsiahle, Ze by
bolo treba uvadzat’ Petrarcove obdoby skoro k vSetkym Cinovym motivom a rieSeniam.
Aby sme zabranili unave, na zaver len vymenujeme d’alSie Cinove vyrazové alebo obsa-
hové toposy, rozvité u Petrarcu:

XXXVI, kancona: uspokojit’ sa s tichym lubenim, chvéla jej krasy, prirovnanie
k sInku; zhovara sa sam so sebou (XXXVII); skupinky sonetov s €istou chvalou zeny
(XLII, XLIII); rozhovor duse basnika s Amorom, jej partnerom a nicitelom (LI); rozho-
vor s duSou: ,,¢o robis, dusa, v tomto ¢loveku, ktory umiera? (LV); zvyka si na neuspo-
kojenie z lasky (LVIL); uslzenost’ basne: ,,Piesef, ja som ta prepisal slzami* (tam); uve-
domenie si, ze v marnej laske sa straca jeho zivot: ,,Lasso! ch’amando la mia vita more*
(LXII); Selvaggia sa citi zle v Cinovom srdci, chce z neho von a vyhrdza sa srdcu smr-
tou, ak ju neprepusti (LXVIII); dusa mu vychadza z tela pred tol'kou nehou, teda chcela
by sa nastahovat’ do jej tela, ostava nerozhodna (XLVIII); LXXIII, stilnovisticka sofisti-
ka srdca, $Fachetnosti, ktoré sa rodia v tom istom okamihu ako zmilovanie; LXXIV:
u Cina sa v kazdom sonete opakuje ako vychodisko néstoj¢ivé odmietanie zo strany
Selvaggie. To mohlo posmelit’ Petrarcu, aby zlozil Spevnik ako pribeh odmietania
a dosledkov, suvislosti a obmien psychickych stavov; LXXIV: nemo6Zze ani umriet, ani
zit'. To je najvicsie vizenie; LXXVII: Cinova mila odchadza z Bologne do Pistoie. Teda
je tu téma rozluky a nového umraviiujiceho razu bolesti. Nasledujice Cinovo rieSenie sa

30

,,Vol'akedy l'udia neboli schopni vidiet’ mysl'ou, preto sa zverovali len o¢iam. Aby sme dokazali odpojit
mysel od zmyslov, ... treba vel'a inteligencie (M. T. Cicero, Tusculanae (Hovory tuskulské) 16 37 —38).
Rino Caputo: Cogitans fingo. Petrarca tra Secretum e Canzoniere. Bulzoni, 1987. Tam: cogitans fingo
(Augustin) znamena I vo pensando (Petrarca CCLXIV), a este lepsie lo nel pensier mi fingo (Leopardi).
31 PETRARCA, F.: De vita solitaria, a c. di Marco Noce. Introduzione di Giorgio Ficara. Mondadori, 1992.
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stalo u Petrarcu kI'i¢ovym zlomom v Spevniku. Cino uzatvara: ,,Z ur¢itého hl'adiska som
to ja, kto kvoli jej odchodu umiera, / lebo tym, ze strdcam nédej, stracam Zivot; / nemam
totiz inu tazbu ako vidiet' ju“; LXXVIII, kancona, oplakdvanie odltéenia. Prilezitost
povedat’ zdanlivy protizmysel proti vietkym doteraj§im lamentaciam, Ze by si totiZ ne-
zelal iné, len bolest’ z ustaviénych stretnuti, teda z jej odmietania: len aby ju videl, aby
bola pritomnd. Kategoria ,,pritomnost’ — nepritomnost™ (paradigma — syntagma) je do-
dnes strojcom textuality, lebo je velmi poddajnd a umoziiuje obmietiat’ pribeh. Pritom
tato kancéna je kompozicnou tlohou zhodna s Petrarcovou kancénou CCLXIV I'vo
pensando, et nel penser m'assale (Zamysleny krdaéam a prepadd ma). V kancéne je aj
prosba Bohu, aby ukoncil jeho zivot, lebo je neznesitelnym svarom — aj z tohto urobil
Petrarca konStantu augustinovského typu, teda ideologicko-didakticky ju ,,vybavil*, aby
sa mohla vracat’ ako schematizovany zaklad psychologického pribehu. Vlastne Petrarca
rekonstruoval a prebral zloZziti schému Cinovho psychologického pribehu — splet’ zéple-
tiek a motivov, a potom to vSetko napojil na makrotextové zakonitosti Spevnika. V zlo-
Zitej operacii napojenia vietkych mikrotextovych prebierok na makrotextové zakonitosti
Spevnika spoc¢iva vyvojovy vyznam Petrarcu pre svetovu literaturu.

Dali by sa uviest’ d’al§ie miesta Cinovej poézie, ktoré indpirovali Petrarcu.’* Cinove
basne su pekne zretazené. No ak je to spevnik, a asi je, uplne mu chyba didaktickd nad-
stavba, externoliterarna konstrukcia, ktord by prestupovala internoliterarnu a nechala sa
fiou prestupovat, a tak by vytvarala makrotext, ,.knihu“ ako moznost’ hypotézy zjednote-
ného interpretovania rozmanitych mikrotextov, ktorymi su jednotlivé sonety a kancény,
pripadne cykly. To dosiahol az Petrarca Spevnikom.

Stidia je siicastou iilohy medzindrodnej vyskumnej spoluprdce SAV — CNR na roky
2001 — 2003, ktord mala nazov Vnimanie historického casu v najvyznamnejsich dielach
talianskej renesancie a baroka.

32 LXXXI, avahy o Amorovi a jeho sprostredkovani medzi basnikom a milou. Co ma vietko urobit’
LXXXVI, politicky sonet, o tom, Ze ona je z tabora bielych, kym on z iernych. Napriek tomu je jeho
laska stala; XCI, sonet, vy¢itky Amorovi, Ze je taky, aky je — presne ako u Petrarcu: ked’ ho naviedol, aby
sa zal'tibil, zabil ho (ju nenaviedol a pod.); XClII, ,,Tak sa hanbim / za svoj zivot, az div, ze neumriem®,
v.20 — 21. Tieto predstavy o hanbe sa objavili ako odpoved’ na Augustinove vycitky v Secretum
v Petrarcovom prvom sonete; XCIII, sonet, spomienka na smutny def stretnutia a vyzva Amorovi, aby
vyslysal ubolené srdce, ktoré sa zmieta v chlade a v ohni — teda aj topos salamandra. Tieto spomienky na
deil stretnutia sa opakuji u Petrarcu ako refrén; XCV, sonet: cynizmus: Tutto ch’altrui aggrada me
disgrada (pozri V. Turcany, cit. d., s. 136); C, Amor k nemu privadza ob&as do mysle krasnu zenu
zahalent v Ciernom, ktora plage. On nad tym narieka; CII, sonet, ktory vysvetluje, Ze ide asi o stretnutie
sa s placiicou Selvaggiou (Petrarca videl Lauru plakat’ a tazko vzdychat' v CLV, Non fiir ma'da Giove et
Cesare si mossi, ESte nikdy nebolo Jupiterovo a Cézarovo dojatie).
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SUMMARY

The subject of the study is the Book of Songs written by Petrarca. It could be considered as the first piece of
modem literature. The starting point of creating the modern literature comes from the moment when a literary
work stopped to be an expression of a fixed semantic hierarchy. In the period after the reign of the Hohenstauf
family a new social climate arose in Italy, it was a social environment without clear hierarchy of values. The Bible
was replaced by an encyclopedia, which became a directional book for the communal bourgeoisie. Equal values of
any term are typical for a terminology in the encyclopedia. It is up to a reader to make structures and hierarchies of
the terms by his own.

A man, a reader, makes connections among terms, which do not look similar at all. Two dissimilar things
look like similar ones, if a social community considers them both to be similar things, if the reconstructed scheme
expresses a wide social experience. This social phenomenon has been being followed by literature. It is a matter of
literature to find new codes, to join dissimilar things, to create a new net of similar ones, organized in a new
hierarchic system. The literature has not already been a matter of elite.

The study consists of three parts. An introduction deals with the beginning of micro-texts, poetic forms —
stanzas, sonnets. They were the first forms making analogies of disjunctive things, joining together independent
contents. The second part is dedicated to the Petrarca’s Book of Songs as the first macro-text of the first book in
the world literature. It is difficult to step out from creating micro-text to macro-text. It requires from an author to
create an individualized perception of time duration, to destroy an objective historical time and to replace it by
subjective time as a story of ,,me”. It is important to make it in a way, adequate and believable to an audience. If
this time transformation is successful, a literary work becomes a part of the literary process. A history of literature
is also created on this basis. Petrarca learned an art of creating a fine macro-text from the works of Cino Da
Pistola. The last part of my study deals with topois and hidden structures from the works of Cino Da Pistola, which
became inspirations for Petrarca’s literary work.
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