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In investigating urbanization the expression of its intensity is one of 
the basic problems. This contribution deals with evaluating the up-to-date 
indices and methods used in expressing the degree (or the rate) of urba
nization. Aceording to methodic approach the author distinguishes 3 groups 
of indices and methods, the closest attention being paid to the last 
group marked for a complex approach. The complex approach and the 
Litilization of mathematical-statistical methods in investigating such a com
plicated process like urbanization seems to be inevitable.

ÚVOD

Proces urbanizácie ako jeden z najzložitejších procesov prebiehajúcich 
v súčasnosti priťahuje čoraz väčší záujem špecialistov z rôznych odborov. 
So zložitosťou a medzidisciplinaritou tohto procesu súvisí i nejednotnosť 
v chápaní procesu urbanizácie a vyjadrovaní jeho intenzity. Možno rozlíšiť 
dve základné skupiny názorov na chápanie podstaty urbanizácie:
— úzke chápanie urbanizácie (urbanizácia v úzkom zmysle slova],
— široké chápane urbanizácie (urbanizácia v širokom zmysle slova).

Pod úzkym chápaním urbanizácie sa rozumie vlastne „pomešťovanie spo
ločnosti^“. Tento prístup je silne viazaný na miesto a je spätý s tradičnou 
geografiou miest. Je charakteristický pre vývojovú etapu „urbanizácie do 
šírky“, kde hrajú najdôležitejšiu úlohu extenzívne faktory rozvoja (rast počtu 
miest, rast % mestského obyvateľstva, zosilnenie úlohy miest, koncentrácia 
nepoľnohospodárskych druhov činností do miest,...) a v ktorej je mesto 
základnou priestorovou formou urbanizácie.

Koncom 60. rokov sa objavuje široké chápanie urbanizácie vyznačujúce sa 
komplexným prístupom, ktorý umožňuje lepšie vystihnúť zložitosť súčasnej 
etapy urbanizácie. Pre túto etapu je charakteristický rast úlohy intenzívnych 
faktorov urbanizácie spätých s vnútornou diferenciáciou samotného procesu. 
Sféra urbanizácie, lokalizovaná pôvodne len do miest, rozširuje sa na vidiek 
a zachvacuje tým celú spoločnosť (stáva sa celospoločenským procesom).

^ RNDr. Vladimír Slavík, Prírodovedecká fakulta UK, Katedra socioekonomické] geo
grafie, Mlynská dolina, 842 15 Bratislava.

393



Kým pri úzkom chápaní sa skúma len sídelnodemografický aspekt, pri širo
kom chápaní urbanizácie sa skúmajú i aspekty — ekonomický, sociálny, prie
storový a v poslednom čase sa objavuje i ekologický. Z hľadiska komplexného 
prístupu sa urbanizácia chápe ako zložitý celospoločenský proces, spôsobujúci 
zmeny sociálnopriestorovej organizácie spoločnosti. Možno ho charakterizovať 
koncentráciou, intenzifikáciou, diverzifikáciou nepoľnohospodárskych funkcií, 
difúziou mestského spôsobu života, progresívnymi formami sídel a zintenzív
nením spoločenského styku [51).

Pri skúmaní urbanizácie je jedným zo základných problémov vyjadrenie jeho 
intenzity. Nejednotnosť v chápaní procesu urbanizácie a jeho zložitosť sa 
prenáša i do tejto problematiky. V tomto príspevku sa pokúsime zhodnotiť 
doterajšie ukazovatele a metódy používané na vyjadrenie intenzity urbanizá
cie, pričom sa sústredíme najmä na tie, ktoré sa snažia o komplexné vyjadre
nie stupňa alebo tempa urbanizácie.

Doterajšie práce zaoberajúce sa kvantitatívnym vyjadrením intenzity urba
nizácie možno rozděl.ť podľa niekoľkých kritérií.

Podľa veľkosti priestorových jednotiek možno rozlíšiť skúmanie procesu 
urbanizácie;

a) štátov, štátnych zoskupení [kontinentov] — makroúroveň,
b) regiónov, oblastí v rámci štátov — mezoúroveň,
c) základných administratívnych jednotiek — mikroúroveň.
Platí tu zákonitosť, že čím sa pracuje s väčšími priestorovými jednotkami, 

tým je ťažšia vzájomná porovnatelnosť, a tým sa používa jednoduchší uka
zovateľ. J. Musil a Z. Ryšavý [43] zhrnuli hlavné príčiny zlej porovnateľ- 
nosti rôznych území do 5 bodov:

1. rozdiely v územných jednotkách používaných pri sčítaniach,
2 rozdiely vo vymedzení hraníc mestských jednotiek,
3. rozdiely v kritériách určen’a mestských a vidieckych sídel,
4. rozd ely vo veľkosti území [štátov, oblastí, administratívnych jednotiek],
5. rozdiely v metódach merania úrovne urbanizácie a v ukazovateľoch pou

žívaných pri porovnaniach.
Keďže v súčasnosti neexistujú obecne prijaté a používané metódy, porovna

nia na makľoúrovni [a často i mezoúrovni] sa väčšinou stále obmedzujú len 
na sídelnodemografické stránky urbanizácie.

Z hľadiska dynamiky rozlišujeme ukazovatele urbanizácie na:
— ukazovatele stupňa [úrovne] urbanizácie,
— ukazovatele tempa [dynamiky) urbanizácie.

Podľa metodického prístupu možno rozdeliť doterajšie skúmanie procesu 
urbanizácie na:
— hodnotenie jednotlivých aspektov urbanizácie podľa vybraných ukazova

teľov — analytický prístup,
— pokusy o matematické vyjadrenie stupňa urbanizácie dvoma alebo viace

rými ukazovateľmi,
— hodnotenie stupňa [prípadne tempa] urbanizácie podľa komplexného uka

zovateľa — komplexný prístup.
Podľa metodického prístupu sa pokúsime o zhodnotenie doterajšieho skú

mania procesu urbanizácie.
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1. HODNOTENIE JEDNOTLIVÝCH ASPEKTOV URBANIZÁCIE 
PODĽA VYBRANÝCH UKAZOVATEĽOV

V doterajších prácach, zaoberajúcich sa problematikou urbanizácie, prevláda 
ako ukazovateľ stupňa urbanizácie % mestského obyvateľstva, prípadne sa 
používajú možné diferenciácie tohto ukazovateľa [% obyvateľov v mestách 
rôznych veľkostí). U nás je napríklad zaužívané delenie urbanizácie na zá
kladnú (mestá nad 5000], strednú [mestá nad 20 000) a veľkomestskú (mestá 
nad 100 000 obyvateľov). Najčastejšie používanie tohto tradičného ukazovateľa 
súvisí s donedávna (u nás ešte t v súčasnosti) prevládajúcim úzkym chápaním 
urbanizácie. Najviac sa používa i v prácach našich autorov zaoberajúcich sa 
urbanizáciou (O. Šašovský, M. Blažek, J. Korčák, J. Musil, J. Pašiak, J. Verešík,
C. Votrubec, J. Zemko, P. Zibrin, Projekt urbanizácie SSR, ...). Nedostatok 
tohto ukazovateľa sa ukáže hlavne pri charakteristike stupňa urbanizácie 
v krajinách alebo regiónoch s odlišnou úrovňou ekonomického rozvoja, de
mografickou situáciou, odlišnou sídelnou štruktúrou a najmä pri odlišnom 
vymedzení mestského a vidieckeho obyvateľstva. Kým v začiatočnej etape 
„urbanizácie do šírky“ ešte tento ukazovateľ vystihuje základné črty urbani
zácie, v ďalšej etape „urbanizácie do hlbky“, kedy prichádzajú na rad i kvali
tatívne aspekty a narastá zložitosť vzťahov procesu, už tento ukazovateľ zďa
leka nestačí. Okrem tradičného ukazovateľa sa menej používajú i ďalšie 
ukazovatele späté s mestským obyvateľstvom — pomer metského a vidieckeho 
obyvateľstva, rôzne Indexy koncentrácie obyvateľstva do miest, veľkosť sídla, 
na ktoré pripadá medián, vážená priemerná veľkosť miest, .. .

Na úrovni základných administratívnych jednotiek sa stupeň urbanizácie 
vyjadruje zriedkavejšie. Doteraz prevládal ukazovateľ % nepoľnohospodár
sky ekonomicky aktívneho obyvateľstva, ktorý charakterizuje jednu z najzá
kladnejších premien vidieka, a to premenu sídel z čisto poľnohospodárskych 
na sídla s rôznymi funkciami. Tento ukazovateľ vďaka vysokej korelácii s mno
hými ďalšími ukazovateľmi pokladajú viacerí autori za reprezentatívny uka
zovateľ úrovne urbanizácie vidieckych sídel (S. Golachowski (20), 1. Kwiecieií 
(33, 34), E. Lettrich (35), Z. Mikolajewicz (40), J. L. Pivovarov (52), W. Ra- 
kowski (55), ...). Platnosť tohto ukazovateľa sa znižuje pri porovnávaní sídel 
(obcí) regiónov s výrazne odlišnou hospodárskou aktivitou.

Pre zvýšenie objektívnosti výsledkov sa spomínané dva tradičné ukazovatele 
dopĺňajú ďalšími ukazovateľmi. J. L. Pivovarov (52) napríklad navrhuje pri 
skúmaní úrovne urbanizácie jednotlivých štátov využívať spájanie ukazovateľa 
% mestského obyvateľstva s týmito ukazovateľmi: % veľkomestského obyva
teľstva, % obyvateľov najväčšieho alebo 2—3 najväčších miest, národný dô
chodok na osobu, % plochy miest z celkovej plochy štátu, stupeň urbanizácie 
vidieka vyjadrený % nepoľnohospodársky aktívneho obyvateľstva. O. A. Kon
štantínov (30) sumarizováním troch ukazovateľov pomocou bodovej metódy 
(% mestského obyvateľstva, % veľkomestského obyvateľstva, stupeň rozvoja 
aglomerácií) určil 24 typov urbanizovanostl pre 163 administratívno-terito- 
riálnych jednotiek ZSSR. Okrem spomínaných ukazovateľov sa používajú 
(väčšinou ako doplnkové) i ďalšie ukazovatele, ako hustota obyvateľstva, do
chádza za prácou, zamestnanecká a veková štruktúra, intenzita výstavby by
tov, vzdialenosť od centier, komunikačné spojenie, vybrané ukazovatele
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životne] úrovne. Niektorí autori sledujú i korelačnú závislosť medzi vybra
nými ukazovateľmi (34, 42, 52, 55].

Pri vyjadrovaní tempa urbanizácie sa najčastejšie používa porovnávanie % 
mestského obyvateľstva vo viacerých časových okamihoch. J. Musil a Z. Ry
šavý [43] pokladajú tento spôsob za nespoľahlivý a navrhujú ako vhodnejší 
priemerný ročný prírastok obyvateľov v mestách.

Autori, ktorí hodnotia stupeň, prípadne tempo urbanizácie týmto spôsobom, 
ostávajú na úrovni analytickej. V závislosti od svojej špecializácie (geograf, 
sociológ, ekonóm, urbanista, architekt, ...) charakterizujú jeden, prípadne 
viac aspektov urbanizácie (väčšinou len sídelnodemografický) pomocou vybra
ných ukazovateľov, vyčleňujú zóny intenzity urbanizácie, vo výnimočných 
prípadoch sledujú i korelačnú závislosť vybraných ukazovateľov. Keďže každý 
zo spomínaných ukazovateľov vyjadruje len určitú stránku urbanizácie, i úro
veň urbanizácie takto meraná sa v danej krajine (regióne, sídle) môže líšiť 
v závislosti od použitého ukazovateľa.

2. POKUSY O MATEMATICKÉ VYJADRENIE STUPŇA URBANIZÁCIE 
DVOMI ALEBO VIACERÝMI UKAZOVATEĽMI

Do tejto skupiny môžeme začleniť autorov, ktorí sa neuspokojujú s tra
dičným ukazovateľom — % mestského obyvateľstva a nahrádzajú ho o niečo 
zložitejšími vzťahmi, ktoré lepšie a šTšie charakterizujú úroveň urbanizácie.

E. Arrlaga (79] navrhol používať namiesto tradičného ukazovateľa index 
úrovne urbanizácie (Uy):

2ľ S,2
i = i

R,
S,- — počet obyvateľov 1 mesta, j regiónu. R, — počet obyvateľov j regiónu.

Použitie štvorca počtu obyvateľov miest skúmaného regiónu zdôrazňuje vo 
väčšej miere úlohu veľkých a najväčších miest, ktoré sú hlavnými nositeľmi 
procesu urbanizácie a dovoľuje lepšie objasniť regionálne rozdiely. Neobjektív
nym sa stáva index pri regiónoch s jedným dominujúcim centrom. I. V. Zorin 
a I. V. Kancebovskaja (79] navrhujú odstrániť tenťo nedostaťok začlenením 
do indexu počtu obyvateľov najväčšieho mesta (SJ:

U’i =
sŕ -

Ry - Sy
Ďalej upozorňujú na potrebu zohľadnenia plochy územia skúmaných regiónov. 
Potom vyzerajú oba indexy takto:

Ty = č/y K,

Ti = U’l Ky

1 — Rsi 
Kf =-------------

' Rsi
pri R =

Kj — koeficient plochy, Sy — plocha j regiónu, S — plocha krajiny.
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Všetky spomenuté 4 indexy použili autori I. V. Zorin a I. V. Kancebovskaja 
pri skúmaní stupňa urbanizácie ekonomických rajónov RSFSR a ich vzájom
ným doplňaním objasnili niektoré stránky urbanizácie a tiež regionálne 
zvláštnosti rajónov.

P. M. Poljan [53] sledoval korelačnú závislosť 9 indexov a ukazovateľov 
(Uj, U’j, T j, T’j, ďalej ukazovatele z predchádzajúcej kapitoly) a dospel k ná
zoru, že stupeň urbanizovanostl daného územia nemožno vyjadriť len jedným 
z analyzovaných indexov a ukazovateľov, pretože každý z nich charakterizuje 
určitú stránku urbanizácie.

V. G. Davidovič (16) predkladá široký súbor matematických vzorcov slú- 
ž'acich pre analýzu procesov urbanizácie,ktoré zostavil do tejto schémy:

Schéma 1

Jednotlivé ukazovatele vyjadrujú tieto črty urbanizácie:

U p — stupeň urbanizácie na začiatku skúmaného obdobia (% mestského 
obyvateľstva j,

U— stupeň urbanizácie na konci skúmaného obdobia (v %),
W — rast úrovne urban zácie (v %),

— koeficient rastu mestského obyvateľstva,
Kj — koeficient zmeny počtu vidieckeho obyvateľstva,
Cp — podiel obyvateľov centrálneho mesta z celkového mestského obyvateľ

stva na začiatku skúmaného obdobia,
Cj. — podiel obyvateľstva centrálneho mesta z celkového mestského obyva

teľstva na konci skúmaného obdobia,
Kp — ukazovateľ rastu počtu obyvateľov centrálneho mesta,
Kp — ukazovateľ rastu počtu obyvateľov ostatných miest.
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Zo všetkých si uvedieme dva najvýznamnejšie — a W:

100 K„U„ 100
Uk =

W = U, -

KJJ„ + KJlOO-t/p) 1 + íK,
K„

[
100
u„ 1)

Súbor použitých indexov, ktoré súvisia hlavne s veľkosťou a rastom m'est, 
odzrkadľuje autorovo úzke chápanie urbanizácie. Ich výpovedná hodnota je 
preto len čiastková, kombináciou však možno dospieť k určitým výsledkom. 
I keď ide o celý súbor indexov, nehovoria nič o ďalších aspektoch urbanizácie 
(ekonomický, sociálny, priestorový), ktoré sú v súčasnej etape tak dôležité.

J. Musil a J. Link (42) pri porovnávaní úrovne urbanizácie európskych krajín 
použili index urbanizácie /p

h = ^
i = l

x,y — ukazovateľ, s,- — smerodajná odchýlka.

Ako ukazovatele použili autori percentuálne zastúpenie obyvateľov v štyroch 
veľkostných kategóriách miest a sledovali koreiačnú závislosť indexu s vy
branými ekonomickými a sociálnymi ukazovateľmi.

G. M. Fedorov (18) sa zaoberal problémom vyjadrenia stupňa urbanizácie 
mikrorajónov, pri ktorých ukazovateľ % mestského obyvateľstva neberie do 
úvahy vplyv miest ležiacich za hranicami skúmaných regiónov. Autor navrhuje 
používať ukazovateľ urbanizácie s použitím potenciálu poľa mestského 
osídlenia (ľoj:

iGi = Gi +

U, =
IG,

n,-

IG; “F S:
100 (%)

G, — mestské obyvateľstvo i rajóna, Gj — mestské obyvateľstvo ostatných ra
jónov, r,y — vzdialenosť medzi centrami i a j rajónov.
Ukazovalel urbanizácie t/,- v tejto forme je veľmi závislý od vidieckeho oby
vateľstva rajónu /'s,/, preto je vhodný pre porovnávanie rajónov s približne 
rovnakým počtom vidieckeho obyvateľstva. Z tohto dôvodu autor uvádza i ďal
ší variant ukazovateľa í/,-, ktorý odstraňuje spomínaný nedostatok.

Gy =

S

s,
Gi + Ľ

G;

Gi + Ľ
G/

100 (%),

- J + s

s =
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Ukazovatel [/,• dáva možnosť určiť sťupeň urbanizácie vidieckych rajónov bez 
mesťských sídel, avšak nachádzajúcich sa v blízkosti miest. Autor aplikoval 
ukazovatet v administratívnych rajónoch Novgorodskej a Kaliningradskej ob
lasti. Výsledky ukázali vyššiu úroveň urbanizácie pri porovnaní s tradičným 
ukazovatelom v rajónoch prislúchajúcich k mestám.

Prínos skupiny predstavených indexov a ukazovateľov, ktoré sú opäť sú
stredené len na sídelnodemografickú stránku urbanizácie, možno oceniť v tom, 
že títo autori neostávajú pri tradičnom ukazovateli, ale hľadajú a snažia sa 
o lepšie vyjadrenie stupňa I tempa urbanizácie, no o komplexné vyjadrenie 
v týchto prípadoch ešte nejde. Dôvodom, že títo autori ostali na polceste, je, 
že vychádzali z pozícií úzkeho chápania procesu urbanizácie. Treba povedať, 
že kombináciou týchto indexov možno objasniť niektoré základné črty procesu 
urbanizácie. Ich spoločným znakom je, že sa zaoberajú väčšinou len mestami 
a využitelné sú hlavne pri skúmaní urbanizácie väčších regiónov (makro- 
a mezoúroveň].

3. HODNOTENIE STUPŇA, PRÍPADNE TEMPA URBANIZÁCIE 
PODĽA KOMPLEXNÉHO UKAZOVATEĽA

V súvislosti s rozšírením komplexného ponímania procesu urbanizácie od 
začiatku 70. rokov sa objavujú postupne i pokusy o syntetické vyjadrenie tohto 
procesu. Podľa J. Pašiaka [49] „Jedným z problémov skvalitňovaná samotného 
urbanizačného procesu je nájsť súhrnné ukazovatele, ktoré by vyjadrovali 
celistvosť tohto procesu, jeho kvantitatívnu i kvalitatívnu stránku .. . Spojenie 
kvantitatívnych a kvalitatívnych ukazovateľov umožňuje prejsť od poznania 
povrchu javov k poznaniu ich podstaty“ (s. 79). Na potrebu skúmania procesu 
urbanizácie v Integrovanej ľorme apeluje i W. Kusiňski [32] a navrhuje použi
tie dvoch základných metód — faktorová a systémovú analýzu. I. Vrišer (70) 
uvádza 4 metódy vhodné pre kvantitatívne vyjadrenie takéhoto zložitého procesu, 
akým je urbanizácia: kanonickú koreláciu, komponentnú analýzu, faktorová 
analýzu a diskriminačnú metódu. Z. Mikolajewicz (40) rozlíšil pri hodnotení 
doterajších pokusov o delimitáciu urbanizovaných priestorov dve skupiny 
metód: metódy transformácie priestoru (vzorom je Domaňského analýza ob- 
szaru Konin-Leczyca-Inowroclaw] a metódy faktorové) analýzy. H. Usbeck 
(66] sa domnieva, že zachytenie všetkých fenoménov urbanizácie je nemožné. 
Treba sa však snažiť aspoň o priblíženie ku komplexnému vyjadreniu, neizolo
vať špecifické stránky, ale skúmať ich vo vzájomných súvislostiach.

V posledných rokoch sa niektorí autori snažia vyjadriť stupeň urbanizácie 
indexami, ukazovateľmi, ktoré charakterizujú zároveň viaceré aspekty procesu 
urbanizácie. Ku komplexnému ukazovateľu sa dostanú pomocou niektorej z me
tód spomenutých vyššie. Pre jednotlivé aspekty vyberajú rôzne počty ukazo
vateľov. Význam jednotlivých čiastkových ukazovateľov je v závislosti od 
územia rôznorodý. Za predpokladu, že sa jednotlivé stránky celého procesu 
neizolujú, možno skúmať ich spojitosti a pri kvantitatívnom spracovaní 
vhodne vybraných ukazovateľov súčasne vyjadriť komplexný stupeň urbanizá
cie. Pretože doteraz sa v literatúre mnoho pokusov o komplexný prístup k vy
jadreniu stupňa urbanizácie neobjavilo, pokúsime sa o charakteristiku vybra
ných doterajších prác. S poľutovaním však musíme konštatovať, že všetky
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tieto pokusy budú zo zahraničia, pretože u nás sa ešte práce tohto smeru 
neobjavili. Súvisí to jednak s prevahou úzkeho chápania urbanizácie u nás 
(dokonca i v Projekte urbanizácie SSR), a tým, že pokiaľ sa i objavili zástan
covia komplexného prístupu k urbanizácii, ostali zatiaľ len v rovine teoretic
kej (8, 41, 43, 46, 47, 48, 49).

Akýsi náznak ku komplexnosti možno badať u S. Rakowského (55), ktorý 
skúmal urbanizáciu vidieka. Podľa tohto autora naložením jednotlivých preja
vov urbanizácie vidieka na seba (organickej, proíesionálnej, ekonomickej, 
krajinnej] možno dospieť k urbanizácii úplnej. Pri vyjadrení stupňa urbanizá
cie vidieckych sídel však ostáva len pri jednoduchom ukazovateli — % ne
poľnohospodársky ekonomicky aktívneho obyvateľstva. I. V. Zorin a I. V. 
Koncebovskaja (79) sa okrem zdokonalení Arriagovho indexu pokúsili vyjadriť 
mnohotvárnosť procesu urbanizácie a navrhli tento komplexný ukazovateľ 
úrovne urbanizácie j regiónu (Ay);

Ay = (M j + N j + M’j + N'j + /y -I- Djl K j

My
M’j
A/y
N’:

D,-

pomer metského obyvateľstva regiónu a mestského obyvateľstva krajiny, 
to isté pre mestá nad 100 000 obyvateľov, 
pomer počtu miest regiónu k počtu miest krajiny, 
to isté pre mestá nad 100 000 obyvateľov,
pomer objemu prác služieb obyvateľstvu regiónu k celkovému objemu 
služieb krajiny,
pomer národného dôchodku vytvoreného nepoľnohospodárskymi odvet
viami regiónu k národnému dôchodku krajiny, 
koeficient plochy.

Okrem tradičných kvantitatívnych ukazovateľov o mestskom obyvateľstve 
sa autori snažili vyjadriť aj kvalitatívnu stránku urbanizácie. Ako ukazova
tele použili objem služieb pre obyvateľstvo a národný dôchodok, čím vyjadrili 
prejav mestského spôsobu života a ekonomickú úroveň oblastí. Testovanie 
ukazovateľa Ay na ekonomických rajónoch a oblastiach RSFSR ukázalo znač
né rozdiely v úrovni urbanizácie. Pri tomto ukazovateli je problém s údajmi 
o národnom dôchodku. Dokonca i autori, ktorí ukazovatel navrhujú, nepoužili 
pri testovaní národný dôchodok pre nedostatok údajov. Opísaný ukazovatel 
sa zdá byť vhodný podľa vybraných premenných len pre porovnanie veľkých 
oblastí.

Zaujímavý metodologický postup použil R. Paesler (45), ktorý verifikoval 
navrhnutý model urbanizácie pomocou vyslovene empirických výskumov na 
území štyroch plánovacích regiónov južného Bavorska (1420 sídel). Autor naj
prv objasnil urbanizačný proces v jeho diferencovaných prejavoch a vonkajších 
formách, na základe toho analyzoval ukazovatele procesu v štyroch časových 
okamihoch (1939, 1950, 1961, 1970/1971) a pomocou tejto analýzy vykonal 
typológiu sídel podľa stupňa urbanizácie. Pre hodnotenie jednotlivých kompo
nentov bol použitý tento postup: najprv sa vyrátala priemerná hodnota prí
slušného komponentu pre celú skúmanú oblasť a podľa diferencií hodnôt od 
regionálneho priemeru sa určili sídla ako priemerne, nadpriemerne (3 typy) 
a podpriemerne ( 3 typy) urbanizované. Záverečnou fázou práce bolo vyčlenenie 
typov sídel podľa dynamiky (1939—1970/1971) a stupňa urbanizačných kom-
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Tab. 1. Prehľad najčastejšie používaných ukazovateľov pri komplexnom vyjadrení stupňa
(príp. tempa] urbanizácie]

autor

ukazovatel
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počet obyvateľov 1 1 1 1 1 5
Index zmeny počtu obyvateľov 4 1 2 2 1 1 6
hustota obyvateľov 1 1 3 3 1 1 1 7
% predprodukt. obyvateľov 1 2 1 3
% produkt, obyvateľov 2 1 2
% poprodukt. obyvateľov 1 1 1 1 1 5
natalita 1 1 2
mortalita 1 1 2
prirodzený prírastok 1 1 2
migračné saldo 1 1 1 1 4
uk. demogr. zaťaženia 1 1 2
% žien 1 1 2
počet, % EA 2 6 2 3
% nepol'n. EA 1 1 2 1 1 1 1 7
% EA odchádz. za prácou 1 1 2 2 4
% EA žien v poln. 1 1 2
% EA v priemysle 2 1 1 1 4
% EA v poľnohospodárstve 2 2 1 1 1 5
% EA v službách 2 1 1 1 4
vzdialenosť od centra 3 1 2 1 4
vybavenosť bytov 4 1 1 7 5 2 4 2 8
počet osôb/l Izbu 1 1 2
úžitk. plocha/l osobu 1 1 2
uk. byt/dom 1 1 1 1 4
počet TV/1000 obyvateľov 1 1 2
počet telef./lOOO obyvateľov 1 1 2
intenzita výstavby bytov 1 2 1 1 4

1

11 14 24 34 7 5 24 12 3

celkový počet 57 16 20 50 79 12 5 38 18 15
n. *

ponentov (1970—1971) a nakoniec typológia sídel podlá stupňa urbanizač
ného procesu (1970/1971). Autor vybral pre komplexné vyjadrenie urbanizácie 
8 komponentov (počet obyvateľov, demografická štruktúra, sociálna štruk
túra, hospodárska štruktúra, ...). Podľa množstva nadpriemerných, priemer
ných a podpriemerných komponentov v jednotlivých sídlach vytypoval autor 
11 typov stupňa urbanizácie. Aj keď ide o výsledky založené len na empiric
kých výskumoch, treba oceniť snahu autora o komplexné skúmanie procesu
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urbanizácie, vyjadren'e nielen stupňa, ale aj dynamiky urbanizácie, detailnú 
analýzu jednotlivých komponentov a na jej základe vykonanú typológiu. 
Otáznou ostáva voľba priemernej hodnoty jednotlivých komponentov v súvis
losti s možnosťou porovnania s inými regiónmi.

Široké možnosti pri objasňovaní hlavných zákonitostí a prejavov zložitých 
procesov ponúkajú matematicko-štatistické metódy, ktoré umožňujú kom
plexne charakterizovať dané procesy. Keďže urbanizácia patrí k najzložitej
ším celospoločenským procesom prebiehajúcim v súčasnosti, je logické, že 
sa takéto metódy začínajú využívať v posledných rokoch i pri vyjadrovaní 
sťupňa alebo tempa urbanizácie.

Autori, ktorí sa doteraz pokúsili o komplexné vyjadrenie stupňa alebo tempa 
urbanizácie, použili najčastejšie faktorovú analýzu (10, 22, 29, 39, 70) a ana
lýzu hlavných komponentov (11, 12, 40, 58, 59), ďalej regresnú a korelačnú 
analýzu (56) a syntetický ukazovatel znakov (13). Pri použití týchto metód 
je veľmi dôľežitý výber premenných. Zaujímavý bude preto prehľad použitých 
ukazovateľov urbanizácie u spomínaných autorov, ktorý uvádzame v tab. 1. 
Pre veľký počet rôznorodých ukazovateľov uvádzame len tie, ktoré použili 
najmenej dvaja autori. Z tabuľky vidieť, že počet vybraných ukazovateľov 
charakterizujúcich urbanizáciu sa u jednotlivých autorov líši, prevažuje však 
počet do 20. Niektorí autori sa obmedzili len na statické ukazovatele, väč
šina však vyjadrila i dynamiku viacerých ukazovateľov. Najčastejšie sa opa
kujú u autorov tieto ukazovatele: vybavenosť bytov (8-krát), hustota obyvateľov 
(7-krát] a % nepoľnohospodársky ekonomicky aktívneho obyvateľstva 
[7-krát), čím sa potvrdiť fakt, že mnohí autori pokladajú tento ukazovatet za 
reprezentatívny pri skúmaní urbanizácie. Často sa používa i intenzita rastu 
počtu obyvateľov (6-krát], počet obyvateľov, % poproduktívneho obyvateľstva 
a % ekonomicky aktívnych v poľnohospodárstve (5-krát).

Pre ojedinelosť pokusov o syntetické vyjadrenie stupňa (prípadne tempa) 
urbanizácie v súčasnej literatúre, podáme krátku charakteristiku výsledkov 
jednotlivých autorov uvedených v tabuľke.

Z. Mikolajewicz (40), ktorý skúmal stupeň urbanizácie vidieckych sídel 
Opolského vojvodstva, použil v analýze hlavných komponentov 12 ukazova
teľov charakterizujúcich aspekty ekonomický, demografický a priestorový. 
V práci najprv analyzoval jednotlivé ukazovatele zvlášť a až potom vyjadril 
stupeň urbanizácie. Dvanásť premenných sa pomocou zvolenej metódy zgru
povalo do štyroch komponentov, medzi ktorými mal prvý dominantné posta
venie. Preto na základe skóre 1. komponenta a pomocou strednej odchýlky 
určil 4 stupne urbanizácie. Výsledky ukázali, že najväčšia dynamika je v do
teraz najmenej urbanizovaných priestoroch, zatiaľ čo najvyšší stupeň urba
nizácie sa ukazuje v aglomerovaných zónach miest a pozdiž hlavných komu
nikačných línií. Autor poukázal na potrebu prepracovania doterajšieho modelu 
vidieckeho osídlenia a potrebu lepšieho riadenia a regulovania procesu ur
banizácie.

Z. Rykiel (58) na základe 38 premenných charakterizoval priestorovú 
štruktúru Poľska z hľadiska stupňa urbanizácie. Základné jednotky tvorili 
powiaty, pričom mestá hodnotil zvlášť. Autor v tomto prípade testoval vhod
nosť použitia matice korelácie a matice kovariácie pri analýze hlavných kom
ponentov (1. pokus o použitie tejto metódy nevyšiel (57)). Prišiel k uzáveru,
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že pre skúmanie miery urbanizácie sa javí lepšou matica korelácie, pretože 
pri je] použití má analýza hlavných komponentov komplexnejší charakter. 
Ako syntetický ukazovatel stupňa urbanizácie navrhuje autor ukazovateľ 
Perkala;

W: = -2: f„
i = l

fjj — skóre komponenta F,- v jednotke i; n — počet komponentov.
Autor priznáva, že matematická interpretácia ukazovateľa Wj je nejasná. 

Empiricky ho možno brať ako komplexný v prípade, že jednotlivé komponenty 
sú interpretované v kategóriách* aspektov urbanizácie. V ďalšej práci (59), 
ktorej cieľom bolo skúmať mestské aglomerácie Poľska, autor už uvádza 
i konkrétne výsledky aplikácie metódy. Použil pritom rôzny počet premenných 
(38, 27, 16, 12) a porovnával výsledky. Autor prišiel k záverom, že jednotlivé 
aglomerácie (okrem Warszawskej a Katowickej) netvoria spoločný podsystém 
v rámci sídelného systému Poľska, ale sú len prvkami regionálnych sídelných 
podsystémov.

Trojica autorov L. Gosar, P. Mihevc, A. Jakoš (22) si pri použití faktorovej 
analýzy stanovila dva ciele — preveriť možnosť použitia tejto metódy pri kla
sifikácii sídel a tú potom využiť pre priestorové plánovanie urbanizačného 
procesu. Autori použili 50 statických a dynamických ukazovateľov. Metódu 
faktorovej analýzy aplikovali na sídlach 7 občín Slovinska (cca 1000 sídel). 
Typy sídel určili pomocou troch faktorov, ktoré tvorili 52,1 % celkového 
rozptylu. Pri menších sídlach použili kombináciu faktorového skóre 2. a 3. 
faktora a pri väčších sídlach faktorové skóre 1. faktora. Overenie výsledkov 
s klasifikáciou predvedenou tradičnou metódou potvrdilo správnosť použitia 
tejto metódy pri klasifikácii sídel pre potreby plánovania procesu urbanizácie.

I. Vrišer (70) použil faktorovú analýzu pri meraní stupňa urbanizácie 500 
občín Juhoslávie. Autor vybral 15 premenných, ktoré charakterizujú ekono
mickú štruktúru a hlavne zastúpenie mestského a vidieckeho obyvateľstva 
(11 ukazovateľov). Treba povedať, že výber premenných v tomto prípade ne
zodpovedá komplexnosti, o akej autor hovorí. Z celkového počtu 6 faktorov 
autor vykonal podrobnú analýzu len troch faktorov (56,8 % celkového roz
ptylu) a úroveň urbanizácie občín vyjadril pomocou faktorového skóre domi
nujúceho 1. faktora. Použitím štandardnej odchýlky rozlíšil 6 typov urbani
zácie.

Ďalším z pokusov o komplexné vyjadrenie stupňa urbanizácie je práca 
autorov O. Margraf, H. Usbeck (39). Pre určenie stupňa urbanizácie 115 obcí 
regiónu Schwerin pomocou faktorovej analýzy si vybrali 18 premenných, 
ktoré reprezentujú čo možno najširšie spektrum urbanizačných javov — de
mografickú stránku, zamestnaneckú a sociálnu štruktúru, infraštruktúrnu 
vybavenosť, komunikačné spojenie a mobilitu obyvateľstva. Výpočet faktoro
vých nákladov poskytol 5 rovnocenných faktorov s celkovým rozptylom
58,3 %. Tento výsledok podľa autora názorne odzrkadľuje mnohorakosť ur
banizačných procesov a potvrdzuje nevyhnutnosť použitia celého komplexu 
premenných pre analýzu urbanizačného procesu, z ktorých každá má v pozo
rovaných jednotkách rôzny význam. Pomocou ortogonálně) projekcie z 5 fak-
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torových skóre sa vyrátal stupeň urbanizácie obcí regiónu podľa ukazovateľa

m
iľ ij Xjj 

i = l

l/l,

Xjj — faktorové skóre, — vlastná hodnota.
Výsledkom bolo 7 skupín obcí s rôznym stupňom urbanizácie. Hraničné hod
noty jednotlivých skupín sa určili pomocou častosti početnosti v histograme. 
Priestorová diferenciácia ukázala, že stupeň urbanizácie sa zmenšuje smerom 
od centra k hraniciam regiónu a smerom od hlavných dopravných ťahov.

L. Czetwertyňski-Sytnik [13] skúmal urbanizačný proces vo vidieckych 
sídlach (123 sídel) v zázemí mesta Toruň. Podobne ako Z. Mikolajewicz najprv 
analyzoval jednotlivé znaky (20 premenných) a na záver previedol typológiu 
vidieckych sídel použitím sumárneho ukazovateľa znakov (IVj):

M/,. =
k

k

i = i

f,y — normalizovaná premenná, k — počet znakov [premenných), i — sídlo, 
/ — premenná.

Podľa hodnôt sumárneho ukazovateľa vyčlenil autor 6 stupňov rozvinu- 
tosti urbanizačného procesu v zázemí Torune.

P. J. Cloke (11, 12] sa podujal na rozdiel od ostatných autorov vyjadriť 
okrem stupňa urbanizácie (11) aj dynamiku urbanizačných zmien (12) vi
dieckych priestorov Anglicka a Walesu. Použil pritom metódu — analýzu 
hlavných komponentov. Autor si vybral 16 premenných, index rurálnosti však 
určil pre roky 1961 a 1971 pomocou 9, ktoré najlepšie vystihovali rozdiely 
vidieckych sídel a miest. Pomocou kvartilovej klasifikácie určil 4 typy rurál- 
nych oblastí. Z týchto výsledkov vychádzal autor pri vyjadrovaní dynamiky 
urbanizácie vidieckych sídel Anglicka a Walesu v r. 1961—1971. Na záver sa 
pokúsil o zovšeobecnenia, kde predkladá ideálny model rurálnych zmien 
a model cyklu rurálnych zmien.

P. Klemmer (29) aplikoval faktorovú analýzu pri skúmaní stupňa metropo- 
lizácie 66 mestskýchh regiónov NSR. Pre tento cieľ vybral autor až 79 pre
menných reprezentujúcich demografické, ekonomické, sociálne a priestorové 
aspekty (pri viacerých premenných vyjadril i dynamiku). Faktorovú analýzu 
vykonal zvlášť pre mestské regióny, ich jadrá a zázemie v rámci regiónov. 
Počet faktorov sa pohyboval v rozmedzí 6—8, ktoré objasňovali vždy viac 
ako 90 % celkového rozptylu, čo svedčí o vysokej informačnej hodnote. Pre
tože 1. faktor objasňoval až 2/3 celkového rozptylu, faktorové skóre tohto 
faktora zvolil autor za stupeň metropolizácie. V ďalšej časti autor zopakoval 
faktorovú analýzu pri zmenšenom počte premenných (52) a zmenšenom počte 
mestských regiónov (53 — vynechal najväčšie). Zaujímavé bolo porovnanie 
výsledkov stupňa metropolizácie u mestských regiónov, ich jadier 1 zázemí, 
čím sa objasnilo postavenie jadra i zázemia v mestských regiónoch. Ako prí
klad môžeme uviesť Hamburg. Zatiaľ Co pri celom mestskom regióne i jadre
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jasne předčil ostatné mestské regióny, pri zázemí klesol až na 6. pozíciu. Táto 
práca môže slúžiť ako vzor pri skúmaní stupňa aglomerizácíe, metropolizácie 
ako vyšších vývojových stupňov urban zácie.

Zaujímavou problematikou je sledovanie závislosti urbanizácie s inými 
procesmi. V literatúre sa vyskytujú zatiaľ len ojedinelé príklady, v ktorých 
by sa autori pokúšali tieto závislosti a] kvantifikovat. V tomto príspevku si 
uvedieme dva takéto príklady.

H. Rogacki [56] sledoval závislosť procesov urbanizácie a industrializá
cie. Usiloval o verifikáciu hypotézy, podľa ktorej väčšej intenzite industriali
zácie odpovedá väčšia intenzita urbanizácie. Na kvantitatívne vyjadrenie 
použil autor 5 ukazovateľov urbanizácie a 6 ukazovateľov industrializácie. 
Pomocou korelačnej a regresnej analýzy vyjadril závislosť týchto procesov, 
pričom vykonal výskum zvlášť pre mestá, gminy a powiaty. Výsledky na 
prekvapenie ukázali silnejšiu závislosť oboch procesov u gmin a nie v mes
tách.

C. R. Bryant [10] skúmal vzťah urbanizácie a štrukturálnych zmien v poľ
nohospodárstve. Za základnú úlohu si vytýčil definovať väčšinu javov, ktoré 
.vzniknú z interakcie týchto procesov v metropolitnom regióne. Skúmaným 
územím bolo 65 kantónov 3 departmentov Parížskeho regiónu. Celkove vybral 
autor 57 premenných, ktoré opisovali poľnohospodársku štruktúru, aspekty 
ruralizácie a urbanizácie. Vo faktorovej analýze použil aj ortogonálnu (Vari- 
max) a kosouhlú [Promax] rotáciu faktorov za účelom porovnania vhodnosti 
oboch riešení. 10 faktorov tvorilo 81 % celkového rozptylu pôvodných údajov. 
Po vyrátaní faktorového skóre použil jednu z mene] frekventovaných metód 
klasifikácie — metódu nepodobnosti [Dissimilarity Analysis). V práci sa 
potvrdilo, že kosoúhlé riešenie rotácie umožňuje čistejšiu a reálnejšiu inter
pretáciu rôznych dimenzií a precíznejšie definovanie faktorov. Na záver sa 
výsledky z faktorové] analýzy porovnávali s výsledkami práce Komisie pre 
plánovanie, vypracovaných tradičným prístupom.

Pri hodnotení doterajšieho stavu skúmania intenzity urbanizácie kvanti
tatívnymi metódami treba povedať, že pri takom zložitom procese, akým 
urbanizácia je, javí sa komplexný prístup ako nevyhnutný. Pri vyjadrovaní 
stupňa, prípadne tempa urbanizácie je preto potrebné využívať matematicko- 
-štatistické metódy. Kým v susedných socialistických štátoch (PĽR, NDR, 
MĽR) sa k tomuto kroku pristúpilo v posledných rokoch, u nás práce také
hoto charakteru chýbajú. Z metód, ktoré sme v príspevku spomenuli, je zatiaľ 
najfrekventovanejšia faktorová analýza. T. Czyž [15] vyčlenila 3 sféry doteraj
šieho použitia faktorovej analýzy v sídelnej geografií;

I. analýza vnútornej štruktúry miest, 2. delimitácia mestských aglomerácií, 
3. typológia miest.
V súčasnosti už môžeme rozšíriť 3. skupinu o typológiu všetkých sídel, nielen 
miest. Svedčí o tom celá skupina prác [4, 5, 6, 17, 60, . . .]. K doterajším trom 
skupinám môžeme pridať i ďalšiu: 4. určenie stupňa urbanizácie sídel, oblastí.

Z hodnotených prác, vyjadrujúcich intenzitu urbanizácie pomocou najčas
tejšie používanej faktorovej analýzy, možno vyzdvihnúť tieto závery:
— 1 cez negatívne názory niektorých autorov na faktorovú analýzu, doteraj

šie výsledky potvrdzujú správnosť použiťla tejto metódy pri skúmaní pro
cesu urbanizácie.

405



— jedným zo základných problémov je výber premenných, kde sa najviac 
prejavuje subjektivita autora. Aj keď všetci autori spomínaní v príspevku 
sa snažia o komplexný prístup, výber premenných tomu nie vždy zodpo
vedá [príklad I. Vrišer),

— pokiaľ ide o rotáciu faktorov, z dvoch možností (ortogonálna, kosoúhlá) 
sa zatiaľ viac používa ortogonálna vzhľadom na jednoduchší postup, aj 
keď kosoúhlá prináša reálnejšie výsledky,

— pri interpretácii výsledkov používajú autori rôzne metódy klasifikácie 
(faktorové skóre 1. faktora, dendrogram, metóda nepodobnosti, ukazovateľ 
Perkala, formula uj,

— v niektorých prácach sa dôsledne neodlišuje faktorová analýza od kom- 
ponentnej analýzy. Pretože autori sa jednotlivým krokom týchto metód 
venujú v prácach málo, nedá sa niekedy rozlíšiť, či ide naozaj o faktorovú 
analýzu alebo komponentnú analýzu (Z. Rykiel napríklad používa vo svo
jich prácach komponentnú analýzu, terminológiu však uvádza z faktorovej 
analýzy).

ZÁVER

Cieľom príspevku bolo zhodnotiť doťerajšie ukazovaťele a metódy používané 
pri vyjadrovaní intenzity urbanizácie, no hlavne propagácia komplexného 
prístupu v tejto problematike. Charakteristiku jednotlivých prác komplexného 
zamerania sme previedli za účelom podania rôznych námetov pre skúmanie 
urbanizácie uvedenými metódami.

Nachádzame sa v etape, kedy sa úzke chápanie urbanizácie postupne začína 
upúšťať aj u nás. Túto potrebu si uvedomujú i realizátori Projektu urbanizá 
cie SSR. V príspevkoch charakterizujúcich hlavné zásady aktualizácie tohto 
projektu už badať zmenu prístupu k urbanizácii. Vyplýva to i z týchto citácií: 
„Pretože proces urbanizácie z aspektov historického vývoja najrýchlejšie 
prebieha po r. 1970, bude potrebné sa s ním zaoberať podrobnejšie z hľadiska 
jeho objektívneho hodnotenia“ [P. Zibrin, (77, s. 13]). „Celý ďalší proces 
rozvoja urbanizác.e je nemysliteľný bez nového prístupu k jej riešeniu . . . 
Nové úlohy ... si vyžadujú zásadnú zmenu v myslení a konaní, a to prejsť 
od doterajších rutinných metód projektovania k progresívnym metódam“ 
(P. Frolkovič (19, s. 8)). Týka sa to 1 problematiky vyjadrovania stupňa, resp. 
tempa urbanizácie. Prechod na komplexný prístup a potreba používania ma- 
tematicko-štatistických metód sa javia nevyhnutnými. Aj keď je v ich použití 
pri skúmaní urbanizácie ešte veta nevyjasnených problémov, treba podporo
vať a rozvíjať tento smer, ktorý môže dopomôcť k lepšiemu poznaniu tohto 
zložitého procesu a umožní ďalšie skvalitnenie jeho plánovania, riadenia a re
gulácie.
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B.jia;].HMHp C .JI a B H K

nOKASATEJIH H METO/Ibl MSY^EHUR yPBAHM3AD,HM

B riponecce usy^emiH ypóaHHsauHH Oähoh h3 ochobhlix npoÓJieM aBJíHeica Bbipa^ceHHe ee 
MHieHCHBHOCTH. B BTOH npo6.JieMaTHKe noJiHOCTbK) OTpa>KaeTCB HeoÄHOpoaHOCTb noflxoaa k npo- 
ueccy yp6aHH3aiíHH, BKjno^aa b to n nonxoÄ k ero cjioähocth. Ho chx nop ony6.JiHKOBaHHbie 
Tpyiibr, saHHMaiomHecH npoueccoM ypóaHuaauHH, mo>kho nonpasÄe-JiuTb no HeOKOJibKHM KpH- 
TepitaM; no BejiH^íHne npocTpaHCTBeííHbix ejiHHHii, no ÄHuaMHKe h no MeTo^m^ecKOMy noaxo^y. 
ABTopoM CÄejian anajiiiB xpyaoB no MeTOAnqecKOMy noAxoay:

1. oueHHBaHHe OTÄSJibHbix acneKTOB ypSaHHsaunn no OTOÔpaHHbiM noKasaieJiaM — anajiHTn- 
necKOH nOÄXOa,

2. nonbiTKu MaTpMaTimecKoro Bbipa>KeHiia cxeneHH ypóaHHsaiínn c npHMeHenneM usyx hjih 
H8CK0.jibKHX noKasaTejteó,

3. oueHH3aHHe CTenenn (h.jih Hce leMnoB) ypóaHHsauHH c upUMeneHneM KOMnjieKCHoro noKa- 
saiejia — 'KOMnjieKCHbiň nOÄXOÄ.

1. B ÄO CHX nop onyÓJiHKOBaHHbix Tpyaax, saHHMaiomHxca ypóaHHsaiineH, npeoÓJiajiaeT noxa- 
3aTe.ab — npoueHTHaa äojib ropoacKoro Hace.JieHHH ujih ero neKoropbie nanbHeHmne Ba- 
pHaHTbi. Ha ypoBHe hhsobbix nojiHTUKo-aflMHHHCXpaTHBHbix eaHHHu npeoÔJiaÄaex noKaaaxejib 
— npoueHXHaa nojia HecejibCKOxoaaňcxBeHHO sKOHOMH^iecKH aKXHBHoro nacejieHHH, cnHxaiomHiíca 
noKaaaxejieM ypOBHH ypóaHHsauHH Hacejiennbix nyHKxoB cejibCKoro xnna. B nejiax nosbímeHna 
oÓBeKTKBHOCTH pesyjibxaxoB 3XH nOKaaaxenn jionojmaKDxca B.a.;ibHeHmnMH, nan nanpHMep, njiox- 
Hocxb HaceJieHHH, MaaxHHKOBaa MnrpaiinH, cxpyKxypa Hacejienna no npocj^eccHona.iibHOMy cocxaBy, 
no Boapacxy. . . ABXOpbi, oueHHBaioiííHe ypSanHaaiinio sxhm cnocoóoM, ocxaioxcH na aHajinxH- 
qecKOM ypoBHe. Cpean oxÄejibHMx acneKxoB ohh oucHUsaioT, KaK npaBPino, JiHuib x<HjiHmHO-^e- 
MorpacJíHqecKiiH acneKx.

2. K 3TOH rpynne moh<ho oxnecxn aBxopoB, ne yAOB.aexBOpHiomnxca xpaAUUHOHHBíM noKaaa- 
xejieM, a cxpeMamnxca jiynme BbipaAcaxb cxenenb yp6aHH3auHH npn noMomn MaxeMaxnnecKHx 
OTHOmeHHH. UoCKOJIbKy STU aSTOpM OnHTb HCXOAHX H3 ySKOľO nOHHMaHHH ypÓaHHSaííHH H HX 
HHAOKCw n nOKasaxejíH cocpeAOxaqHBamcfl na >KMjiHmHo-AeMorpa^irqecKyK) xapaKxepncxHKy, 
HX noAXOA eme ne KOMiiJieKcnbin. Hx o6iiíhm npnanaKOM HBjíHexcH (|)aKx, qxo ohh 3aHHMaioxcK 
npeHMymecxBeHHo jihuib ropo^aMH h peayjibxaxbi hx HCCJieaOBaHHii npHMeHHMbi npH H3yqeHHH 
yp6aHH3aLíHH 6onee KpynHbix pernoHOB.

3. OAiiOBpeMeHHo c pacnpccxpaneHneM KOMnneKCHoro noHHManHK npouecca ypóaHHsauHH,

nocxeneHHO noHBjíaioxcH noribixKH nojiyqHxb KOMnAeKCHoe Bbipa^eHHe cxeneHH hjih >Ke xeMnoB 

yp6aHH3aiíHH. UpH 9X0M inHpOKHe B03MO>KHOCXH OTKpblBaiOXCa MaxeMaXHKO-CXaXHCXHHeCKHX

MexoAOB. Ho CHX nop HanÓojiee qacxo npHMeHaexca (|)aKiopHbiH anajina h anajiH3 rjiasHbix 

KOMnoHeHxoB, Aajiee oxMeqcHo npHMeHeHHe perpeccHOHHoro h Koppe.JiaixHOHHoro anajiHaa h cyM- 

MapHOro noKa3aTeB:H npHsnaKOB. IlpH npHMeneHHH Bcex sxhx MexoAOB cymecxBeHHbíM HBJíaexca 

BbiÓop nepeMeHHbix. B xaÓJiHue npHBCAeH o63op nanSojiee nacxo npHMenHeMbix noKaaaxeJieH 

10-K) aBTopaMH. B nocJieAyiomeň qacxH cxaxbH npHBeaena xapaiíxepHcxHKa xpyaoB sxhx asiopoB, 

B Koxopbix OHH AeMOHCxpHpyiox pasHbie BO3M0>KHOcxH noAXOAOB B cjiyqae HMH npHMenaeMbix 

MexOAOB Ha pa3HOM iiepapxHqecKOM ypoBHe. B peayjibxaxax HccjieAOBaHHH, npHMeHaiomHx 

(|>aKxopHbiH anajiHS, Hanôonee Ba»Hbie npoÔJieMbi scxpeqaioxca: npH BbiSope nepeMCHHbix (tas 

HaHÔojiee qacxo npoHBJíaexca cyÓBeKTHBHaM asxopa), npH poxauHu (|>aKxopoB (tas h3 qHcna 

AByx B03MO>KHOCxeH — opxorOHaAbHOH H KocoyrojibHOH — HaHÔojiee qacxo Bcxpeqaexca opxo-
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roHajibHaa) h, HaKoneu, npH HHxepnpexaimH peayjiiiaxos (rjie npHMeHHioics paSHBie Mexo^M 
KJiaccHíjiHKapaH eHHHHu). ^ajiee neoSxoÄHMO oôparaxi BHHMaHHe Ha ne nocjieaosaxejiBHoe, 
He xmaiejiBHoe pasaHHeHHe faKxopHOro H KOMnOHeHXHOxo anaanaa HeKoiopBiMH asTopaMH.

Ilepexoa K KOMnaeKCHOMy noaxoay h noxpeÓHOcxB npHMeHaxB MaxeMaxHKo-cxaxHcxHnecKHe 
MeioaBi npH HayaeHHH yp6aHH3aHHH HBaaioxca HeHsSeacHBíMH. IlyTeM noonjpeHHa h aajiBaeň- 
mero paSBHXHa axoro HanpasaeHHH MoacHO conyxcxBOsaxB jiyqineMy noBHaHHio npopecca yp6a- 
HHsauHH, Hio B CBOK) OHepeaB oxpasHxca b nOBBímeHHH Kaaecxsa ero naaHupoBaHHH, ynpaBae- 
HHa H peryjiHpoBaBHH.

Ta6a. 1 OSaop Hanóojiee aaCTO npHMeHaeMBix nOKaaaxeaeň npn KOMnaeKCHOM BBipaa<eHHH 
cxeneHH (hjih tkb xeMnoB) ypóaHHaapHH.

Hepesoa: JI. IIpaBaoBa

Vladimír Slavík

INDICES AND METHODS IN INVESTIGATING URBANIZATION

In Investigating urbanization the expression of its intensity is one of the basic 
problems. Ununlformity in conceiving urbanization process with its complicacy is 
transferred also to these problems. The up-to-date works dealing with urbanization 
process can be divided according to some criteria: accordlng to the size of spatial 
units, according to dynamics, or accordlng to methodic approach. The author has 
made an analysis of works according to the methodic approach;

1. the evaluation of individual urbanization aspects according to selected indices, 
i. e. an analytical approach,

2. attempts to express mathematically the degree of urbanization by two or se- 
veral indices, and

3. the evaluation of urbanization degree (or rate] according to a complex index, 
i. e. a complex approach.

1. As to the up-to-date works dealing with urbanization the index aimed at per- 
centagei of urban populatíon, or also it further variants prevails. At the level of 
basic administrativě units the index aimed at percentage of non-agriculturally eco- 
nomically active populatíon prevails and this is considered index of urbanization 
level in rural settlements. To reach a higher objectivity in results the above men- 
tioned indices are complemented by further ones as populatíon density, commuting 
to Work, employment and age structures, and so on. Authors that evaluate urbani
zation in this way remain at an analytical level. Ol the individual aspects they eva
luate mostly only a settlement-demographic one.

2. The second group implies authors, which do not remain at a traditional index, 
but try to ímprove expression of urbanization degree by means of mathematical 
relations. As these authors start again from a narrow conceiving of urbanization and 
both indexes and indices are concentrated to the settlement-demographic side, this 
is not a complex conception. Common mark of these authors is the fact that they 
are mostly engaged in towns only and the results may be utilized in investigating 
larger regions.

3. With wideníng the complex conceiving of urbanization process attempts to ex
press the degree or the rate of urbanization in a complex way appear successively. 
Wide possibilities to be ušed within these problems are afforded by mathematical- 
-statistical methods. So far factor analysis and analysis of main components háve 
been ušed most frequently. In addition to these regression and correlatíon analyses
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as well as summary index of signs were ušed. Selection of variables is very important 
in all these methods, A survey of indices from 10 authors as most frequently ušed is 
quoted in the table. A characteristic of these works from these authors has been made 
in further part of this páper. They represent the different possibilities of approaches 
within the methods mentioned above, námely at various hierarchie levels. Of the 
results from the works that ušed factor analysis in expressing urbanization intensity 
most problems oceur at selecting variables where the subjectivity of an author mí 
nifests itself most frequently, at rotating factors where so far the orthogonal 
mode is ušed more frequently from the two possibilities (orthogonal and oblique), 
as well as at interpreting results where different methods of classification of units 
are ušed. It is necessary to call attention also to factor and component analyses which 
are not distingulshed throughly in some authors.

Thus both the pass to a complex approach and the need to use mathematical- 
-statistical methods in investigating urbanization seem to be inevitable. This aiming 
when supported and developed may help in a more through recognition of urba- 
nlzation process, which will allow improving the quality of its planning, management 
and control.

Table 1. A survey of indices most frequently ušed in the complex expression of 
urbanization degree (or rate).

Translated by A. Krajčír
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