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The subject of the study is the relief of a part of the Biele Karpaty Mts.
The applied investigation method may be named a spatial relationships 
analysis. Spatial differentiation, spatial comparative relationships and 
spatial interaction of geomorphological phenomena were examined. The 
gained results are presented by a geomorphological map at a scale 
of 1 : 25,000.

Predmetom tejto štúdie je časť Bielych Karpát, ktorá leží medzi riekami Bo- 
šáckou a Klanečnicou. Studované územie sa skladá z geomorfologického celku 
Bestín a priľahlej časti Bošáckych bradiel (lOj. Štúdia sa zaoberá povrchovou 
tvárnosťou územia s cieľom interpretovať jeho povrch v pojmoch geomorfoľó- 
gie. Úroveň výskumu je určená mapou mierky 1:25 000. V mape tejto mierky 
možno vyjadriť prakticky všetky geomorfologické javy územia. Geomorfolo­
gický výskum, výsledky ktorého tu predkladáme (mapa 1], je súčasťou širšieho 
výskumu. Je východiskom pre výskum krajinného systému v danej oblasti.

POČIATOČNÝ STAV POZNANIA, CIEĽ A METÓDA PRÁCE

Na začiatku nášho výskumu neboli geomorfologické pomery študovaného 
územia neznáme. Poznanie dosahovalo, pravda, iba určitú úroveň, ktorú sa 
teraz pokúsime stanoviť.

Základné geomorfologické členenie študovaného územia, ako aj jeho zá­
kladné geomorfologické charakteristiky, sú vyjadrené v Atlase Slovenskej
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soeiaristicke] republiky. O reliéfe hovoria dve mapy — Geomorfológia od au­
torov E. Mazura, J. Činčuru, J. Kvitkoviča [8] a Typologické členenie reliéfu 
od E. Mazura [9]. Na oboch mapách ]e znázornené územie Slovenskej socia­
listickej republiky v mierke 1:500 000 Podlá uveclných máp je reliéf v oblasti 
Bestín fluviálnou rezanou vrchovinou (triedenie morfoskulptúrneho reliéfu 
na základe exogénnych procesov] so slabým až stredným uplatnením litológie 
na rytmicky zvrstvených zlomovo-vrásových štruktúrach [triedenie morfo- 
štruktúrneho reliéfu na základe aktívnej a pasívnej štruktúry], V priľahlej 
časti Bošáckych bradiel má reliéf charakter fluviálnej rezanej podvrchoviny 
(triedenie morfoskulptúrneho reliéfu] so s Iným uplatnením litológie na prí- 
krovo-vrásových až zlomovo-vrásových štruktúrach (triedenie morfoštruktúr- 
neho reliéfu]. Silný vplyv litológie sa prejavuje v bradlových tvrdošoch. Hranica 
medzi Bestinami a Bošáckymi bradlami je nielen geomorfologickou, ale aj geo­
logickou hranicou. Oddeľuje flyš a bradlové pásmo.

Spomenuté mapy začleňujú študované územie do celoslovenského kontextu, 
čo nám dovoľuje robiť široké, ale všeobecné analógie medzi študovaným úze­
mím a ostatnými vrchovinami a podvrchovinami na podobných štruktúrach.

Viaceré práce obsahujú mapy Slovenska [mierok 1:500 000, resp. mierok 
menších), na ktorých sú y študovanom území [v oblasti Bestín] zakreslené 
početné zosuny [4, 5, 8, 11, 12, 17], V textovej časti týchto prác je opísaný 
1 charakter zosunov v rámci jednotlivých oblastí Slovenska. Aj na tomto 
základe sme si mohli vytvoriť určitý počiatočný obraz študovaného územia. 
Mohli sme rátať s tým, že zosuny a javy s n'mi späté budú mať dôležité po­
stavenie v reliéfe územia. Mohli sme si urobiť i obraz o povahe zosunov. 
Podľa klasifikácie A. Nemčoka [11], ktorá spočíva na mechanike pohybu ako 
klasifikačnom princípe, patria zmeny v oblasti flyšových vrchovín prevažne 
k „zosuvom“ a „zemným prúdom“.

Napokon treba spomenúť ešťe jeden oporný bod, o ktorý sme sa mohli 
opierať. Reliéf susedného územia — Myjavskú pahorkatinu a Javorinu — 
preskúmal a zmapoval M. Stankoviansky [14, 15], Tento výskum sa robil 
v mierke 1:25 000, teda na rovnakej úrovni ako náš výskum, čo nám dovoľo­
valo robiť určité analógie s naším územím.

Východiskom našej štúdie je teda základné, všeobecné poznanie reliéfu 
študovaného územia. Naším cieľom je posunúť tieto poznatky do konkrétnej­
šej podoby. Nie je to iba prechod ku podrobnejšej mape, ale predovšetkým 
prechod ku kvalitatívne vyššiemu poznaniu. Je to predovšetkým úsilie zvý­
razniť systémový aspekt reliéfu, opísať sieť vzťahov a väzieb, ktorými sú 
jednotlivé geomorfologické formy spojené do systému. Inými slovami naším 
cieľom je opísať reliéf študoyaného územia ako špecifický druh systému.

Vytýčený cieľ určuje metódu práce. V zmysle V. Filkorna [2] mohli by 
sme ju nazvať vzťahovou analýzou. Keďže skúmame však reliéf urč tého úze­
mia, mapujeme priestorové vzťahy geomorfologickými formami, bolo by pres­
nejšie vravieť o priestorovej vzťahovej analijze. Je to analýza zameraná na 
priestorovú diferenciáciu územia na priestorové vzťahy [komparatívne], 
priestorové závislosti [interakcie] medzi susediacimi geomorfologickými for­
mami, n'a zjednocovanie geomorfoKogických foriem do systémov, na ich hie­
rarchické usporiadanie a pod. Táto metodologická problematika by si, po­
chopiteľne, zaslúžila väčšiu pozornosť. Naša práca však nemá metodologickú
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povahu. Preto sme sa zamerali predovšetkým na realizáciu určitej metódy 
a nie na úvahy o povahe použitej metódy. Vzťahy, ktoré sa ukázali byť pre nás 
dôležité, sú načrtnuté na obr. 1.

ZÁKLADNÁ DIFERENCIÁCIA ÚZEMIA

Študované územie je chrbtom, ktorý leží medzi riekami Klanečnicou a 
Bošáčkou. Základná, hierarchicky najvyššia diferenciácia územia spočíva na 
dvoch diferencclačných princípoch [obr. 2).

Q.
B

b.

B

c.
B

B

Obr. 1. Základné vzťahy medzi geomorfologickými formami
aj vzťah disjunkcie — formy nemajú spoločnú časť, b j vzťah konjunkcie — 
formy majú spoločnú časť, čiastočne sa prekrývajú, c j vzťah inklúzie — 
jedna forma je obsiahnutá v druhej, d j vzťah zjednotenia — formy nižšej 
hierarchickej úrovne sú časťami formy vyššej hierarchickej úrovne.

Prvý diferenciačný princíp spočíva na rozdieloch medzi vypuklými a vpadnu­
tými formami najvyššieho radu a vzťahu konjunkcie medzi nimi. Vypuklé formy 
reprezentuje spomínaný chrbát. Je to územie, ktoré sa od rozvodnice tiahne 
na obe strany až ku dnám spomínaných dolín. Vpadnuté formy reprezentujú 
obe hlavné doliny chápané ako dva systémy dolín. Vpadnuté formy zasahujú 
až do blízkosti rozvodnice. Oblasť prieniku vypuklých a vpadnutých foriem 
je teda rozsiahla.

Vzťah konjunkcie nám dovoľuje rozlišovať:
1. hlavný chrbát s dominanclou vypuklých foriem,
2. dná hlavných dolín Bošáčky a Klanečnice. Tieto dná majú v našej štúdii 

funkciu územia ohraničujúceho oblasť nášho záujmu. Ich geomorfologickým 
pomerom nevenujeme pozornosť,

3. rázsochy — systém bočných chrbtov a bočných dolín medzi nimi. Pod 
termínom „rázsochy“ budeme rozumieť systém protikladných foriem — boč­
ných chrbtov a dolín — charakterizovaný pravidelným priestorovým rytmom. 
Tento rytmus je prejavom prieniku vpadnutých a vypuklých foriem vyššieho 
radu. Prvý diferenciačný princíp je na mape vyjadrený rôznym propisotovým 
rastrom.

Druhý diferenciačný princíp spočíva na rozdieloch v podloží. Tieto rozdiely 
diferencujú na tri oblasti spojené vzťahom disjunkcie. Tieto hranice sú nepo-
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hyfclivé, fixné. Územím prechádzajú dve takéto hranice. Hranica ležiaca juž- 
neijšie je hranicou medzi bradlovým pásmom a flyšom. Je výrazná a aj zreteľne 
lokalizovaná. Hranica ležiaca severnejšie od nej oddeľuje dve flyšové oblasti. 
Táto hranica je mene] výrazná a aj menej zreteľne lokalizovateľná.

Vzťah medzi týmito tromi oblasťami má charakter disjunkcie. Oblasti budeme 
nazývať podľa najvyšších vrchov. Sú to: oblasť Novej hory, oblasť Bestín, 
oblasť Hlohovej. Druhý princíp diferendiácie je na mape vyjadrený lineárnou 
šrafážou v troch rôznych smeroch. Ak spojíme oba diferenciačné princípy, 
potom v rámci oblasti Novej hory, Bestín a Hlohovej môžeme rozlíšiť oblasť

Nr Nch Nr

Br Beh Br

Hr Hch Hr

Obr. 2. Základná diferenciácia územia
aj diferenciácia vo forme konjunkcie vpadnutých a vypuklých foriem, A — 
vpadnuté formy, hlavné doliny, B — vypuklé formy, hlavný chrbát, d — dná 
hlavných dolín, r — rázsochy, ch — hlavný chrbát — rozvodná časť; b) di­
ferenciácia vo forme disjunkcie, N — oblasť Nove] hory, B — oblasť Bestín, 
H — oblasť Hlohovej; ej diferenciácia vo forme konjunkcie a disjunkcie, Nr — 
rázsochy Novej hory, Nch — chrbát Novej hory. Br — rázsochy Bestín, Beh 
— chrbát Bestín, Hr — rázsochy Hlohovej, Hch — chrbát Hlohovej.

hlavného chrbta a dve oblasti rázsoch po oboch jeho stranách (obr. 2j. V, ďal­
ších kapitolách venujeme pozornosť týmto jednotlivým oblastiam s lásilím 
vyjadriť ich kompozíciu.

Poznámka: V texte i v legende mapy používame to isté desatinné triedenie 
geomorfologických foriem. (Na mape sme medzi čísla bodky nedávali).

1 NOVÁ HORA

Oblasť Novej hory sa diferencuje na hlavný chrbát a rázsochy.

1.1 Hlavný chrbát

Diferenciáciu hlavného chrbta možno vyjadriť vzťahom inklúzie. V rámci 
chrbta možno rozlíšiť najvyšših ústrednú časť (1.1.1), strednú nižšiu (1.1.2) 
a tbvodnú najnižšiu časť (1.1.3)]. Do týchťo častí miestami zasahujú formy 
z oblasti rázsoch. Reliéf je vo všetkých častiach hladko modelovaný, bez 
skalných foriem. Podložie nevychádza na povrch. Prevládajú konvexné tvary 
(konvexné v smere spádnlce i vrstevnice). Uvedené časti sú niavzájom oddelené
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spravidla nevýrazným zálomom v teréne. Rozdiely medzi nimi sú rozdielmi 
v stupni [výške, sklone a pod.). Za uvedenými komparativními vzťahmi ťažko 
nájsť nejakú interakciu spájajúcu tri časti chrbta do nejakého výrazného sys­
tému, organizovaného celku.

Ústredná časť chrbta je široká, miestami až plochá, bez väčších výškových 
rozdielov. Plynule nadväzuje na hlavný chrbát v oblasti Bestín, kde sú tieto 
charakteristiky ešte výraznejšie. Na základe týchto vlastností, ako aj lite­
ratúry (6, 7, 14), možno pripustiť, že chrbát patrí k zvyškom stredohorskej 
rovne. Pravda, overiť tento predpoklad by bolo možné iba na základe výskumu 
v oveľa väčšom priestorovom kontexte.

Hlavný chrbát je na oboch stranách ohraničený voči rázsochám. Vzťah 
hlavného chrbta k rázsochám má charakter konjunkcie. Oblasť prieniku nie 
je rozľahlá (1.2.1.2.1.1, 1.2.2.1.1], ale pohyblivá. Rázsochy rastú na úkor 
chrbta. . ,

1.2 Rázsochy ;

Rázsochy sú^ diferencované na bočné chrbty a na doliny medzi nimi.
1.2.1 Bočné 'Chrbty. Tieto chrbty sú vypuklými formami, ktoré sú v smere 

spáďnice i vrstevnice mierne konvexné. Diferencujú sa na hladké časti a zo­
suny. Tieto spája vzťah inklúzie. Zosuny ležia na konvexných chrbtoch. Zvyš­
ná, nezosuvná časť chrbta je hladko modelovaná.

1.2.1.1 Hladké časti chrbtov nadväzujú v podstate plynule na hladko mo­
delovaný reliéf hlavného chrbta. Konvexnosť a hladkosť sú vlastnosti, ktoré 
majú s ním spoločné. Miestami schádzajú až ku dnám hlavných dolín. Tieto 
hladké časti bočných chrbtov sú monotónne, slabo vnútorne diferencované. 
Iba miestami sa vyskytujú erózne zárezy (so stálym alebo epizodickým tokom) 
alebo rôzne erózne mikroformy.

1.2.1.2 Zosuny. Na študovanom území je veľa zosunov. Morfológia vlastného 
zosuvného územia, územia, na ktorom leží zosunutý materiál, je monotónna. 
Toto územie má podobu nepravidelnej mozaiky vyvýšenín a depresií. Ampli­
túda terénnych vín je neveľká. Kolíše od nepatrnej až ťažko rozoznateľnej 
amplitúry (u starých zosuvných polí] k amplitúde 8—12 m (pri najmladších 
zosuvných poliach). Rozdiely v amplitúde sú rozdielmi vo veku zosuvného poľa. 
Morfológia poľa ničím nenaznačuje, že by tu jestvovali výraznejšie rozdiely 
z hľadiska mechanických vlastností zosúvajúceho sa materiálu. Možno súhlasiť 
s A. Nemčokom a vari všetky zosuny zaradiť podľa jeho klasifikácie k „zosu­
vom“ [zosúvanie zemín podľa rovinnej šmykovej plochy] a „zemným prúdom“. 
Sú to pohyby, ktoré prebiehajú predovšetkým v mocnom plášti zvětralého 
materiálu.

Na pozadí rovnakej alebo aspoň veľmi podobnej mechaniky zosunov, jestvujú 
však variácie iného druhu. Z hľadiska mechaniky zemín podobné zosuny sa 
výrazne odlišujú svojou -priestorovou, organizáciou, a to jednak internou [v rám­
ci zosunu) a jednak externou [vo vzťahu k nezosúvanému okoliu) organizáciou. 
Rôzna organizácia zosuvov súvisí s ich rôznou lokalizáciou. Z hľadiska orga­
nizácie, resp. lokalizácie možno rozlíšiť niekoľko ťypov zosunov. Prvý typ 
predstavujú zosuny lokalizované na bočných chrbtoch v oblasti Bestín. No 
aj v rámci tejto oblasti možno odlíšiť vyššie a nižššie položené zosuny.
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1.2.1.2.1 Vyššie zosuny. Tieto sú lokalizované v horných a stredných čas­
tiach bočných chrbtov. Ku dnám hlavných dolín neschádzajú. Ležia na boč­
ných chrbtoch (sú k tejto iiadradenqj forme vo vzťahu k inklúzli], ktoré sú 
mierne konvexnými formami. To značí, že spádnice sa na nich rozbiehajú, 
divergujú. Tým je určená i základná orientácia gravitačného pohybu zosuvného 
poľa. Vyššie položené zosuvné polia majú tiéto kompozičné vlastnosti.

Zosuny sa skladajú z odlučnej (alebo eróznej] oblasti, akumulačnej ob­
lasti, zosuvného póla a malých doliniek. Plošne najväčšou a najnápadnej­
šou časťou zosunu je zosuvné pole (1.2.1.2.1.2]. Je to už spomínaná pestrá 
až neprehľadná mozaika vyvýšenín a depresií. V rámci rozsiahleho zosuvného 
poľa možno nájsť miestami celkom čerstvé zosuny. U nich možno tiež rozlíšiť 
zreteľnú odlučnú, transportačnú a akumulačnú oblasť, ktoré tesne korelujú 
a tvoria dobre individualizovaný celok (obr. 3]. Takýto zosun možno považovať 
za prvok zosuvného poľa. Prevažnú časť poľa však netvoria takéto mladé 
zreteľné zosuny. Prevažujú tu zosuny staršie, pri ktorých sú diferenciácia 
a Individualita značne zotreté. Zosuny splývajú do monotónnej mozaiky depre­
sií a vyvýšenín. Za prvok zosuvného poľa možno pokladať dvojicu depresia— 
vyvýšenina, spojenú tým istým vzťahom korelácie, ktorý je pri čerstvých 
prvkoch poľa tak zreteľný. Depresia je odlučnou, vyvýšenina akumulačnou ob­
lasťou takéhoťo prvku, t. j. čiastkového zosunu (obr. 3]. Z tohto opisu vidieť, 
že pod zosuvným poľom rozumieme celok, ktorý vzniká grupovaním jednotli­
vých čiastkových zosunov do väčšieho priestorového celku. Tento celok je 
zložený z rôzne starých čiastkových zosunov. Diferenciácia poľa na staršie 
a mladšie časti je ťažko mapovateľným javom.

K zosuvnému poľu, ako ďalšia časť zosunu patrí aj odlučná oblasť 
(1.2.1.2.1.1). V porovnaní s rozsiahlym poľom je to menšia a menej nápadná 
forma Nad zosuvným poľom nie je výrazná a súvislá stena. Sú ^tu 
iba miestami vytvorené neveľké a nesúvislé odlučné steny. Častejšie sú to iba 
strmšie, hladké, mierne konkávne stráne, ktoré v podobe enkláv zasahujú 
do hlavnélro chrbta. Aj akumulačná oblasť zosunu (1.2.1.2.1.4 ] je v porovnaní 
s jeho rozsiahlym zosuvným poľom slabo vyvinutá. Sú to len jednotlivé, vcelku 
neveľké valy, ktorými zosuvné pole sa končí. Výrazná, súvislá akumulačná 
forma tu nie je.

Miestami, tečú cez zosuvné pole neveľké toky. Tečú buď v depresiách po­
dobných úvalinám alebo v dolinách tvaru V (1.2.1.2.1.3]. Sú to výtvory flu­
viálnej erózie, keď voda odniesla určitý objem zosunutého materiálu. Okolo 
týchto depresií možno však pozorovať určité oživenie zosuvného poľa. Tieto 
dolinky sú so zosuvným poľom spojené vzťahom inklúzie, sú v zosuvnom 
poli.

Zosun je určitým spôsobom ohraničený voči okoliu. Táto hranica sa mení 
od miesta k miestu čo do zreteľnosti i čo do povahy. Voči okolitému hladkému 
reliéfu zosun predstavuje miestami zreteľnú depresiu (erózne oblasti], miestami 
zreteľnú vyvýšeninu (akumulačné oblasti). V tesnom susedstve zosunu sú 
však miestami mierne terénne vlny (začlenené k hladkému reliéfu). V týchto 
miestach je hranica nezreteľná.

Uvedené kompozičné vlastnosti zosunov možno pozorovať priamo v teréne. 
Dôležité je, že z nich možno usudzoviať na ďalšie kompozičné črty.

Možno usudzovať, že vzťahy medzi jednotlivými prvkami (čiastkovými zo-
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sunmi] zosuvného poľa majú charakter konjunkcie. Akumulačná oblasť vyš­
šie ležiaceho prvku sa čiastočne prekrýva s eróznou oblasťou nižšie polo­
ženého prvku (obr. 3). Možno predpokladať, že to nie je iba pasívne prekrytie, 
ale že je to — aspoň niekedy — aj interakcia vo forme dynamického zreta- 
ženia prvkov. Vďaka nej sa impulz vychádzajúci z jedného čiastkového zosunu 
šíri na susedné, s ním zreťazené zosuny, zasahujúc tak určitú časť poľa.

Obr. 3. Štruktúra zosunov na bočných chrbtoch v oblasti Novej hory
aj jednoduchý, zreteľne individualizovaný zosun, E — erózna, odlučná oblasť, 
T — transportačná oblasť, A — akumulačná oblasť; b j zosun ako systém 
zložený z jednoduchých posunov v pôdoryse a profile. E — odlučná olňast 
zosunu, P — zosuvné pole, systém zložený z jednotlivých, zreťazených zo­
sunov, zi-n jednoduché, zreťazené zosuny, Si—62 odlučné oblasti jednodu­
chých zosunov (profil), ai—a2 akumulačné oblasti jednoduchých zosunov (pro­
fil), x — oblasti prekrytia, zreťazenia susedných jednoduchých zosunov, A — 
akumulačná oblasť zosunu, D — dolina v zosuvnom poli.

Z nezreteľnej diferenciácie zosuvného poľa, z nevýraznej akumulačnej a od­
lučnej oblasti zosunu, ako aj z nezreteľnej hranice voči nezosuvnému okoliu 
možno usudzovať, že prenos impulzu nie je účinný, že v priestore rýchlo 
vyznieva. Vzájomná väzba medzi susednými čiastkovými zosunmi má cha­
rakter negatívnej spätnej väzby. Zreťazenie prvkov nie je tak presné, aby 
vtislo zosunu charakter dokonale organizovaného, t. j. vnútorne zreteľne di­
ferencovaného a proti okoliu zreteľne individualizovaného celku. Preto niet 
výraznej odlučnej i akumulačnej oblasti nad a pod zosuvným poľom, preto 
je celé zosuvné pole popretkávané čiastkovými akumulačnými a odluCnými 
oblasťami. Takýto zosun treba pokladať za slabo organizovaný kvázi celok. 
Nie je to síce prostá priestorová aglomerácia, suma čiastkových zosunov, ale 
je to celok s veľmi nedokonalou organizáciou. Podiel na nedokonalej orga­
nizácii môže mať i lokalizácia takýchto zosunov, lokalizácia na konvexných
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chrbtocii, na nadradených formách s divergenciou spádnic. Táto základná 
organizácia gravitačného pohybu pravdepodobne spôsobuje, že impulzy vychá­
dzajúce z jednotlivých čiastkových zosunov sa rozptyľujú, izolujú.

Náznaky dokonalejšej organizácie majú časti zosuvného poľa v blízkosti 
spomínaných doliniek. Čiastkové zosuny v blízkosti týchto doliniek ležia 
„v“ konkávnej forme. Spádnice konvergujú. Nastáva určitá centralizácia zo­
suvného poľa okolo vpadnutej fluviálnej formy. Takáto poloha môže rušiť ne­
gatívnu spätnú väzbu medzi prvkami poľa. Vzťah zosuvného poľa a eróznych 
fľuviálnych foriem je v oblasti bočných chrbtov iba naznačený. Zreteľne je 
rozvinutý v dolinách (1.2.2).

Hranica zosunov nie je fixná. Možno predpokladať niekoľko druhov jej 
pohybu. Prvým je síce asi nevýrazný, ale nezvratný rast zosunov na úkor 
hlavného chrbta. Druhým je pohyb voči hladkým formám na bočných chrbtoch. 
Nezreteľná hranica voči ním, postupné vyznievanie zosuvných foriem nazna­
čuje, že táto hranica nie je fixná, že tu možno očakávať jej reverzibilný po­
hyb. Zosuvné pole po stabilizácii sa mení na hladký reliéf, ktorý sa však po 
čase môže zmeniť na zosuvné pole atď. Nemožno však pozorovať, že by ťenťo 
pohyb hranice bol nejako organizovaný, nasmerovaný. Vyššie položené zo­
suny nemajú výraznú väzbu na procesy odohrávajúce sa na dnách hlavných 
dolín. Ich vývoj je spätý s udalosťami v horných a stredných častiach bočných 
chrbtov.

1.2.1.2.2 Nižšie zosuny ležia v dolných častiach chrbtov, na kontakte s dna­
mi hlavných dolín (4). Zložené sú z rovnakých prvkov ako vyššie položené 
zosuvné polia. Sú však výrazne menšie. Majú i menšiu tendenciu aktivizovať 
sa. Zdá sa, že negatívna spätná väzba je tu výraznejšia ako pri vyšších poliach. 
Vznik nižšie položených zosuvných polí je asi viazaný na udalosti odohrá­
vajúce sa na úpätí chrbtov [lateráľna erózia hlavných tokov, antropogénne 
zásahy a pod.).

Bočné chrbty v oblasti Novej hory predstavujú systém zložený z hladkých 
častí a zosuvných polí. Tieto časti sú spojené vzťahom nezreteľnej konjunkcie. 
Ako systém sú bočné chrbty slabo organizované, slabšie ako ich časť — 
zosuny. Oproti dolinám (1.2.2) je rozdiel v stupni organizácie ešte výraznejší.

1.2.2 Doliny. Doliny sú druhou formou, ktorá patrí do systému rázsoch. 
Doliny sú zreteľne diferencované. Skladajú sa zo zosuvné] a fluviálnej časti 
[obr. 4). Zosuny (1.2.2.1) sú rozsiahle. Lokalizované sú v horných častiach 
dolín, v ich širokých amfiteátrových záveroch. Ležia „vo“ výraznej konkávnej 
forme (vzťahu Inklúzie). To značí, že spádnlce výrazne konvergujú. Tým je 
daná i celková orientácia gravitačného pohybu zosuvného poľa.

Zosuny sú charakteristiky diferencované. Diferenciácia je čiastočne odlišná 
od diferenciácie zosunov na chrbtoch. Možno rozlíšiť jednotlivé, neveľké, 
rôzne výrazne odlučné oblasti (1.2.2.1.1, 1.2.2.1.2] a rozsiahle zosuvné polia 
(1.2.2.1.3). Zosuvné polia v dolinách sa skladajú z rovnakých prvkov ako zosuv­
né polia na chrbtoch. Nenájdeme však ani náznak akumulačnej oblasti Tam, 
kde by sme očakávali akumulačné formy, t. j. v dolnej časti zosuvného poľa, 
tam nemožno pozorovať prírastok materiálu, ale jeho úbytok. Objavujú sa tu 
íluviálne erózne formy. Dolná časť poľa je oblasťou, kde sa prekrývajú zo­
suvné a fluviálne formy, resp. procesy (1.2.2.2.1). Typicky zvlnený reliéf 
zosuvného poľa je pokrytý a rozrezaný hustou sieťou eróznych zárezov. Vo
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väčšine z nich tečie stály tok. Stráne zárezov sú strmé, nestabilné. Pozdĺžny 
profil je nevyrovnaný, s početnými stupňamč Všetko svedčí o intenzívnej 
vodnej erózií. Z hľadiska jednotí vých zárezov je to lineárna erózia. Z hľa­
diska hustej siete zárezov, ktorá na chaoticky zvlnenom a nestabilnom zo­
suvnom teréne nebude mať konštantný pôdorys, je to plošná erózia.

Badať tu určitý priestorový poriadok zosuvného poľa v podobe centralizácie. 
Gravitačný pohyb konverguje do jedného „bodu“ v centre amfiteátrového zá-
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Obr. 4. Štruktúra dolín v oblasti Novej 
hory
D — dolina ako zjednotený ce­
lok, zložený zo zosuvnej a fluviál­
ne] oblasti, Z — oblasť zosuv­
ných procesov, F — oblasť flu- 
viálnych procesov, zi — odlučná 
oblasť zosunu, Z2 — vlasťné zo­
suvné pole, Z3, /i oblasť prekrytia 
zosuvných a fluviádnych proce­
sov, zosuvné pole rozrezané sieťou 
doliniek, z.i—ji — oblasť prekry­

tia zosuvných a fluviälnych fo­
riem, hydrologcký uzol v dolnej 
časti zosuvného póla, /s — dolina 
s laterälnymi zosunmi, ft — do­
lina s hladkými stranami.

veru doliny. Jednotlivé zosuny — prvky poľa majú tendenciu pohybovať sa 
k tomuto centru (1.2.2.2.2).

Fluviálne formy tvoria dolné časti dolín. Majú nasledovnú kompozíciu.
Práve spomínanú oblasť, kde sa prekrýva zosuvné pole a sieť zárezov 

(1.2.2.2.1), treba priradiť aj k fluviálnym formám.
Nižšie po toku je oblasť, kde sa početné toky zlievajú do jediného toku. 

Je tu akýsi hydrologický uzol (1.2.2.2.2). Tento bod budeme nazývať bodom 
vetvenia. Hoci približne k tomuto miestu smeruje ako ku svojmu centru gra­
vitačný pohyb rozsiahleho zosuvného poľa, hoci sa v tesnej blízkosti niekedy 
nachádzajú čerstve odlučné oblasti zosunov, táto oblasť je dokonale „prázd­
nou“ oblasťou. Niet tu žiadnych akumulačných foriem, žiadneho materiálu 
prineseného z okolia. Voči okoliu je táto oblasť depresiou s približne kruho­
vitým pôdorysom.

Pod bodom vetvenia leží jednoduchá dolina tvaru V. V pomerne úzkom 
dne doliny tečie iba jeden tok. Ku dnu doliny klesajú z oboch strán nevysoké, 
ale pomerne strmé stráne. Na nich sa vyskytujú vcelku neveľké zosuvné 
polia. Z lokalizácie polí „na“ týchto stráňach vyplývajú niektoré ich kom­
pozičné vlastností. Prvky poľa sú rovnaké ako pri predošlých poliach. Gra­
vitačný pohyb poľa prebieha kolmo na os doliny, tok. Konfigurácia stráne, 
„na“ ktorej sa pole nachádza, spôsobuje, že tu nastáva výrazná centralizácia 
gravitačného pohybu. Jednotlivé pohyby prebiehajú skôr paralelne. Stráne 
sú pomerne strmé, ale krátke, ohraničené proti miernejším okolitým formám 
výraznou hranicou. Zosuvný impulz má tak obmedzenú možnosť šírenia sia.
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Pii týchto, vzhľadom na tok laterálnych zosunov, možno predpokladať dosť 
výraznú negatívnu kontrolu. Sú to lokálne, efemérne javy.

Nižšie po toku sa dno doliny rozširuje. Stráne sú miernejšie a hladké, nesú 
miestami však stopy po starých zahladených laterálnych zosunoch.

Dolina ako celok je zložená teda zo zosuvnej a fluviálnej časti. Tieto sú 
spojené vzťahom zjednotenia, ktorý charakteristickým spôsobom ovplyvňuje 
vlastnosti doliny, ako aj jej častí (obr. 4).

D
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Obr. 5. Zosun ako vetviaci sa systém
aj tendencia systému uzavrieť sa, Z — zosun ako uzavretý systém, interakcia 
s fluviálnymi procesmi sa nerealizuje, je iba potenciálna, F — oblasť fluviál- 
nych procesov neinteragujúca s oblasťou zosunu, D — dolina ako celok su- 
matívneho charakteru, zložený z dvoch neintegrujúcich častí Z a F; b] ten­
dencia systému otvoriť sa, Z — zosun ako otvorený systém, interakcia s flu­
viálnymi procesmi v oblasti prekrytia, F — oblasť tluviálnych procesov, inter- 
agujúca s oblasťou sosunu, D —dolina ako systém zložený z interagujúcich 
časí Z a F.

Výrazné prekrytie (konjunkcia] zosuvných a fluviälnych foriem je kľúčo­
vým kompozičným prvkom nielen z hľadiska zosuvného poľa, ale aj z hľa­
diska doliny ako celku.

Zosun sa správa podvojné. Možno usudzovať na dve vývojové tendencie 
zosunu. Prvou je tendencia vyvíjať sa ako autonómna oblasť, to značí dife­
rencovať sa na odlučnú, transportačnú a akumulačnú oblasť. S touto diferen­
ciáciou by bolo pravdepodobne spojené aj vyznievanie zosuvného procesu. 
(Táto tendencia sa dala lepši'e postrehnúť u zosunov na chrbtoch (1.2.1.2], 
keďže tu mala prevahu). Druhá tendencia je dôsledkom interakcie so sused­
nou oblasťou fluviälnych procesov. Je to tendencia rušiť autonómiu a začle­
ňovať sa do širšieho systému (systém dolín] ako jeho časť. S touto tenden­
ciou zosunu je spojená deštrukcia jeho akumulačnej časti poľa fluviálnou 
eróziou (v oblasti prekrytia] s následnou aktivizáciou zosuvného procesu. 
U zosuvných polí (1.2.1.2.1.2 ] na chrbtoch bola táto tendencia iba naznačená 
v susedstve malých doliniek (1.2.1.2.1.3]. U zosunov v dolinách však patrí táto 
tendencia k ich základnej charakteristike. Zosuvné pole pod vplyvom týchto 
dvoch protirečivých tendencií sa správa tak, že možno o ňom hovoriť ako 
o vetviacom sa systéme. (Pojem vetviaceho sa systému A. Grunbaum (3j 
„Branching systém“.) Je to systém, ktorý sa zatvára a otvára, t. j. správa sa 
jednak ako autonómny zatvorený systém a jednak vstupuje do interakcie 
s iným systémom, správa sa ako prvok nadradeného systému (obr. 5).

Opísali sme dve protirečivé tendencie z hľadiska zosuvného poľa, teraz ich
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opíšeme z hľadiska doliny ako celku. Z tohto pohľadu sa nám javia ako dve 
konfliktné tendencie, z ktorých každá smeruje k inému rovnovážnemu stavu. 
Zosuvné pole ako autonómny systém má tendenciu diferencovať sa na odlučnú, 
transportačnú a akumulačnú časť. S touto diferenciáciou sa zároveň stabilizuje. 
Korytá tokov v oblasti prekrytia zosuvných a fluviálnych foriem tečú po 
zvlnenom reliéfe. Ich profily sú nevyrovnané, výrazne vzdialené od rovno­
vážneho profilu. Na ceste k tomuto profilu toky erodujú, odnášajú veľké 
objemy zosunutého materiálu v dolnej akumulačnej časti zosunu. Podrezávajú 
zosuvné pole, zmazávajú jeho diferenciáciu, porušujú jeho stabilitu. Táto sa 
obnovuje pomocou série zosunov a zaplnením priestoru vyprázdneného tokmi. 
Profily tokov sa takto opäť vzďaľujú od rovnovážneho profilu. Zosun a flu- 
viálne formy sa zjednocujú do nadradeného celku — doliny takým spôsobom, 
že si navzájom vetujú svoje rovnovážne stavy. Je to však stav určitej dyna­
mickej rovnováhy v podobe oscilácii okolo ideálnej, ale nereálnej strednej 
polohy (porovnaj „graded“ u S. A. Schumma a W. R. Lichtyho). Hovorili sme 
o zosuvnom poli i o doline ako celku. Oblasti fluviálnych procesov ako samo­
statne spomínanej oblasti sme nevenovali pozornosť. Je možné, že aj táto oblasť 
je určitým druhom vetviaceho sa systému. Aby sa to však dalo s istotou 
povedať, bolo by potrebné študovať fluviálne formy v oveľa širšom pr.esto- 
ľovom kontexte, ako je naše územie.

Ak hovorievame o dvoch vývojových tendenciách, tak sme náchylní priradiť 
každej z nich určité obdobie, etapu a tieto etapy spojiť vzťahom časovej dis­
junkcie následnosti, to značí výrazne oddeliť obdobia, kedy pôsobí jedna 
tendencia a obdobia, kedy pôsobí druhá tendencia. V našom prípade však to 
asi neplatí. Nepozorovať, že by po etape zosunov nasledovala etapa fluviálnej 
érózie a po nej opäť etapa zosunov atď. V opísaných dolinách pôsobia obe 
tendencie naraz, synchrónne. Obe tendencie v podobe dvoch zreteľne odlí- 
šltelných etáp možno pozorovať iba v detailoch, lokálne. V rámci zosuvného 
poľa možno pozorovať lokálne oživenie jeho nejakej časti a následným oži­
vením fluviálnej erózie v tejto oblasti, resp. naopak. Zosuvné pole ako celok 
sa skladá z mozaiky mladších a starších zosunov. O poli ako o celku nemožno 
povedať, že sa nachádza v tej alebo onej etape. Podobne to platí i o doline 
ako celku. Predstavuje akúsi symbiózu protirečivých, ale synchrónnych ten­
dencií. Nepozorovať náznaky rastu alebo zániku niektorej časti doliny. Skôr 
rastie dolina ako celok na úkor okolitých vypuklých tvarov.

Dolina ako celok predstavuje systém so zložitou kompozíciou a s pomerne 
dokonalou organizáciou, spočívajúcou na opísanom vzťahu zjednotenia.

Jeho hranica oproti konvexným formám (hlavnému chrbtu a bočným 
chrbtom) je výrazná. Oddeľuje protikladné konkávne a konvexné formy. Nie 
je to fixná hranica. Skrýva sa za ňou interakcia v podobe rastu. Konkávne 
formy rastú na úkor konvexných, nie je teda reverzibilný pohyb ako pri 
zosuvných poliach na chrbtoch.

Oblasť rázsoch Novej hory je diferencovaná na chrbty a doliny. Tento 
rozdiel však môžeme opísať hlbšie. Má niekoľko vlastností. Rozdiel medzi 
chrbtom a dolinou je rozdielom medzi konvexnými a konkávnymi formami, 
zároveň i rozdielom medzi pasívnymi a aktívnejšími formami v tomto zmysle, 
že konkávne formy rastú na úkor konvexných. Môže to byť aj rozdiel medzi 
staršími a mladšími formami, keď chrbty sú zvyškami staršieho reliéfu.
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Môže to však byť aj rozdiel medzi nedokonale a dokonalejšie organizovanými 
formami [z hladiska zosuvných polí a] z hľadiska ich zjednotenia s procesmi 
fluviálnej erózie). Hranica medzi chrbtami a dolinami je nositeľkou uvede­
ných rozdielov.

Priestorová diferenciácia a organizácia foriem v oblasti Novej hory je 
v prevažnej miere prejavom súčasnej priestorovej organizácie. Väčšinu črt 
tejto organizácie možno vyjadriť v termínoch vzťahujúcich sa k súčasnosti. 
Genéza územia, ako aj rozdiely v podloží sa prejavujú pomerne slabo.

2 BESTINY

Bestiny sa diferencujú na hlavný chrbát a oblasjť rázsoch po oboch stranách 
chrbta.

2.1 Hlavný chrbát

Diferenciáciu hlavného chrbta možno vyjadriť vzťahom inklúzie. Možno roz­
líšiť vrcholovú (2.1.1), strednú (2.1.2) a obvodnú časť (2.1.3). Reliéf je kon­
vexný (v smere spádnice i vrstevnice), hladko modelovaný, bez skalných 
foriem. Jednotlivé časti chrbta sú oddelené nevýraznými zálomami terénu. 
Ústredná časť chrbta je plochá a oveľa širšia ako ústredný chrbát v oblasti 
Novej hory. Má rozčleněnější pôdorys. Hlavný chrbát v oblasti Bestín naj­
lepšie anticipuje stredohorskú roveň (6). Hlavný chrbát je proti rázsochám 
rôzne výrazne ohraničený. Hranica proti bočným chrbtom (2.2.1) je nezreteľná. 
Oproti dolinám (2.2.2) je zreteľná.

2.2 Rázsochy

Táto oblasť je diferencovaná na chrbty a doliny medzi nimi. ,
2.2.1 Bočné chrbty. Bočné chrbty vybiehajú z hlavného chrbta na obe strany. 

Hranica je nevýrazná. Hlavný chrbát i bočné chrbty sú hladko modelované 
konvexné formy. Rozdiely sú vo výške, sklone a kompozícii. Bočné chrbty 
majú tvar veľkých, vysokých sitrání trojuholníkového pôdorysu, ktoré kle­
sajú k dnám hlavných dolín Bošáčky a Klanečnice. Tieto stráne sú diferen­
cované na hladké časti (2.2.1.1), vysoko a nízko položené zosuny (2.2.1.2, 
2.2.1.3). Je to veľmi podobná diferenciácia ako v oblasti Novej hory. Kom­
pozícia je však odlišná. Kompozíciu spomínaných strání možno vyjadriť vzťa­
hom inklúzie. Naprostú prevahu majú hladko modelované časti. Sú to mierne 
konvexné formy v smere spádnice i vrstevnice. Ostatné formy tvoria iba ne­
veľké enklávy v hladko modelovanom reliéfe. Vysoko položené zosuny sú vý­
nimočným javom. Sú to lokálne, efemérne formy. Ťažko tu dokonca vravieť 
o ich diferenciácii v tom zmysle, v akom sme tento termín dosiaľ používali. Ťaž­
ko vravieť o nejakej organizácii v rámci ťýchto zosunov. Tieto zosuny nemajú 
tendenciu šíriť sa. (Možno sa tesne viažu na výstupy podzemných vôd.) Nízko 
položené zosuny sú iba o niečo väčšie ako vysoko položené. Piati o nich to, 
čo sme o takýchto zosunoch vraveli pri oblasti Novej hory. Miestami sa vy­
skytujú terénne stupne (2.2.1.5]. Tu je podložie na povrchu alebo vystupuje 
na povrch v podobe neveľkých skalných foriem. Aj tieto formy sú málo po-
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četné a nevelké. Hladko modelované tvary nielenže plošne dominujú, ale 
môžeme predpokladať, že ostatné formy majú tendenciu zanikať.

Bočné chrbty Besitln sú — v porovnaní s chrbtami Novej hory — slabšie 
diferencované. Ich organizácie je jednoduchšia. Výrazne dominuje jedna 
form'a. Súčasné geomorfologické procesy sú výrazne menej aktívne.

2.2.2 Doliny. V oblasti Bestín sú doliny jednoduchšie komponované. Skla­
dajú sa z podobných častí, ktoré sme mohli pozorovať v dolinách Novej hory 
pod bodom vetvenia. Veľké zosuvné polia v hornej časti doliny tu nie sú 
vytvorené. Ani bod vetvenia nie je výrazný. V doline V tvaru (2.2.2.3) do­
minuje jeden tok. Na jej stráňach sú početné laterálne zosuny (2.2.2.2], 
kontrolované lineárnou eróziou toku. Napr.ek podobnosti s dolnými časťami 
dolín v oblasti Nove] hory nemožno tieto dve formy stotožňovať. Za podob­
nosťou sa skrývajú dôležité kompozičné rozdiely. Opísaná dolina v Bestinách 
predstavuje kompletný celok. V oblasti Nove] hory je podobná dolina 
Iba časťou širšieho celku, sysťému. Preto v dolinách Bestín nenastáva interakcia 
medzi oblasťou zosunov a oblasťou fluviálnej modelácie, nenastáva ani pro­
ces vetvenia, ani proces, ktorý bol pri dolinách Nove] hory taký typický.

Oblasť rázsoch sa skladá z chrbtov a dolín. Rozdiely medzi nimi možno 
charakterizovať ako rozdiely medzi konvexnými a konkávnymi formami. Záro­
veň sú tu rozdiely medzi pasívnymi a aktívnymi rastúcimi formami. Konkávne 
formy rastú na úkon konvexných. V porovnaní s oblasťou Novej hory s;a 
konvexné formy javia v oblasti Bestín rezistentnejšie. Spomínaný rozdiel 
môže byť i rozdielom medzi staršími a mladšími formami. Ak pripustíme, že 
hlavný chrbát je zvyškom stredohorskej rovne, potom velké trojuholníkové 
stráne sú formami z obdobia deštrukcie tohto povrchu, z obdobia zarezávannia 
Klanečnice a Bošáčky. Bočné doliny sú potom formami možno ešte mladšími. 
Priestorová diferenciácia foriem Bestín je mene] prejavom priestorovej or­
ganizácie súčasných procesov než diferenciácia v oblasti Nove] hory. Väčšiu 
úlohu než v Novej hore tu hrajú genéza reliéfu a geologická štruktúra.

3 HLOHOVÄ

Hranica medzi Bestinami a Hlohovcu je zreteľná. Možno ju mapovať skoro 
ako čiaru. Od Klanečnice sa tiahne dnom asymetrickej doliny. Na hlavnom 
chrbte je menej zreteľná. K Bošáčke klesá po asymetrickom bočnom chrbte. 
Oblasť Hlohovej sa diferencuje na hlavný chrbát a rázsochy.

3.1 Hlavný chrbát

Diferenciácia hlavného chrbta má formu inklúzie. Možno rozlíšiť vyššiu 
(3|.1.1) a nižšiu (3.1.2) vrcholovú časť, strednú (3.1.3) a obvodovú časť 
(3.1.4). Hlavný chrbát je v tejto oblasti členitejší (vo vertikálnom i horizon­
tálnom smere] ako v predošlých dvoch oblastiach. Podložie je blízko pod 
povrchom a miestami vystupuje i na povrch v neveľkých skalných formách. 
Hlavný chrbát je výrazne konvexnou formou (v smere spádnice i vrstevnice). 
Iba nepatrne je narušený konkávnymi formami v podobe neveľkých enkláv. 
Sú to úvalinovité závery dolín a sedlá (3.1.5) ležiace vo výške 400—425 m h. m.
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3.2 Rázsochy

Táto oblasť sa diferencuje na bočné chrbty a doliny medzi nimi.
3.2.1 Bočné chrbty. Tieto sa diferencujú na vlastné chrbty [3.2.1.1], strmšie

(3.2.1.2] a miernejšie stráne [3.2.1.3], ktoré klesajú priamo ku dnám hlavných 
dolín. Chrbty sú vo výškach 350—370 m n.m. V niektorých prípadoch plynulo 
nadväzuje na spomínané úvalinové závery dolín a sedlá (3.1.5] v oblasti hlav­
ného chrbta. Tvoria tak systém foriem, ktoré by sme mohli pokladať za zvy­
šok staršieho systému dolín. Nie je vylúčené, že by to mohol byť ekvival|ent 
poriečnej rovne. Pri spomínaných formách (3.1.5, 3.2.1.1) možno teda pri­
pustiť, že sú reliktom staršej vývojovej etapy. Týmto však nie je vylúčené, 
že sú odrazom aj štruktúrnych pomerov. Štruktúrne pomery a história územia 
podmienili rôzne vlastnosti týchto foriem. Rozdiely v odolnosti hornín mohli 
spôsobiť, že na menej odolných horninách vznikli vpadnuté formy (3.1.5] a na 
odolných horninách zase vypuklé formy (3.2.1.1]. Historické udalosti, prav­
depodobne etapa formovania poriečnej rovne, spôsobili, že tieto formy tvoria 
systém, že sa nachádzajú v podobnej výške, že na seba nadväzujú a pod.

3.2.2 Doliny. Doliny sa diferencujú na úzke a otvorené.
3.2.2.1 Úzke, strmé doliny sú formami vytvorené lineárnou eróziou tečúcej 

vody v odolných horninách. „Vpadnutosť“ im možno pripísať jednoznačne, 
nemožno im však celkom jednoznanCne pripísať „konkávnosť“. Konkávne sú 
pozdĺžne profily dolín. V smere vrstevníc sú konkávne iba úzke pásy v tes­
nej blízkosti toku. V smere spádnic sa konkávnosť nevyskytuje, stráne sú 
konvexné.

3.2.2.2 Otvorené doliny. Tieto majú podobu výrazne konkávnych forjem. 
Stráne sa skladajú zo strmšej, vyššej (3.2.2.2.1) a miernejšej nižšej [3.2.2.2.2] 
časti. Pokrýva ich mocný plášť zvetralín, ktorý je rozrezaný sieťou eróznych 
záverov (3.2.2.2.3). Hlavné zárezy pretekajú stále toky. Niektoré majú stup­
ňovitý pozdĺžny profil. Vedľajšie zárezy mávajú charakter výmoľov. V eróznych 
zárezoch sa lokálne vyskytujú malé zosuny [3.2.2.2.4). Nemožno pozorovať, 
že by dnes zvetralinový plášť rástol akumuláciou z vyšších priľahlých oblasti. 
Možno však pozorovať rozrezávanie tohto plášťa — rast eróznych zárezov.

Diferenciácia foriem v oblasti Hlohovej je prevažne odrazom rozdielov 
v podloží. Hranice medzi formami sa viažu spravidla na hranice medzi hor­
ninami, preto sú v podstate fixné. Niektoré formy odrážajú genézu reliéfu. 
Hlavný chrbát je možno zvyškom stredohorskej rovne. Jestvujú tu i formy, 
ktoré môžu byť zvyškami poriečnej rovne. Doliny, najmä ich zasutené dná 
sú hladšie, asi perlglaciálne formy. Erózne zárezy sú recentné, aktívne formy. 
V porovnaní s oblasťou Novej hory a Bestín je vplyv štruktúry a genézy na 
diferenciáciu foriem v oblasti Hlohovej väčší. Význam súčasných procesov 
je však menší.
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Hh y p 6 a h e k

rEOMOPOOJIOrHÚECKHE YCJIOBHH BECTHH H nPHJIEEAIOmErO yúACTKA
EOUIAÚKHX KJIHnnOB

B CTaibe paccMaTpHBaexcH pejibe(| TeppHxopnH, HaxoÄHiueHCs b Bejibix Kapnaxax MejKay 
peKaMii KjiaHeaHHu,a h BouiavKa (6jiH>Ke cm. 10). TeppHxopHH cocxohi hs reo.MOpýoJiorHuecKoii 
eaHHHgbi „BecxHHbi“ h h3 npHjieraiomero yqacxKa BomauKHx KJiHnnOB (ocxanues leKxOHU- 
vecKoro nORposa). KpaxorpaifHpoBaHHe 3xoh xeppuxopHH npOHSBoanjiocb b Macmxaôe 1:25 000, 
KoxopbiH nosBOjiíiex BLipasHXb nouxH Bce reoMop^ojiorHBecKHe ^opMbi.

Hama ijeab cocxoajia b xom, ^ixoSbi HsyvHXb CHCxeMHbiH, peaocxHbíň acneKx reoMop^ojiorii- 
qecKHx (JjopM H oco3Haxb cexb oTHomcHHH H BsaHMOCBHaeíí, o6x>eanHaK)mux Bce reoMopJjojioxH- 
vecKHe (j)opMbi B eaxiHyio ci-icxcMy. BbicKasMBaHHe JI. EepxajiaH(})({>H „ . . behaviox of an element 
p ixi R (a relation) is diffexent from its behaviox in another relation R'“ (1) moh<hO' cxuxaxb 
jieňxMOXHBOM 3X0H cxaxbH. BHHMaHHe yÄetieHO' npocxpaHCXBeHHoä BapHaôHjibHOCxix reoMop^o- 
jioxHqecKHx ^opM, HBJíHioiiteHca cJieacxBXieM hx pasHoro MecxoHaxoKneHHa, x. e. pasHoň cexti 
npOCXpaHCXBeHHblX OXHOmeHHH, KOXOpblMH OHH B3aHM0CB33aHbI C COCettXIHMH (jjopMaMH (xjiaBHbie 
oxHOmeHHR npHBeaeHbi Ha pne. 1).

Sxa npocxpaHCXBeHHaH BapnaSntisHOCXb HaHÔojiee oxqexjiHBO npoHBHjia ce5a b cjiyvae onojia- 
Heii. B xeojicrHHecKOM cxpoeHHH BeexHH yqacxsyiox í{)jiHmeBBie nopoabi. OOHJiHe onojiSHeň 
BH3BaHO KaK pa3 MexaiHHqecKHMH cBOHCXBaMH 3XHX ropHbix nopoÄ. c acne'Kxa MexaHHKn Bce 
onoji3HH noxojKH xpyx na xtpyra b aHaHHxejibHOÍí cxeneHH. UaHjKeHHe ocymecxBjíaexca, npetKne 
Bcero, B cpaBHHxejibHO moiijhom noKpoBe BbiBexpeHHbix nopoÄ h vaiue Bcero npoHcxojiHX BtionB 
poBHoň njiocKocxH cKOJibJKeHHH. HeCMOxpti Ha ottHHaKOByio MexaimKy, HMeioT weexo cpasHH- 
xejibHO oÔHJibHbie BapHauHH onoji3Heú, BbixeKaiomHe h3 pa3HOo6pa3HH cBaaeit c cocejtHHMH 
(|opMaMH. IIoaxoMy mh npejmoHHxaeM roBopHXb ne o6 onojisHax, a o6 „onojisHeBbix nojia.x“. 
3x0' cpaBHHxeJibHO pasMepnbie (jiopMbi b anae MosaiiKH, cocxoameii h3 oxaejíbHbix onojiBHeii. 
PasjiHHHS Meacny onoJiaHeBbiMH nojiaMH mojkho oxapaKxepnaoBaxb, c oaHOii cxopoHbi, KaK 
paBJIHHHH B HX BHyXpeHHeH K0MnO3HL(HH H, C jtpyxoH cxopoHbi, KaK pasjiHHHa B HX oxHome- 
HHsx K OKpy>KaíOit(HM iJopMaM. B KanecTBe ajieMenxa onojianeBoro nojiE (sjieMeHxaipiHbiK 
onojiaeHb) Bbicxynaex napa; p;enpeccHa-B03BbinieHHe (pne. 3). Sxh sjteMCHXbi qaciHHHO nepe- 
KpbiBaioxcH z oSpasyiox Hezxo noaoÔHOe uetiz. OjmaKO, sa npocXbiM nepeKpbixzeM Heo6xoa,H.MO
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BHÄeTb Ba»:HLie HHxepaKiíHH. Z[BK>KeHHe OÄHOro SjieMeHxa nepeHocmcH Ha cocejiHHe SJieMeHXbi 
H onojiaHCBoe nojie AH(|)(|)epeHUHpyexcH, paCxex, HCHesaex h x. n. Oh6 Be^ex ceÔH KaK onpeÄejien- 
Han cHcxeMa. C acneKxa MexaHHKH o;i.HHaKOBbie nojia oxjiHnaioxcH íipyr ox jpyra cbohm 
CHCxeMHbiM xapaKxepoM. PasHBie CHCxeMbi onojiaHesbix nojieň Bcxpenaioxca na xpeôxax, pasHbie 
b ÄOjXHHax. JIhhhpi MatKCHMajibHoro yKJiona na KOHBeKCHBix xpeôxax yMepeHHO pacxouaica. 
B peayjibxaxe Bxoro HMnyjibC, nepeHOCHiiíHHca c oziHoro sjieMenxa onojiSHeBoro nojia Ha ;ipyroH 
BjieMeHx xaKJKe pacxoÄHxca (nHBepxHpyex) h nocxeneníio b npocxpancxBe Hcqeaaex. OôycjiosjieH- 
Hbie OXHOmeHHH MeHvÄy coce^HHMH sjieMenxaMH nona HMeiox xapaKxep HeraxHBHOň oôpaxHon 
CBH3H. XaKoe onojiaHeBoe nojie, paccMaxpHBaeMoe kbk oäho ipejioe, HBHaexcH cjiaôo z];H(|»(|)epeH'- 
HHpoBaHHbiM. Mecxa aKKyMyHHiíHH h sposHH npocMaxpHBaioxcH: Jinmb Koe-r^e. OnojisneBoe 
nojie HBjíaexcH cjiaôo ynopHjioHe’HHOM h opranHsoBaHHOH CHCxeMOH, ne npoflBHraexca KaK oaHO 
uejioe, a npoHBJíaex ceôa kbk ÄBH)KeHHe npeHMyuíecxBeHHO HeCKOJibKHx, noHXH HeaaBHcamHx 
Äpyr ox npyra yqacxKOB hojih. OnpeaejieHHyio oprannsaiiHio nOHH mohího HaÔJiioxiaxb b6jih3h 
KpyiiHbix ôa.xoHHbix äojihh, pacnoj[0)KeHHbix BHyxpH onojisneBoro hojih. 3xox bhb; opraHHsaizHH 
nojiHOcxbK) pa3BHX jiHmb B xex onoHsneBbix hojihx, Koxopbie BCxpeqaioxcH b ycxbax 6ojiee Kpyn-
HblX äohhh,

YcxbH aojiHH HMeiox BHji. aM(í)HTeaxpoo6pa3Hbix ÄenpeccHH. K hhm npHypoHeH zLpyroň BHa; 
onojiBHCBbix noHen. JIhhhh MaKCHMa^bHoro yKHOHa sziecb oxqexjiHBO pacxo;iHXCH (KOHBeprnpyiox). 
/ÍBH>KeHHe onoJi3HeBoro nojia, noaxoMy, oxnexjiHBO iíeHXpaHHBOsaHO BOKpyr onpejejieHHOH 
„xo^kh“. MMnyjibc, HcxoflHuzHH H3 HenocpejicxBeHHOH 6jih30cxh 3XOH TOHKH, pacnpocxpaHHexcH 
no BccMy nojiío. OôycJiOBHeHHbie oxHomeH.HH oxaejibHbiMH SJieMeHxaMH nojia no CBoeny
xapaKxepy oqeHb 5jih3kh k noanxHBHOň oôpaxHOH cbh3H. TaKoe onojisneBoe nojie ornexjiHBO 
zi;H(|)(|)epeHUHpcBaHO. B BepxHeň nacxn oxqexjiHBO HaÔJiioaaexcH 30Ha oxpbica. Bojiee xapaKxepHbiM 
npH3Ha(KOM HBjíaexcH oxcyxcxBHe Mecx aKKyMyjiaiíHH b hhíhchhx ynacxKax nojia. B Mecxax, 
B Koxopbix Mbr o>K.HÄajiH BcxpexHXb aKKyMyjiaxHBHbie onojiSHeBbie ^opMbi, x. e. b6jih3h „xohkh“, 
BOKpyr KOxopoH nojie iíeHxpajiHSOBaHO, HaÔJiiOÄaexcíi oxnexjiHBoe nepeKpbixne onojianeBbix 
H ^jiiOBHajibHbix 4>opM H npoiíeccoB. Hh)khhh aKKyMyjiHXHBHaa 30Ha onojianeBoro nojia nepe- 
KpbiBaexcH c 30HOH oxnexjiMBOíi (JjzEíoBHajibHOH 9p03HH. S^ccb HMeexcH rycxaa cexb >KeHo6oB 
c xoKaMH, Koxopbie c 3po3HOHHOro acneKxa npOHBjíaioxca: onenb HHxeHCHBHO. OjuoBHajibHaa 
3p03HH B HeHxpajibHOH 30He onojisHeBoxo nojiH aKXHBH3Hpyex onojiSHeBbiH npoiíecc b 6ojiee 
B03BbimeHHbix yqacxiKax tiojih. AKKyMyjiai^HH onojiSHCBoro Maxepnajia b oÔJiacxH ^JiiOBnajibHOH 
3p03HH, Haoôopox, aKXHBHBHpyex 3p03HOHHyiO ÄeaxeJIbHOCXB npOXOHHblX BOä h aKXHBHSHpyex 
ÄecxpyKiíHfo aKKyMyjiHXHBHbix onojiSHeBbix ^opM. XJojiHHa, paccMaxpHBaeMaa kbk oaho nejioe, 
HBnaexcH chcxcmoh, cocxonmeň h3 jiByx BaaHMOÄeňcTByioiiíHX cyÔCHcxeM — onojiSHCBoro nojia 
H OÔJiaCXH (^HIOBHaJIbHOH 3p03KH. HHXepaKUHH MeHíÄy HHMH HMeeX HCKOXOpbie nepXbl, Koxopbie 
HanoMHHaiox x. Has. „branch systém“ (3).

npHMeneHHbiH Mexou HCcneÄOBaHHH ~ anajiHS npocxpaHCXBeHHbix oxHouieHHH — oxpasHjxca 
B KOMnoHOBKe jiereHÄbi reoMop^ojiornnecKOH Kapxbi. OxaejibHbie ^opMbi b jieren^e crpynnn- 
poBaHbi xatKHM o6pa30M, Hxo OHH BbipaHíaiox He TOJibKO noÄOÔHe, ho h npocTpaHCTBeHHbie Bsa- 
HMOOXHomeHHH. Mnorne xaKHe npocxpaHcxseHHbie BsaHMOOXHOmeHHH (rjiaBHbiM oôpaaoM oxho- 
meHHH HHKJIÍ03HH H ÄHcioHKííHH) coxpaHHJiHCb xaKHce B jiereHa,e. OopMbi, Koxopbie Ha Kapxe 
HaxouHXCH pnaoM hjih >Ke co^epníarca OÄHa b jipyroH, nepe^anbi xaKHM tkq oôpaaoM h b jierenae.

Kapxa 1 TeoMop^ojiorHH Becxím h npHJieraioníero ynacxKa BomaiíKHx KJiHnnOB. 
1 HoBa-ropa

1.1 rjiaBHbiH xpeôex
1.1.1 BepmHHHbie ynacxKH
1.1.2 cpeziHHe ynacxKH
1.1.3 ynacxKH Bnojib nepHMexpa

1.2 paSBHJIHHbl
1.2.1 ÔOKOBbie xpeoxbi

1.2.1.1 xjiaztKHe y^aciKn
1.2.1.2 onojisHH
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1.2.1.2.1 Bbimepacnojio>KeHHBie onojisHH
1.2.1.2.1.1 HeoT^ieijiHBbie bohm oTpbiBa
1.2.1.2.1.2 onojiBHeBbie nojia
1.2.1.2.1.3 ao.JiHHKH
1.2.1.2.1.4 Bajibi H CTyneHH

1.2.1.2.2 HH>Kepacnojio>KeHHbTe onojisHH
1.2.2 jiojiHHbr

1.2.2.1 onojiBHeBbie y^acTKH aojihh

1.2.2.1.1 6ojiee OT^exjiHBbie bohbi oxpbiBa onojisHeň
1.2.2.1.2 xjiaÄKHe xpeôxHKU
1.2.2.1.3 coôcxseHHO onojiSHesbie no.Jia

1.2.2.2 oÔJiacxH npoHHKHOBeHiia onojiSHeBbix h (|)JiiOBHajiBHbix y^iacxKOB ji.ojihh

1.2.2.2.1 onojiSHeBne nona; c BpesaMH boaoxokob

1.2.2.2.2 To^KH pa3BexB.jieHHH peTOoň cexH
1.2.2.3 ^jiioBHaiíbHbie y^acxKH jio.jihh

1.2.2.3.1 äojihhbi c jiaxepajibHbíMH onojiBHaMH
1.2.2.3.2 ÄOJiHHbi xrpeHMymecxBeHHO c rjiaaKHMH CKJiOHaMH ■

2 BecTHHbí
2.1 r.naBHbiH xpe6ex

2.1.1 BepuiHHHbie yqacxKH
2.1.2 cpejiHHe yyacxKn
2.1.3 yyacxKK bäojib nepHMexpa

2.2 paSBHJIHHbl
2.2.1 óoKOBbie xpe6xbi npeHMymecxBeHHO rjiaaKO MoaejiHpoBaHHbie

2.2.1.1 coócxBCHHO rjiajiKHe yqacxKH
2.2.1.2 Bbimepacnojio>KeHHbie onojisHH
2.2.1.3 HH>Kepacno.Jio>KeHHbie onojiSHH
2.2.1.4 aOJIHHKH
2.2.1.5 pejibe(|)Hbie cxyneHH

2.2.2 ÄO.JiHHbi
2.2.2.1 ycxbB ÄOJIHH
2.2.2.2 y^acxKH c jiaxepaJiBHbíMH onojiSHaMH
2.2.2.3 ynacxKH c xjiaaKHMH cKJioHaMH

3 r.noroBa
3.1 xjiaBHbix xpe6ex

3.1.1 HaHBbicuiHe BepuiHHHbie ynacxKH
3.1.2 HH>Kepacnojio>KeHHbie BepmHHHbie ynacxKH
3.1.3 cpea.HHe ynacxKH
3.1.4 ynacxKH Baojib nepHMexpa
3.1.5 ceflJioBHHH H 6ajiiKOo6pa3HBie ycxba jiojihh

3.2 paSBHJlHHbl

3.2.1 óoKOBbie xpeóxBi
3.2.1.1 BOflopaaaejibHbie ynacxKH xpeóxoB
3.2.1.2 6ojiee Kpyxbie CK.aoHbi xpeóxoB
3.2.1.3 6ojiee vMepeHHbie ckjiohbi xpeóxoB

3.2.2 ÍIOJIHHbl

3.2.2.1 ysKHe äojihhbi

3.2.2.2 pacKpbiXBie jiojihhbi
3.2.2.2.1 6ojiee xpyxbie ynacxKH ck.jiohob

3.2.2.2.2 yMepeHHO naKJioHHbie ynacxKH ckjiohob

3.2.2.2.3 cHcxeMBi BpesoB
3.2.2.2.4 onoJiSHH

4 HoHHBie ynacxKH xjiaBHbix äojihh peK KjiaHenHHna h Boma^Ka
5 XojiMoropbe IIoBaHccKoro noÄOJiba
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6 OciajibHbie ycjiOBHbie 3HaKH
6.1 sacTpoeHHbie yqacxKH Hace.JieHHbix nyiiKTOB
6.2 BOaOTOKH
6.3 OTMeXKH BLICOT
6.4 rpaHHiía pecnyÓJiHK

Pne. 1 OcHOBHbie oxHOmeHHB Me>Kay reoMop4)OJiorHaecKHMH (|)0pMaMii a) oxHomeHHe ähciohk- 
iíIhh — ^opMbi He HMeiox o6iiíHe ynacxKH, b) oxnomeHiie kohiohkuhh — y (|)opM 
cymecxByiox o6iiíHe ynacxKH, nacxHHHO nepeKpbiBaioxcB, c) oxHomeHHe hhkjiioshh — 
oana ^opna coaepjKHXca b apyroií, d) oxnoiuenHe oÓBeaHHeHHa — $opMbi 6ojiee hhskoxo 
HepapxHHecKoro ypoBHH bbjibioxch cocxaBHbíMH HacxHMH (|)OpM 6ojiee BbicoKoro Hepap- 
XHHeCKOrO ypOBHB.

Phc. 2 OcHOBHaa aH^^epenííHaiíHa xeppHxopnH
a) aH4)4)epeHLíHaiíHB; b ^opne kohiohkiíhh BOXHyxbix h BbirryKJibix <|)OpM, A — Bornyxbie 
(|)0pMbi, xjiaBHbie aojiHHbí, B — BbinyKjibie (|)opMbi, rjiaBHHÍí xpe6ex, d) — aoHHbie 
ynacxKH xjiaBHbix aojiHH, r ~ pasBHjiHHH, ch — rjiaBHbiň xpe6ex — Boaopaaaeji; h) 
aHč[)(|>epeHLíHaLíHa b (|opMe aHciOHKpHH, N — oÓJiaexb Hosa-ropa, B — o6aacxb Becxii- 
Hbi, H — 0'6jiacxb PjioroBa; c) aHc[)4>epeHiíHauHa b (|opMe kohiohkiíhh h aHcioHxííHH, 
Nr — pasBHjiHHbí Hoboh ropbi, Nch " xpeóex Hoboh ropbi, Br — pasBHjiHHbí BeexHH, 
Bch — xpeóex BecxnH, Hr — pasBHaHHbí TaoroBOÍí, Hch — xpe6ex PjioroBOH.

Pne. 3 CxpylKxypa onojiSHeň Ha óokobbix xpeóxax oÓJiaexn Hoca-ropa
a) npcrexon, oxneuinso nHanBnayajinanpoBaHHbin onojiseHb, E — oposnoHnaa sona 
oxpbiBa, T — xpaHCnopTaiíHOHHaa oSjíacxb, A — aKKyMyaHxnBHaa oÓJiaexb; b) onojiaeHb 
KaK cnexcMa, eoexoamaa n3 npocxbix onojianen b naane n npO(|)HJie, E — 30Ha oxpbiBa 
onoji3HH, P — onojiSHeBoe nojie, enexeMa cocxoflmaH ns npoexbix, coaaaiouíHx penb 
onoji3Hen, zi-n npocTbie, cosaaiomne i^enb onojiann, ei — e2 aoHbí oxpbiBa npocxbix 
onoji3Heň (npo4>HJib), ai—a2 aKKyMy.7iHXHBHbie oÓJiaexn npocxbix ono.ji3Heň (npo^njib), 
X — o6.nacTn nepeKpbixnn, oópasoBaHna i;eneň coce^Hnx npoexbix onojisHen, A • — 
oÔJiacxb aKKyMyjiaííHH onojisHH, D — flojinna b onojianeBOM nojie.

Pne. 4 CxpyKxypa b,ojihh b oÓJiaexn HoBa-ropa
D — ÄOJiHHa KaK oÓBeaHHCHHoe Líe.;ioe, cocxoHiiíee ns onojiSHeBoň n ^jHOBnajibHon 
oÓJiacxeň, Z — oÓJiaexb onojiSHeBbix npoiíeeeoB, F — oÓJiacxb ^jiiOBnaJibHbix npoiíeccoB, 
zi — 30Ha oxpbiBa. onojiSHH, Z2 COÔCTBCHHO onoJiSHeBoe nojie, 23, fi — oÓJiacxb 
nepcKpbixna onoji3HeBbix n ^jiiOBHaJibHbix npoiíeceoB, onojisHesoe nojie HB.;iaexcH pacH.He' 
HCHHbíM eexbK) MajieHKHx ÄOJIHH, Z4—/z — o6.JiaeTb nepetKpbixnH onojiSHeBBix n (|).jiK)BHajib- 
Hbix npoiíeceoB, rHApojiornneeKnn ySQJi b nn^Heň Haexn onojianeBoro nojia, — AOJiHHa 
c jiaxepaABHbíMn onojiSHHMn, — ^ojinna: c rJiaA}KHKH CKJioHaMH.

Pne. 5 OnOASCHb KaK pasBexBJíaiomaííca cncxeMa
a) TeHAeHuna encxeMbi saMKHyxBCH, Z — onoAsexiB KaK saMKHyxaa cncxeMa, nHxepaKiína 
c 4>-^ioBHajibHBiMn npoiíeccaMH ne ocyuíecxBJíaexca, ona jihuib noxeHi;naJibHa, F — oÔJiacxb 
^jiiOBHajibHbix npoiíeccoB 6e3 HHxepaKiínn c oÓAacxbio onojiSHa, D — ^ojinna kbk 
OAHO uejioe cyMMapHoro xapa'Kxepa, cjiOHíennoe ns A^yx qacxen Z zí F 6es nHxepaKiínn,
b) xeHAeHttna cncxeMbi oxKpbixbca, Z — onOAsenb kok oxKpbixaa cncxeMa, nHxepaKiina 
c $AK)BHaAbHbiMH npciíeccaMH B oÓAacxn nepeKpbixna, F — oÓJiacxb ^jiiOBnaAbHbix 
npoiíeccoB, HaxoAauíaaca b nHxepaKnnn c oÓAacxbio onojisna, D ~ AOAHHa xax enere- 
Ma, cocxoamaA ns naexen Z n JF’, HaxOA.amHxcA b HHxepaKunn.

riepeBOA: JI. IIpaBAOBa
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GEOMORPHOLOGICAL CONDITIONS OF THE BESTINY MTS AND THE ADJACENT
PART OF THE BOŠÁCA KLIPPEN

The subject of the study is the relief of a territory lying in the Biele Karpaty Mts 
between the rívers Klanečnica and Bošáca (more see in 10J. The territory consists of 
both the geomorphological whole „Bestiny“ and the adjacent part of the Bošáca 
Kilppen. This territory has been mapped at a scale of 1:25,000 allowing to express 
nearly all geomorphological íorms.

The aim of the work was in recognizing the system-like, integrative aspec't of 
geomorphological forms, in studying the network of relationships and dependences 
through which the individual geomorphological forms are integrated to a systém. L. Ber- 
talanífy’s statement „ . . . behavior of an element p in R (relation) is different from its 
behavior in another relation R’“ (1) can be considered as motto of the study. 
Attention was focussed on spatial variations of geomorphological forms, which are 
manifestation of their different location, i. e. different network of spatial relationships, 
by which they are connected with the neighbouring forms (the major relationships are 
in Fig. 1).

These spatial variations manifested themselves most clearly in landslides. The Bestiny 
are built of flysch rocks. Mechanical properties of these rocks cause an abundant 
occurrence of landslides. From the viewpoint of mechanics all the landslides are very 
similar. The movement occurs above all in a relatively might mantle rock, most 
frequently along the planar sliding surface. Within the background of the nearly 
homogeneous mechanics certain relatively striking variations of landslides exist, which 
result from their different bonds to neighbouring forms. It is better to speak about „land- 
slide fields“ than landslides. They are relatively extensive íorms in a shape mosaic 
composed of the individual landslides. The differences between landslides fields 
can be described either as differences in their inner composition or as those in 
their relation to the surrounding forms. An element of the landslide field (elementary 
landslide) is the couple depression-elevation (Fig. 3J. These elements overlap in part, 
forming a Chain. Behind the simple overlapping, however, a significant interaction 
is hidden. The motion of one element is transferred to neighbouring ones. The land­
slides field differentiates, grows, disappears and so on. It behaves like a systém. 
Fields homogeneous from the viewpoint of mechanics differ with their system-like 
character. Other Systems of landslides fields are found on ridges and others in valleys. 
Gradient Unes on ridges diverge moderately. This results in the fact that an impulse 
transferred from one element of the landslide field to another diverse too, gradually 
disappearing in space. Dependences between neighbouring elements of the field háve 
a nátuře of negative feedback. Such a landslide field as a whole is sligthly diffe- 
rentiated. Both accumulation and erosion areas are suggested in places only. A land- 
slicie lieid is a slightly ordered and organized systém, it does not move like a whole, 
but :t is more a movement of many of nearly independent parts of the field,, A cer­
tain organization of the field can be observed in the surroundings of large dellen-like 
valleys lying inside the landslide field. This kind of organization is fully developed 
only in the landslide field lying in closures of major valleys.

The valley closures háve a shape of amphitheatral depressions. Another kind of 
landslide field is located in them. The gradient Unes converge here markedly. The 
movement of landslide field is therefore strikingly centralized around a certain 
„point“. An impulse going out from the proximity of that point spreads to the 
whole field .The bond between the individual elements of the field is of a nátuře 
close to positive feedback. This landslide field is clearly differentiated. Within the 
upper part there is a clear landslide-scar area. Still more marked is absence of an

Ján Urbánek
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accLimulation area within the lower part of the field. Within the area, where sliding 
forms of accumulation character would be expected, a striking overlapping of both land- 
slide and fluvial forms and processes occurs in the proximity of „the point“ around 
which the field is centralized. The lower accumulation area of the landslide field 
overlaps with an area of striking fluvial erosion. There is a dense network of furrows 
here, run over by streams intensively eroding. The fluvial erosion in the centrál part 
of the landslide field activates the landslide process in its upper parts. The accu­
mulation of sliding materials to the area of fluvial erosion in turn activates erosion 
activity of running water connected with the destruction of accumulation forms of 
landslide. The valley as a whole is a systém consisting of two interacting subsystems 
— námely of the landslide field and an area of fluvial erosion. The interaction 
between them bears some features resembling the so called „branch systém“ (3).

The applied investigatíon method — the analysis of spatial relationships — has 
reflected also in the composition of the legend to the geomorphological map. The 
individual forms are aggregated in the legend in the way that they express not only 
simiiarities but also spatial correlations. Many of spatial relationships (especially 
relations of inclusion and disjunction) háve been preserved also in the legend. 
The forms found next one another, oř implied in one another, háve that location 
in the legend, too.

Map. 1. Geomorphology of the Bestiny Mts and the Adjacent Part of the Bošáca 
Klippen

1 Novtá Hora Mts
1.1 main ridge

1.1.1 summit parts
1.1.2 middie parts
1.1.3 peripheral parts

1.2 forks and valleys
1.2.2 forks

1.2.1.1 smooth parts
1.2.1.2 landslides

1.2.1.2.1 landslides in higher positons
1.2.1.2.1.1 non-maiTíCd scar areas
1.2.1.2.1.2 landslides íields
1.2.1.2.1.3 smáli valleys
1.2.1.2.1.4 mounds and steps

1.2.1.2.2 landslides in lower positlons
1.2.2 valleys

1.2.2.1 landslide parts of valleys
1.2.2.1.1 marked scar areas
1.2.2.1.2 smooth ridgelets
1.2.2.1.3 landslides fields

1.2.2.2 areas of overlapping landslides and fluvial parts of valleys
1.2.2.2.1 landslide fields with the cuts of watter streams
1.2.2.2.2 river network branching points

1.2.2.3 fluvial parts of valleys
1.2.2.3.1 valleys with lateral landslides '
1.2.2.3.2 valleys with predominantly smooth slopes

2 Bestiny Mts
2.1 main ridge

2.1.1 summit parts
2.1.2 middie parts
2.1.3 peripheral parts
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2.2 forks
2.2.1 forks predominantly smooth-modelled

2.2.1.1 smooth parts themselves
2.2.1.2 landslides In higher positions
2.2.1.3 landslides in lower position
2.2.1.4 small valleys
2.2.1.5 terrain steps

2.2.2 valleys
2.2.2.1 valley heads
2.2.2.2 parts with lateral landslides
2.2.2.3 parts with smooth slope

3 Hlohová Mts
3.1 main ridge

3.1.1 summit parts
3.1.2 lower summit parts
3.1.3 raiddle parts
3.1.4 peripheral parts
3.1.5 saddies and dellen-like valley heads

3.2 forks
3.2.1 forks

3.2.1.1 water-dividing parts of ridges
3.2.1.2 steeper slopes of ridges
3.2.1.3 moderate slopes of ridges 

3.2.2. valleys
3.2.2.1 narrow valleys
3.2.2.2 open valleys

3.2.2.2.1 steep parts of slopes
3.2.2.2.2 moderate parts of slopes
3.2.2.2.3 Systems of cuts
3.2.2.2.4 landslides

4 Bottoms of major valleys of the Klanečnica and Bošáčka
5 Hilly land of the Považské Podolie valley
6 Other features

6.1 ground plans of communities
6.2 water streams
6.3 elevations
6.4 Republic’s border-line

Fig. 1. Basic relationships between geomorphological forms
a] the relation of disjunction — the forms are without any common part,
b j the relation of conjunction — the forms háve a common part, they over-
lap in part, c) the relation of inclusion — one form is implied in another,
d j the relation of unification — the forms of a lower hierarchie level are
parts of the form of a higher hierarchie level.

Fig. 2. Basic territorial dlfferentiation
aj the differentiation in a form of conjunction of concave and convex forms, 
A — concave forms, major valleys, B — convex forms, main ridge, d — bot­

. toms of major valleys, r — forks, ch — main ridge — water-dividing part;
b] the differentiation in a form of disjunction, N — area of the Nová Nora 
Mts, B — area of the Bestiny Mts, H — area of the Hlohová Mts; c) the 
differentiation in a form of conjunction and disjunction, Nr — forks of the 
Nová Hora Mts, Nch — ridge of the Nová Hora Mts, Br — forks of the Bestiny 
Mts, Beh — ridge of the Bestiny Mts, Hr — forks of the Hlohová Mts, Hch — 
ridge of the Hlohová Mts.
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Fig. 3. Structure of landslides on the forks in the area of the Nová Hora Mts.
a) simple, clearly individualized landslide, E — erosional, scar area, T — 
transportation area, A — accumulation area; b] landslide as a systém comp- 
osed of simple landslides in ground pian and profile, E — scar, P — land­
slide field, a systém composed of simple, chained landslides, zj-t, simple, 
chained landslides, ei—62 scars of simple landslides (profile), ai—02 accumu­
lation areas of simple landslides [profile), x —■ areas of ovelapping of 
neighbouring simple landslides being chained, A — accumulation area of 
landslides, D — valley in landslide field.

Fig. 4. Structure of valleys in the area of the Nová Hora Mts
D — valley as a unified whole, composed of landslide and fluvial area, 
Z — area of landslide processes, F — area of fluvial processes, Zi — scar, 
Z2 — landslide field itself, Z3,/i area of ovelapping of landslide and fluvial 
processes, landslide field cut by a network of small vallyes, Zt—/2 — area 
of overlapping of landslide and fluvial forms, hydrological node in lower 
part of landslide field, /3 — valley with lateral landslides, /4 — valley 
with smooth slopes.

Fig. 5. Landslides as a branching systém
a) tendency of the systém to get dosed, Z — landslide as a dosed systém, 
interaction with fluvial processes is not realized, being potential only, F — 
area of fluvial processes non-interacting with the landslide area, D — 
walley as a whole of a summative character, composed of two non-inter- 
acting parts Z and F; bj tendency of the systém to get open, Z — landslide 
as an open systém, interaction with fluvial processes in the area of over­
lapping, F — area of fluvial processes, interacting with the landslide area, 
D — valley as a systém composed of interacting parts Z and F.

Translated by A. Krajčír
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