
GEOGRAFICKÝ ČASOPIS
ROČNÍK 38 1986 ČÍSLO 2—3

ĽUDOVÍT MlClANl

TENDENCIE K INTERDISCIPLINÁRNEJ SPOLUPRÁCI PRI VÝSKUME
KRAJINY

Ľudovít Mičian; Tendenclea to an Interdisciplinary Cooperation in Investi- 
gation of the Landscape. Geogr. Čas., 38, 1986, 2—3; 33 rela.

As also other scientific spheres — beside geography — endeavour after 
the complex study of landscape, it is necessary to develop a fruttful inter- 
disiciplinary cooperation between them, which can lead to an integration 
of the results of geographical, ecological, economtc and soctological appro- 
aches, the geographical one being irreplaceable. Such an investigation of 
landscape like that oannot be reallzed in the framework of traditlonal 
scientific disciplines (e, g. geography, economlcs, sociology), but within 
new interdisciplinary scientific spheres, for instance, under the name of 
,,landscape ecology“ in other word ,,geoecology“ (in its wide conception) 
or „integrál landscape science“. The necessity of an interdisciplinary sol- 
ving the problems is, however, in contrast with prep-aration of scientific 
workers in the framework of traditional disciplines. The scientific-pedago- 
gical workers ought to endeavour after moderating this contrast by rearran- 
ging the educational progranimes and reorganizing the working places.

V súčasne] geografii stále väčší význam nadobúda úsilie celostne pochopiť 
krajinu ako mimoriadne zložitý synergeticko-chorologlcko-chronologický sys
tém. Teoretlcko-metodologickú bázu geografických alebo krajinných syntéz v 
slovenskej geografii budujú najmä E. Mazúr (1968, 1979], E. Mazúr, J. Drdoš, 
J. Urbánek (1980, 1983], O. Bašovský (1979). Popri ďalších autoroch sa otáz
kami krajinnej syntézy v rôznych súvislostiach zaoberá tiež Ľ. Mičian (napr. 
1981, 1983a, b, 1984]. Náš jubilant, prof. RNDr. M. Lukniš, DrSc. celostné chá
panie krajiny vštepoval všetkým svojim žiakom. Vzorom takéhoto prístupu je 
napr. jeho kniha Geografia krajiny jura pri Bratislave (1977).

Chceme explicitne povedať, že komplexné, syntézové štúdium krajiny obsa
huje v jadre zložité problémy systému: životné prostredie-spoločnosť. Preto 
i napriek tomu, že geografia má tradične najkomplexnejší prístup ku krajine, 
čím ďalej, tým viac sa stáva zjavné, že

1. sama geografia nemôže vyčerpať všetky aspekty integrovaného krajinného 
výskumu (aj keď by v ňom mala mať tradične dominantnú pozíciu],

2. už dávnejšie sa o integrovaný výskum krajiny usilujú aj iné vedné oblasti.
Práve v týchto skutočnostiach vidíme objektívne zdroje tendencií k inter-

1 Doc. RNDr. Ľ. Mičian, CSc., Prírodovedecká fakulta UK, Katedra fyzickej geografie 
a kartografie. Mlynská dolina, 842 15 Bratislava.
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disciplinárne] spolupráci a vlastne aj — čím ďalej tým väčšiu — jej potrebu 
či nevyhnutnosť.

K 1. bodu citujeme E. B. Alajeva [1981, s. 131]: „V tejto problematike (myslí 
sa človek a prostredie — pozn. Ľ. M. j sa objavili aj také aspekty, s ktorými 
sa geografia — v rámci svojej metodológie — nemôže vyrovnať. Súhrn javov 
a procesov, obsiahnutých v pojme ,,životné prostredie“, je typickým objektom 
výskumu, ktorý sa nestotožňuje s objektom výskumu žiadnej tradičnej vedeckej 
disciplíny, a vzhľadom na to je potrebný kolektívny ,,útok“ na spoznanie jeho 
tajomstiev“. Geograf B. S. Chorev (1984, s. 108] píše: ,,.. . štúdium teritoriálnej 
organizácie spoločnosti a tým viac spoločnosti a prostredia . .. vyžaduje rôzne 
vedecké prístupy, len samotný geografický prístup je nedostatočný“.

K 2. bodu uvedieme niektoré myšlienky z práce E. Mazúr, J. Drdoš, J. Urbá
nek (1983, ss. 3 a 5]: „Geografia bola až do nedávnej minulosti jedinou vednou 
disciplínou, ktorá v explicitnej forme považovala krajinu za svoj výskumný 
predmet... V ostatných dvoch-troch desaťročiach sme však svedkami silne 
narastajúceho záujmu o štúdium krajiny tak u geovied, ako aj u vied biologic
kých, najmä ekológie a pristupujú k nim i niektoré humanitné a technické 
vedy ... Do poznávacieho procesu o krajine vstupuje vedľa vysoko špecializo
vaných výskumov ako rovnocenný a nezastupitelný systémový prístup a medzi- 
vedná spolupráca“.

Syntézové prístupy má napr. aj regionálna veda, ekológia, v ZSSR novšie 
„prirodopoľzovanie“ — ako nová syntézová disciplína o racionálnom využívaní 
prírody i ekonológia [v zmysle M. T. Meleškin, A. P. Zajcev, Ch. Marinov 1981) 
— ako novovznikajúca veda na rozhraní ekonómie a ekológie, študujúca zá
kony fungovania, stability a vývoja ekonomicko-ekologických systémov. E. B. 
Alajev regionálnu vedu nazýva regionikou (1983, ss. 38, 45], ktorá — podľa 
neho — integruje regionálnu ekonomiku a regionálnu sociológiu.

Pre všetky spomenuté vedné oblasti však viac alebo menej platí myšlienka 
z práce E. Mazúra, J. Drdoša, ]. Urbánka (1983, s. 6]: ,,Každý z týchto synté- 
zových prístupov je poznačený koncentráciou k určitému aspektu krajinnej 
sféry, a preto nemôže zastúpiť geografickú syntézu“.

Z vymenovaných vied sa stala významnou partnerkou geografie stále širšie 
ponímaná ekológia vo svojich rôznych novších podobách a pomenovaniach, 
napr. sociálna ekológia v zmysle sovietskych filozofov, podľa ktorých je to 
interdisciplinárna oblasť výskumov, zahrňujúca celý komplex vied o vzájom
ných vzťahoch spoločnosti a prostredia (S. B. Lavrov 1984, s. 32].

V ostatnom čase sa aj v ZSSR hovorí o geoekológii. L. je. Smirnov (1982, s. 
64) ju delí na biogeografická, sociálnogeografickú a inžinierskogeografickú 
(vzájomné pôsobenie prírodného prostredia a technickýh systémov]. E. B. Ala
jev (1983, s. 39] vidí objekt geoekológie presne v súlade s termínom: sú to 
teritoriálne ekologické systémy.

Pre geografov bude zvlášť zaujímavé, že jeden z najvýznamnejších soviet
skych ekológov — ekademik S. S. Švarc (1979, ss. 38—39] medzi úlohami eko
lógie vymenúva napr. zostavenie ekologicko-ekonomických charakteristík veľ
kých regiónov Zeme, konštruovanie ideálnej schémy vývoja biogeocenotlckého 
pokryvu jednotného ekonomickogeografického rajónu, rozpracovanie generál
nej schémy optimálneho rozvoja ekonomiky kraja, sprevádzaného optimizáciou 
biogeocenotlckého pokryvu atď. S. B. Lavrov (1984, s. 33] k tomu trefne do
dáva: „Je zrejmé, že takéto úlohy sa nedajú riešiť bez geografických výsku-
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mov . .. ]e tiež zrejmé, že konkrétna ekologická analýza [teritoria lubovolného 
rangu] nemôže nebyť geografickou .. ^

Dodajme, že úlohy ekologie, vymenované S. S. Svarcom, sú úlohy par ex
cellence pre už spomenutú ekonológiu, ktorá sa však tiež nedá v konkrétnom 
území realizovat bez geografického prístupu.

Myslíme, že vyššie uvedené odstavce sú zaujímavé tak pre geografov, ako 
a] pre ekológov.

Geografi dnes už ťažko môžu nevidieť koncepciu stále sa „rozširujúcej“ eko
lógie a jej dôsledky v praxi. Geograf S. B. Lavrov (1984, s. 32) píše: ,,Všeobecne 
sa uznáva, že staré chápanie ekológie ako celkom biologickej disciplíny o vzťa
hoch organizmu a prostredia nenávratne odišlo do minulosti.. .“ Súčasne však 
dodáva, že kolosálne rozšírenie poľa pôsobnosti ekológie nevyhnutne spôsobuje, 
že tento pojem sa stal dosť amorfným.

Na druhej strane ekológovia dnes už ťažko môžu neuznávať nezastupitelní! 
(keď už nie dominantnú] úlohu geografie pri výskume teritoriálnych systé
mov všetkých dimenzií.

V tejto situácii považujeme za racionálne a prakticky nevyhnutné a pre spo
ločenskú prax nanajvýš užitočné vyvinúť úsilie o plodnú spoluprácu geografie 
s ekológiou a ďalšími vedami. U nás napr. aj E. Mazúr, J. Drdoš, J. Urbánek 
(1983, s. 12] píšu, že pri výskume krajiny nastáva objektívne podložené a po
trebné prelínanie oboch disciplín.

V jednej z prác (Ľ. Mičian 1984] sme sa pokúsili načrtnúť konkrétnu podobu 
spolupráce geografie s ekológiou pri výskume krajiny, a to v rámci krajinnej 
ekológie = geoekológie, hoci sa obsah tohto termínu dnes už chápe rôzne (po
rovnaj napr.; C. Troll 1971, 1972; E. Neef, H. Richter, H. Barsch, G. Haase 1973; 
E. Neef 1982; L. Je. Smirnov 1982; A. Vink 1982; J. I. S. Zonneveld 1982; P. G. 
Risser, ]. R. Karr, R. T. Forman 1984; Ľ. Mičian 1984].

Krajinnú ekológiu = geoekológiu v súčasnom štádiu jej vývoja pokladáme 
za interdisciplinárnu oblasť výskumu, v ktorej sa realizuje komplexné, inte
grované štúdium krajinných, teritoriálnych systémov, a to geosystémovým ale
bo ekosystémovým prístupom, resp. —■ čo je najželatelnejšie — integráciou 
výsledkov oboch prístupov. (Podrobnejšie pozri prácu Ľ. Mičian 1984].

Krajinnú ekológiu orientoval interdisciplinárne už C. Troll, keď v jej rámci 
explicitne rozlíšil prevažne geografické a prevažne biologické (presnejšie by 
malo byť ekologické — pozn. Ľ. M.] hľadisko (C. Troll napr. 1972, s. 2].

Naproti tomu geografi NDR E. Neef, H. Richter, H. Barsch, G. Haase (1973, 
s. 10] pokladajú krajinnú ekológiu za ekologicky orientovaný pracovný smer 
vo výskume krajiny. V knihe (zostavenej pod vedením E. Neefa] Das Geslcht 
der Erde (1981, s. 486] sa krajinná ekológia chápe ako súčasť náuky o krajine, 
čiže komplexnej fyzickej geografie.

Uvedené dve rozdielne koncepcie krajinnej ekológie analyzoval už J. Schmit- 
húsen (1976, s. 278].

Interdisciplinárny charakter krajinnej ekológie zdôrazňujú viacerí autori. 
Novšie tak robia napr. P. G. Risser, J. R. Karr, R. T. Forman (1984], ktorí sú
časne píšu, že mnohé formatívne myšlienky o krajinnej ekológii sa v Európe 
vyvinuli v rámci geografie, kým novšie severoamerické názory na krajinnú 
ekológiu dozreli v ekológii. Potom uzatvárajú, že integrácia týchto nezávislých 
ciest je podstatná pre vývoj krajinného prístupu.

J. I. S. Zonneveld (1982, s. 9] informuje, že podstatnú časť členov Holand-
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skej spoločnosti krajinne] ekológie tvoria biológovia, odborníci pre polnohos- 
podárstvo, ochranu krajiny, fyzickí a socioekonomickí geografi, územní pláno
vači, urbanisti, krajinní architekti a odborníci pre lesné hospodárstvo. Títo 
rôzni odborníci — s rozmanitou vedeckou orientáciou a rôznymi profesiami — 
sa spoločne zhromaždili okolo zástavy: „krajinná ekológia“. Myslíme, že toto 
lepšie vyjadruje, ako ktorákoľvek definícia, čo vlastne znamená krajinná eko
lógia.

Interdisciplinárna spolupráca však musí byť vybudovaná na vzájomnom re
špektovaní podloženom solídnym poznaním možností a predností prístupov rôz
nych vied a na uvedomení si rozdielov medzi nimi. Jasná deľba práce medzi 
disciplínami je základom racionálne] spolupráce, čo súčasne otupuje kompe
tenčné spory.

Ukazuje sa však, že v budúcnosti deľba práce v interdisciplinárnom alebo 
multidisciplinárnom výskume krajiny (aj iných objektov) bude stále voľnejšie 
bazírovať na hraniciach tradičných vedných disciplín, lebo existuje známy a 
výrazný trend, ktorý vystihuje dnes už ,,okrídlená“ prognostická myšlienka V. 
I. Vernadského: ,,... stále viac sa špecializujeme nie podľa vied, ale podľa 
problémov.“ V tomto duchu sa vyjadrujú a] E. Mazúr, U. Urbánek (1984, s. 331, 
resp. 336): „Pri riešení otázok životného prostredia je nevyhnutné vychádzať 
z problémového prístupu a nie z klasického členenia vied.“

Podstatný význam interdisciplinárnej spolupráce v súčasnej vede všeobecne 
— osobitne zdôraznil J. Bakoš (1979, s. 50): ,,Jeden z programov, ktorými sa 
veda usiluje preklenúť vlastnú atomizáciu . .. otvoriť si nové cesty, je program 
interdisciplinárneho výskumu. Možno hovoriť dokonca o tom, že spolupráca 
medzi disciplínami sa pociťuje ako najnaliehavejšia úloha vedy dneška, na vy
riešení ktorej závisí všetok ďalší poznávací proces . . .“

O interdisciplinárnom výskume teritoriálnych systémov a ich modelovaní pí
sal V. S. Preobražensklj (1977). Jedna z jeho myšlienok: Podstatná osobitosť 
súčasných interdisciplinárnych prác je v ich opieraní sa o systémový prístup. 
V medzidiscipllnárnych výskumoch tento prístup nachádza nástroj realizácie 
svojej základne] idey: prizvanie množstva špecialistov rôzneho profilu odpove
dá zložitosti objektu, ich zjednotenie zabezpečí analýzu tohto objektu ako celku.

Nevyhnutnosť Interdisciplinárnej spolupráce pri integrovanom výskume kra
jiny je zrejmá; súčasne je dosť jasné, že pod ,,zástavou“ viac či menej tradič
nej, ,,čistej“ vednej disciplíny s nezloženým názvom (napr. ekológie, geogra
fie, ekonomiky atď.) je málo reálna, aj keď najbližšie k tomu má geografia. 
Menej jasné je, pod akým názvom sa má tento výskum krajiny uskutočňovať.

Z množstva možností pokladáme za najreálnejšiu ,,krajinnú ekológiu“ = 
,,geoekológiu“ v jej širokom ponímaní (napr. L. Je. Smirnov 1982, Ľ. Mičan 
1984), ktorá'integruje (resp. mala by integrovať] geosystémové i ekosystémové 
syntézy teritoriálnych prírodno-sociálno-ekonomicko-technických systémov. V 
týchto systémoch pôsobia tak prírodné, ako aj spoločenské zákonitosti, avšak 
—ako hovorí S. B. Lavrov (1984, s. 29): ,, . . . treba pamätať, že popri zákoni
tostiach vývoja prírody a spoločnosti existujú i zákonitosti ich vzájomného 
pôsobenia“.

Geoekológia sa môže v podstate chápať ako skrátený termín ,,geografická 
ekológia“. Namiesto krajinnej ekológie = geoekológie vidíme možnosť použiť 
i neutrálny termín ,,integrálna krajinoveda“ — ako náuka o krajine ,,vyššieho 
typu“.
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v tomto kontexte ]e však názov druhořadý, prvoradé je, aby sa v tejto inter
disciplinárnej vednej oblasti uplatňovala integrácia alebo syntéza výsledkov 
rôznych prístupov. E. B. Alajev (1983, s. 27) píše o ,,troj jedinom“ prístupe;
,.Možno povedať, že ,,trojjediný“ prístup — ekonomický, sociálny a ekologický
— stane sa postupne vedúcim metodologickým princípom tak v geografii, ako 
aj v jej príbuzných vedách“. Uvedený autor tento prístup navrhuje označiť ter
mínom „Integrálny prístup“.

Zhŕňajúc zdôrazňujeme, že pri súčasnom a najmä budúcom vytváraní krajin
ných syntéz je potrebné integrovať výsledky komplexných geografických, eko
logických, ekonomických a sociálnych prístupov, pričom geografický prístup 
je nezastupitelný.

O podobnej integrácii vied informuje napr. K. Ivanička (1980, s. 10): „In
tegrácia priestorových vied nastupuje z rôznych strán a je stimulovaná požia
davkami praxe i vlastným rozvojom vedy. So zretelom na to, že zaužívané or
ganizačné zvyklosti často nepodporujú interdisciplinárnu komunikáciu, ale 
tvoria pre ňu bariéru, objavujú sa snahy po vytvorení nových organizačných 
foriem vedy a vzdelávania. Koncepčne a miestami i organizačne sa zjednocujú 
ekonomická geografia, regionálna ekonomika, humánna ekológia, kybernetika, 
operatívny výskum, sociálne plánovanie. Ich metodologickým spájajúcim člán
kom je systémová teória, informačná teória, modelovanie a široké používanie 
výpočtovej techniky.“ Gruzínsky geograf Cagareli (prednáška na katedrách 
geografie PF UK v Bratislave v októbri 1985) hovorí o „geosystemotechnike“, 
v ktorej sú integrované výsledky geografie, kybernetiky, informatiky atď.

Naznačené tendencie rôznych disciplín — spájať sa do väčších interdiscipli
nárnych Integrovaných celkov — pokladáme za konkrétne prejavy súčasných 
všeobecno-vedných tendencií, ktorým venoval velkú pozornosť filozof akade
mik B. M. Kedrov (1980). Vyčlenil šesť najdôležitejších tendencií zmeny para
digiem v klasifikácii vied, z ktorých tu uvedieme len tri:

1. tendencia od uzatvorenosti vied k ich vzájomnej interakcii, 2. od jedno- 
aspektnosti vied k ich komplexnosti, 3. od množstva vied k jednotnej vede.

O zvyšovaní potreby organizovať úplne nové vedné disciplíny hovorí aj E. B. 
Alajev (1983, s. 42). Túto tendenciu nazýva zvýšením interdisciplinárnych prí
stupov pri riešení problémov. Avšak súčasne to hovorí ,,o protiklade medzi 
tradičnou klasifikáciou vied (a teda tradičnými smermi prípravy profesionál
nych kádrov) a zmenenými potrebami praxe.“

Tomuto protikladu by mali venovať veľkú pozornosť najmä vedeckopedago- 
gickí pracovníci vysokých škôl, aby ho úpravou učebných plánov i organizácie 
vědeckopedagogických pracovísk pomohli zmierniť.
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JIioäobht m h II h a h

TEHflEHUHH K HHTEPJIHCUHnjIHHAPHOMy COTPyhHHHECTBy 
HPH HCCJlEhOBAHHH JIAHJimAOTA

CHHTesHbiií nOÄXOÄ npH HsyueHHH rtannuia^Ta cojiepjKHT b ce6e cjioHíHBie npoÔJieMti cHcxeMH: 
OKpyHcaiomaa cpena — oômecxBO. IloaxoMy, necMoxpa na xo, uxo reorpa^H.q o6.iiaiiaex nauSojiee
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KOMnjieKCHfaiM noaxOÄOM k jiaH^maíjjTy, CTajio oqeBHAHbiM, mo, bo nepEwx, oaHoií reorpa^JMH 
He nOÄ CHjiy HCHepnaxb Bce acneKTu HHTerpupoBaHHHx jiaHflma(|iTHMx HCCjieaoBaHHii h, bo 
Biopbix, K HHTerpHpoBaHHbiM HccjiejioBaHHHM jiaHauiacjiTa cxpeMaTca hojiohth xaKíKe h apyrne 
HayBHbie aHcpHnanHbi (HanpHMep, pepHOHaabHaa HayKa, sKOJiorna hjih )Ke jiaHauia({>THaa 
BKOjiorna — reoBKOJiorHH, aHTpono3KOJiorHa, copHaJibHaa SKOjiorHa, oKOHOJiorHH, perHOHHKa, 
raocHCTeMOTexHHKa h ap.). OanaKO, pojib reorpacjiHH npn btom HBaaeTca HeaaMeHHMoii 
BcaeacTBHe ee KOHKpeTHoro h KOMnaeKCHoro TeppHTOpnaabHoro huh >Ke reocHCieMHoro noaxoaa. 
B npHBeaeHHbix nynKTax coaep>KaTca oSbeKTHBHbie hctohhhkh xeHaeHpHH aJia HHxepaHcpHnaH- 
HapHoro coxpyaHHaecxBa, Koxopoe cxanoBHXca Bce 6ojiee HenaôejKHbiM. 3xo coxpyaHHiecxBO 
He Moa<ex ocymecxBaaxbca b pawKax hh oahoh h3 xpaaHpHOHHbix „hhcxmx“ HayK (nanpHMep, 
reorpa(|)HH, skojioxhh, skohomukh), a hmiub b paMKax HHxepaHcpiinaHHapHOH oôaacxM Hccae- 
aoBaHMií, Koxopaa, kuk HaM Kaxíexca Hanôoaee peaabHbiM, MO>KeT naabiBaxbca aaHaiHa(f)XHOH 
SKOjioiHeň = reoaKoaorHeií (b ee uiHpOKOM noHHMaHHH) hjih a<e HeňxpaabHo „HHxerpHposaH- 
HbiM aaHÄUiaijixoBeaeHeM“. llpHHpHnHaabHO BaiKHO xo, axoôbi npn cHHxesHbix HccaeaoBaHHax 
aaHaiuaijixa HMejia Mecxo HHxerpapHH pesyjibxaxoB reoxpaijiHHecKoro, SKOJioriiHecKoxo, skohomh- 
qeCKoro H copHoaorHaecKoro noaxoaoB.

HHiepaHCHHHjxHHapHbie noflxoabi b npoiíecce pemeHHa KOMnaeKCHbix npoÔJieM, oanaKO, CHXHa- 
jiHBHpyiox o cynjecxBOBaHHH npoiHBonojioiKHOcxeH MeiKny xpaaHHHOHHoit KaaccHijíHKaiíHeH HayK 
(h, BHaHHx, xaKjKe MeiKay xpaaHijHOHHbiMH HanpaBaeHHaMH noflxoxoBKH npo^eccHOHaabHbix 
KaapoB) H MeHHiomHMHca noxpeÔHOCXHMH npaKXHKH {E. B. AjiaeB 1983). HayHHO-neaaroxH- 
HecKHe coxpyaHHKH BbicuiHX yaeÔHbix aaBeaeHHÍí aoa>KHbi cxpeMHXbca CMHraaxb sxy npoxHBO- 
noaojKHOcib nyxeM BHeceHHH KoppeKijHH b yneSnue nporpaMMbi h b opraHHsaijHio HayHHO-ne- 
aarorHaecKMX ynpejKaeHHH.

IlepeBoa: JI. IlpaBaoBa

Ľudovít Mičian

TENDENCIES TO AN INTERDISCIPLINARY COOPERATION IN INVESTIGATION OF THE
LANDSCAPE

The synthetic study of a landscape contatas substantially compllcated problems of 
the systém; human environment — society. Therefore in spite of the fact that geo- 
graphy possesses traditionally the most complex approach to the landscape, it became 
apparent that IJ geography proper caiiiiot exhaust all the aspects of an integrated 
landscape investigation, 2) also other scientific spheres endeavour after the integra
ted investigation of landscape (for instance, regional science, ecology, or also land
scape ecology = geoecology, anthropoecology, sociál ecology, econology, regionics, 
geosystemotechnics etc.). The task of geography, is, however, irreplaceable in conse
quence of its concrete and complex territorial, or also geosystem approach. The items 
mentioned imply objective sources of tendencies to an interdisciplinary cooperation, 
which becomes inevitable more and more. This cooperation, however, cannot be reali- 
zed in limits of any of the traditional ,,pure“, Sciences (for instance, geography, eco
logy, economics), but in the framework of an interdisciplinary sphere of investigation, 
which, perhaps as most really can be named landscape ecology = geoecology (in its 
wide conception) or neutrally ,,integrated landscape-science“. It is principally irapor- 
tant in the synthetic investigation of landscape to integrate all the results of geo
graphical, ecological, economic and sociological approaches.

In solving the complex prob'emsi the interdisciplinary approaches signalize, however, 
existence of a contrast between the traditional classification of Sciences (and thus 
the traditional directions in preparing professional workers) and the changed needs 
of the practice (E. B. Alayev, 1983). The scientiflc-pedagogical workers at universities 
ought to endeavour after moderating that contrast by rearranging both the educatio
nal programmes and the organization of scientific-pedagogical working places.

. Translated by A. Krajčír
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