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JÁN KOŠŤÄLIKl

PRÍSPEVOK K POZNANIU SPRAŠI A SPRAŠOVÝCH SEDIMENTOV 
V DOLINÁCH POPRADU A TORYSY NA VÝCHODNOM SLOVENSKU

Ján Košťálik: A Contribution to the Knowledge of Loesses and Loessy Se- 
diments in the Valley of Poprad and Torysa in Eastern Slovakia. Geogr. 
Cas., 38, 1986, 2—3; 4 figs,., 25 refs.

The study of loesses and loessy sediments in the valleys of Poprad and 
Torysa rivers represents a new stage in the knowladge of its genesis and 
stratigraphy. Both the loesses and loessy sediments arose predominantly 
by eolian activlty, by blovŕing out grain with 0 from 0.01 to 0.05 mm and 
0 Írom 0.05 to 0.25 mm from the near areas. That is why there are diffe- 
rences in mineralogical association (Paleogene sediments in the valley 
of Poprad, area of neovolcanites in the valley of Torysa).

Fossil soils of different types with preserved cryogenic structures, with 
manifestations of solifluction and fauna remnanta are dlvided by loess 
complexes in the valley of Torysa. Selected positions háve been classified 
stratigraphically as more detailed on the basis of thermoluminiscence data 
(TL).

ÚVOD

Štúdium spraší vo svete dosahuje vysoký stupeň poznania. Je založené na 
využívaní výsledkov metód chemických, mineralogických, pôdoznaleckých, stra- 
tlgrafických a ďalších, doplnených geomorfologickými mapami.

Že rozvoj poznatkov o kvartérnych sedimentoch úspešne napreduje aj v SSR, 
má na tom podstatnú zásluhu náš učitel prof. RNDr. Michal Lukniš, DrSc., kto
rý usmerňoval geografický výskum v čs. Karpatoch. Od r. 1950 v rámci syste
matického geomorfologického výskumu čs. Karpát v spolupráci s geologickými 
inštitúciami viedol nás ku komplexnému chápaniu reliéfu a k dôkladnému kar
tografickému zachytávaniu jeho foriem.

. Rozšírenie spraší a sprašových sedimentov v čs. Karpatoch, ich heterogenita, 
rozdielna stratigrafická pozícia a začlenenie do kvartérneho chronostratigra- 
fického systému si vyžaduje systematický a komplexný výskum.

V príspevku podávame výsledky výskumu spraší zistených v dolinách Popra
du a Torysy. Výskum týchto území sa konal v rámci riešenia čiastkovej úlohy

1 Doc. RNDr. J. Košťálik, CSc., Pedagogická fakulta Univerzity PJŠ, Katedra geogra
fie, Gottivaldova ul. 1, 081 61 Prešov.
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ŠPZV II—7—4/06 Štruktúra krajín vybraných flyšových území východného Slo
venska a možnosti ich hospodárskeho využitia, ktorú koordinoval Geografický 
ústav SAV. Niektoré lokality sa nachádzajú v intravilánoch miest Starej Ľu
bovne a Prešova, iné sú ťažbou surovín značne znehodnotené (Petrovany). Ich 
zachytenie a stratigrafické zaradenie má význam pre poznanie kvartérno-sedi- 
mentačného cyklu na východnom Slovensku.

Dokumentácia profilov je doložená analytickými údajmi mechanickými, che
mickými, mineralogickými, rontgenologickými, výsledkami elektrónovej mi
kroskopie a mikromorfológie. Lokality Veľký Šariš—Kanaš a Prešov—tehelňa 
sú doplnené údajmi absolútnej chronológie založenej na výsledkoch termolumi- 
nescencie (TL), ktorú v rámci sprašovej komisie INQUA vykonali prof. dr. H. 
Maruszczak a dr. J. Butrym z Instytutu Geografie UMCS v Lubline. Maľakozoolo- 
gické údaje spracoval prof. dr. W. Alexandrowicz z Akadémie Górniczo-Hutni- 
czej z Krakowa. Autor a] touto cestou im úprimne ďakuje. Výsledky analýz sú 
zachytené graficky.

TEORETICKÉ A LITER:äRNE POZNATKY O SPRASIACH

Spraš ako sedlmentárna hornina svojím habitom, fyzikálnymi a chemickými 
vlastnosťami dokazuje, že jej formovanie prebiehalo za veľmi zložitých pod
mienok. Spraš je sedimentom, o ktorom sa vo svete najviac diskutuje (J. Šaj- 
galík, I. Modlitba 1984). Je to spôsobené aj tým, že spraš je predmetom štúdia 
geografov, geológov, pedológov, archeológov, biológov, poľnohospodárov, les
níkov a ďalších špecialistov. V literatúre je považovaná nielen za sediment, 
ale aj za pôdu.

Na genézu a charakter spraší bolo vyslovených niekoľko názorov. Vypraco
vanie prijateľnej definície bolo predmetom viacerých pracovných zasadnutí 
Medzinárodnej sprašovej komisie INQUA (Lublin 1961, Sofia 1970, Bukurešť 
1972, Budapešť 1975] a diskusia prebiehala aj na XI. medzinárodnom kongrese 
INQUA v Moskve r. 1982.

Pre oblasť Európy sa prijíma názor, že spraše vznikli v podstate dvoma po
chodmi, ktoré môžeme odvodiť z ich vlastností. Sú to:

1. transport a sedimentácia vetrom,
2. tzv. zosprašnenie (oblessovanle, loessification], ktoré podľa N. I. Kriegera 

(1965) určuje ďalšie hlavné znaky spraší (ako charakteristickú skladbu, formu 
zlúčenín Fe a karbonátov, najmä CaCOs).

Podľa K. I. Lukaševa (1961) zosprašnenie je výsledkom tzv. sialiticko-karbo- 
nátového zvetrávania, pri ktorom významnú úlohu majú mráz a kapilárna vlh
kosť. Uhličitan vápenatý (CaCOs) sa nevyplavuje do hĺbky, ale zostáva jemne 
rozptýlený pri povrchu zeminy.

Výskumy spraší v Európe poukazujú na znaky rytmickosti sedimentácie pre
rušené vývojom fosílnych pôd. J. Kukla, V. Ložek (1961) zrovnávaním mnohých 
profilov v suchých oblastiach Európy vypracovali klimaticko-sedimentačný cyk
lus I. rádu, ktorý zahŕňa teplé a studené obdobie so 6 fázami.

A. Jahn (1950, 1956), M. F. Veklič (1968), J. Cegla (1972) a ďalší formulovali 
koncepciu sprašového cyklu na základe sedimentológie a paleogeografie. Do
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literatúry zaviedli pojem sprašová formácia. Rozlišujú spraše a sprašiam po
dobné sedimenty. Podlá J. Ceglu (1972) spraše sa vyznačujú obsahom prachu 
eolického pôvodu, odlišujúceho sa faciálne a prevahou zŕn kremeňa. V mecha
nickom zložení dominuje frakcia zŕn o priemere 0,05—0,02 mm v rozsahu 30— 
60 %. Zrnitosť podmieňuje fyzikálne vlastnosti, najmä priepustnosť, sťupeň na- 
sýťenia, plasťiciťu, súdržnosť a póroviťosť. Spraše sa vyznačujú výraznými se- 
dimentárnymi šťrukťúrami. Obsahujú karbonáťy a iné minerály, ktoré ovplyv
ňujú ich chemické vlastnosti. Spraše majú väčšiu priepustnosť ako iné pracho
vé úťvary, čo poukazuje na odlišné podmienky sedimenťácie a procesy genézy. 
V sprašiach rozlišujeme šťruktúry sedimentácie, napr. periglaciálne (mrazové 
kliny, pukliny), prejavy sollflukcie a iné ako dôsledok klimatických zmien, 
štruktúry oglejenia (ako laminovanie), zmeny textúr, formovanie konkrécií atď. 
(V. Ložek 1966). Podmienky stanovišťa v dobe formovania spraší sa odrážajú 
v druhovom zložení malakofauny.

Z geomorfologického hľadiska územia budované sprašami sa vyznačujú svoj
ským reliéfom. Tento je prevažne plochý, resp. mierne rozčlenený, má charak
ter pahorkatiny s výskytom dolín prevažne úvalinovitého charakteru, s množ
stvom úvozov a výmolov. Sprašové plateau od susedného územia oddelu e vý
razná terénna hrana. V územiach budovaných sprašami intenzívne prebiehajú 
súčasné geomorfologické procesy, ako erózia (plošná i výmolová), sufczia a 
iné.

Údaje o sprašiach, zistených vo flyšových oblastiach východného Slovenska, 
sú velmi skromné.

V medzivojnovom období štúdiu spraší a kvartérnych sedimentov PreŠDva a 
okolia sa venoval L. Urbánek (1933, 1937). Na geologickej mape zachytil roz
sah spraší, ktoré stratigraficky začlenil do mladého pleistocénu-wurmäkého 
glaciálu. Podlá B. Leška (1957) spraše v okolí Prešova dosahujú mocnosi 1—3 
m a sú uložené na južných a juhovýchodných úbočiach reliéfu. Z toho usuizuje, 
že boli sedimentované vetrami západných a severozápadných smerov v mladom 
pleistocéne wurmského glaciálu.

J. Stejskal (1958) udáva výskyt spraší v doline Popradu západne od Starej 
Ľubovne a v doline Torysy od Lipan k Veľkému Šarišu a od Prešova ku Koš;ciam. 
K poznaniu spraší na východnom Slovensku prispeli J. Pelišek (1961), J. Karniš, 
J. Kvitkovič (1970), J. Harčár (1972), V. Ložek (1973), I. Vaškovský (1977), J. 
Šajgalik, I. Modlitba (1984) a ďalší.

O sprašiach v doline Popradu cenné poznatky nájdeme v práci M. Lukniša 
(1973), ktorý podrobne opisuje lokality Kežmarok, Strážky a Bušovce. Podľa 
morfologických znakov (odlučnosť, prejavy soliflukcie, činnosť ronu) a stra- 
tigrafickej pozície sprašové komplexy zaraďuje do predposledného gleciálu.

Komplexný fyzickogeografický výskum Spišskej Magury, Pienin, Ľubornian- 
skej vrchoviny. Ľubovnianskej kotliny, Ľubotinskej pahorkatiny, Jakubienskej 
brázdy a doliny Torysy značí novú etapu v štúdiu spraší a kvartérnych sedi
mentov (J. Košťálik 1975, 1980, 1984). Z význačných odkryvov zachytený:h na 
obr. 1—3, auťor podrobne spracoval sprašový profil na lokaliťe Veľký Šíriš— 
Kanaš, (obr. 4). Na základe podrobného zhodnotenia profilu, okrem spraší 
wurmských (1980, 1985), zistil aj spraše staršie z glaciálov riss a mindel. Spra
šové polohy rozdeľuje výrazný fosílny horizont rubefikovanej hnedozeme kto
rý stratigraficky zaradil do interlaciálu mindel—riss.
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Obr. 1. Profily spraší v doline Popradu.
^ humusový horizont (recentná pôda], 2 iluviálny horizont [recentná pôda], 3 — přechodný h/p horizont [recentná 

pôda), 4 — eluviálny horizont (recentná pôda], 5 — horizont s menej výrazným pedogenetlckým procesom, 6 — fo
sílny horizont (Fh) humusový—černozem, 7 — fosílny horizont (Fh] iluviálny, 8 — fosílny horizont [Fh] glejový 
(interglaciál?], 9 — výrazné laminovanie — polohy Mn a Fe, 10 — štrkopiesky—riečna terasa, 11 — štrková akumu
lácia (glacifluviálny kužeľ], 12 — delúvium, 13 — spraš, 14 — konkrécie CaCOs, 15 — pieskovce—paleogén, 16 — 
ílovce—paleogén, 17 — vápence—mezozoikum. ’
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Obr. 2. Charakteristika vybraných profilov spraší z doliny Popradu.
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ZHODNOTENIE DOSIAHNUTÝCH VÝSLEDKOV

Spraše a sprašové sedimenty v doline Popradu sú granulometricky rozdielne. 
Priemerná hodnota zŕn (0,01—0,05 mm] dosahuje 22,0—42,1 % (J. Košťálik 
1975]. Na lokalitách Poprad je to 36,3%, Hajtovka 41,5%, Plavnica 44,2%, 
Plavec 45,3 %. Na lokalitách Bušovce a Stará Ľubovňa ku frakcii o priemere 
0,01—0,05 mm pristupuje frakcia priemeru 0,05—0,25 mm v hodnotách 19,5—
51,7 %. Lokalita Spišská Belá sa vyznačuje zvýšeným obsahom ílovej frakcie 
priemeru < 0,01 mm (29,4—40,9 %]. Obsah SÍO2 je 64,50—74,36 %, AI2O3 l0,04— 
14,78 0/0, Fe203 3,74—6,36 %.
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Spraše v doline Popradu majú farbu svetlooranžovú (podlá Munsela 7,5 YR 
8/3—’B), odlučnosť stlpcovitú až hranolovitú, sporadický výskyt karbonátov (Bu
šovce, Stará Ľubovňa, Plavnica), ojedinelý výskyt fosílnych pôd (Stará Ľu
bovňa), sú bez malakofauny. Z ílových minerálov prevláda ilit, ako vedľajšie 
minerály sa zistili hydrosluda a chlorid, v stopách kaolinit. Mineralogickú aso
ciáciu reprezentujú magnetit + ilmenit -1- llmonit zirkon -1- granát, ako 
vedľajšie minerály pristupujú pyroxén + chlorid + epidot + amfibol -1- tur- 
malln -P apatit -1- siderit. Minerály majú prevažne stípčekovitý až prizmatic- 
ký tvar, sú pomerne málo opracované. Výskyt guľovitých tvarov je ojedinelý. 
Habitus minerálov je dôkazom, že boli transportované na menšie vzdialenosti. 
Asociácia akcesorických minerálov poukazuje na to, že tieto boli vyvievané 
vetrami z paleogénnych sedimentov a len v menšej miere pochádzajú z kryšta
lických masívov Západných Karpát.

Na vybraných profiloch v doline Torysy (Veľký Šariš—Kanaš a Petrovany) 
zisťujeme rozdiely v granulometrickom zložení. Na lokalite Veľký Šariš—Kanaš 
v celom profile je vysoký obsah zŕn priemeru 0,05—0,25 mm — 34,33—57,32 %. 
Spraše sú svetložltooranžových farieb (10 YR 8/3—4—6) až šedožltooranžo- 
vé (10 YR 7/3—4), eolické, fluviálne i močiarové, často s lístkovitou tex
túrou, typickou odlučnosťou, karbonátové, pričom karbonáty o priemere 3:—12 
cm tvoria výrazné polohy orientované vertikálne i horizontálne s obmedzeným 
výskytom fauny (Veľký Šariš—Kanaš, Prešov—tehelňa), výskytom uhlíkov (Pre
šov—tehelňa, Prešov—Delňa), rozdelené fosílnymi pôdami. Obsah SiOz kolíše od 
63,85—67,66 %, AI2O3 10,34—12,35 %, Fe203 3,75—5,01 %.

Spraše na lokalite Petrovany (okrem bazálnej časti profilu) vyznačujú sa 
prevahou frakcie priemeru 0,01—0,05 mm (28,24—45,27 %). Obsah SÍO2 je 64,12 
—80,47 %, AI2O3 8,75—14,63 %, Fe203 2,75—6,51 %. V sprašovom profile sú za
chované len zvyšky fosílnych pôdnych horizontov. Typologický reprezentujú 
iluviálne horizonty podzolových pôd, resp. pseudogleje. V nich sa zachovali 
kryogénne štruktúry — mrazové pukliny.

Z ílových minerálov prevláda ilit, ilit-hydrosľuda, ilit-kaolinit, ojedinele sa 
vyskytujú haloyzit a montmorilonit. Mineralogickú asociáciu tvoria minerály 
opakné -t- hyperstén -t- granát -t- rútil -f- zirkón -t- turmalín -I- amfibol -t- apa
tit -F augit -t- distén, ojedinele chlorid. Asociácia v podstate odpovedá mine
rálom typickým pre oblasť neovulkanitov. Rezervoárom, z ktorého sa spraše 
z okolia Prešova vyvievall, sú vulkanické pohoria východného Slovenska, len 
v menšej miere paleogénne sedimenty Šarišskej vrchoviny a Cergova, resp. 
neogénne sedimenty Košickej kotliny.

CHRONOSTRATIGRAFIA

Zo sprašových profilov okolia Prešova na datovanie metódou termolumine- 
scencie (TL) sa vybralo niekoľko vzoriek, z ktorých dosiaľ sa vyhodnotila iba 
časť. Preto sa obmedzíme na dosiaľ získané údaje.

Sprašový profil Veľký Šariš—Kanaš je zachovaný po ľavej strany Torysy. 
Na eróznom ílovcovom podloží je uložená ca 4 m mocná štrková akumulácia 
z flyšových ttapkáčov, do ktorej vo východnej časti profilu boli primiešané 
štrky neovulkanitov (ľavostranný prítok Dzikov). Vyššiu časť profilu repre
zentuje komplex spraší rozdelený 3 fosílnymi pôdami.
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Najvrchnejšia časť štrkovej akumulácie je premiešaná sprašovým materiá
lom. Podlá údajov TL jej vek je 832 000 ± 100 000 rokov BP, čo chronologicky 
odpovedá glaciálu giinz. V zmenených klimatických podmienkach (striedanie 
teplých a suchých a vlhkých periód] na terestrických sedimentoch sa vyvinula 
pôda typu černozeme lužnej. Časové ju bližšie nezaraďujeme. Nevylučujeme 
možnosť, že mohla vzniknúť v niektorom štadiále pleistocénu (G 1/2, resp. M 
1/2).

V superpozici! černozeme lužnej sú zachované 2 sprašové polohy (hĺbka 
870—939 cm). Podlá údajov TL vek vrchnejšej polohy je 241000 + 29 000 BP. 
Vyššiu časť profilu tvorí 150—170 cm mocný fosílny pôdny horizont. V mikro- 
morfologickom výbruse má farbu hnedočervenú s odtieňom do tehlovočervena. 
Minerálna kostra je agregovaná koagulovanou pôdnou plazmou. Vznikla „in 
situ“ rozpadom a metamorfózou primárnych minerálov. Pôdny II má skelse- 
pickú a masepickú vnútornú stavbu. Je orientovaný a čiastočne pohyblivý. Z 
novotvarov okrem organominerálnych modúl sa vyskytujú primárne a sekun
dárne tvary kalcitu. Typologický predstavuje hlboký iluviálny horizont rube- 
fikovanej hnedozeme. Pôdy obdobného charakteru vznikali na sprašiach v 
Európe i v ČSSR počas teplých a vlhkých interglaciálov starého a stredného 
pleistocénu. Podlá údajov TL vznikol v období 241 000 + 29 000 rokov BP — 
195 000 ih 23 000 rokov BP. Chronologicky ho zaraďujeme do interštadiálu R 1/2.

V superpozici! fosílneho horizontu (Fh) vystupuje komplex spraší, v ktorých 
boli datované polohy v hĺbkach 568—716 cm. Podlá údajov TL vznikli pred 
195 000 + 23 000 rokmi BP, 190 000 ± 23 000 rokmi BP a 179 000 + 23 00 rokmi 
BP. Časové odpovedajú štadiálu riss 2 (R 2).

Ďalší komplex spraší sa vyznačuje vysokým podielom frakcie priemeru 0,05— 
0,25 mm (54,44—57,32 %], ako aj fragmentmi schránok fauny. V záreze štátnej 
cesty smerujúcej z Veľkého Šariša do Kanaša na sprašiach je zachovaný fo
sílny pôdny komplex (typ hnedozem), ktorý podľa údajov TL má 41 000 + 6 000 
rokov BP. Chronologicky odpovedá interštadiálu W 1/2. Na viacerých lokalitách 
v okolí Prešova vystupuje na povrch a je reliktným pôdnym typom.

EKOLOGICKÝ RÁZ KRAJINY

Predstavu o charaktere prostredia z obdobia vzniku sprašových komplexov 
vhodne identifikuje fauna. Na lokalitách Veľký Šariš—Kanaš a Prešov—tehelňa 
sme zachytili jej výskyt. V lokalite Prešov—tehelňa sa nám podarilo vyseparo- 
vať 128 ks jedincov. Podľa údajov prof. W. Alexandrowicza v spoločenstve 
prevládajú 2 elementy Pupilla a Succinea oblonga elongata. Podľa zastúpenia 
fauny v dobe vzniku vrchných sprašových polôh (hĺbka 1,5—3,0 m] územie 
okolia Prešova predstavovalo biotop otvorenej krajiny (step) s existenciou 
vlhkejších oblastí a nív s holarktickýml prvkami Pupilla muscorum (Liné) 20 
ks, Pupilla muscorum densegyrata (LžK) 10 ks, Pupilla loesice (LžK) 15 ks, 
severoazijský (sibírsky) druh Vallonia tenuilabris (A. Braun] 32 ks, ku ktorým 
pristupujú typické mezofilné druhy Euconulus fulvus (Múller), Trichia hispida 
(Liné) a stredoeurópsky prvok Clausilia dubia (Draparnaud) 5 ks. K vlhkomil- 
ným prvkom patrí Succinea oblonga elongata (Sandberger) 42 ks. Všetky ele
menty Identifikujú chladnú klímu, bez výraznejších klimatických výkyvov.
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ZÄVER

Zistenie typologický odlišných fosílnych pôdnych horizontov na dokumen
tovaných lokalitách prerušených výraznými hiátmi, výskyt kryogénnych štruk
túr, existencia permafrostu, zmeny paleogeografických pomerov n vplyv mlade] 
tektoniky na priebeh sedimentácie spraší sú dôkazom meniacich sa podmienok 
v pleistocéne. Biotop fosílne] fauny poukazu]e na geografický ráz kra]iny v ob
dobí mladého pleistocénu — štadiálov W 2, resp. W 3.

Výsledky TL nám umožnili skúmané horizonty, resp. polohy bližšie začleniť 
do chronostratigraického systému.

Komplexný výskum spraší a sprašových sedimentov v dolinách Popradu a To
rysy prispel k poznaniu ich charakteru, genézy a stratigrafie. Potvrdil, že star
šie názory postupne stráca]ú platnosť.
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Hh Kouithjihk

K nPOEJIEME JIECCA H JIECCOBEIX OTJIO)KEHMM B /ÍOJIMHAX PEK HORPAZÍ 
H TOPHCA B BOCTORHOH CJIOBAKRH

B CTaxbe npHBoaaTCH xapaKxepHCTHKH, renesHC h CTpaxHrpa^HH Jiecca h HCKonaeMtix fioqs, 
coxpaHHBiiiHxcH B ÄOJiHHax p€K Ilonpa^ K TopHca, ÄonojiHeHHbie rpaHyjiOMexpu^eciKHMH, xmmh- 
yeCKHMH, MHHepaJIOrH^eCKHMH H MHKpOMOp(|)OJIOrHqeCKHMH XtaHHblMH, a XaK>Ke ÄaXHpOBaHKeM 
XepMOJIIOMHHHClíeHIÍHH (TL).

Mccjie^oBaHHB noKaaajiH, yxo jiecc n .JieccoBbie ox.JiO)KeHHí[ oôpaaoBajiHCb b pesyjibxaxe soj.oboh 
fleaxejibHOCxH, o CBHj[.exe.;ibcXByeT coflepxcaHKe aepn ^HaMexpOM 0,01—0,05 mm h 005 — 
— 0,25 MM. Ohh ox.nH^aioxcK Mop^ojioxHqecKHMH npHSHaKaMH — líBex, oxjiejiaeMOCXb, crpyK- 
xypa, coÄGpxcaHHe KapôonaxoB, oxaejibHO h ^ayHa. PasJíH^íHa HaÔJifOÄaioxca b MHHepajioxHqtCKOM 
cocxase. B xo BpeMa nan jiecc b aojihhc peKH: Honpafl oópaaoBajica npeHMyuíecxseHHO b pejyjib- 
xaxe BbiBeHBaHHB aepn h3 najieorenOBbix oxjioxceHnii, xo jiecc b äojihho peKH TopHca coAeoxcHT 
MHHepajibi xHnH^Hbie o6.JiacxH HeOByjiKaHHXOB.

B äojihhc peKH TopHca jieccoBbie KOMnjieKCbi ox^ejiaiox HCKonaeMBie no^BeHHbie ropHS^HXbi 
oxjiHHaKDUíHxCH apyr OT flpyra nOHBeHHbix xHnoB c npOBBJíeHHeM KpHoreHHbix cxpyKxyp (mo- 
po3Hbie TpeuíHHbí), cojiH^jiioKiíHH c oxHexjiHBHM BbiflCJieHHeM oxaejibHbix xopHSOHXOB. Ha 
ynacxKe BejibKH-IllapHiu — Kanain HsôpaHHBie ropH30HXbi ;i,axHpoBajiHCb npH homoiiíh Mexo^a 
TL. TaKHM o6pa30M y^ajiocb oxjie.JibHbie ropH30HXbi HfleHXH|)HUHpoBaxb b xpOHOJioxHqecKOM 
oxHOuieHHH 6ojiee xohho. ABXopOM BbiaeJieHbt cjiea.yioiiíHe HCKonaeMbie ropHsoHXbi: HHxepcxaiHaji
W 1/2 (41 000 ± 6000 Jiex BP), HHxepcxajiHaji R 1/2 (195 000 ± 23 000 — 241 000^^29 000 
jiex BP), a xaK>Ke ôaaajibHbíň cjioh, na KoxopoM oSpasosajiHCb nožMeHHbie nepHOaeMbi b C- 1/2 
HJIH 5Ke M 1/2 (832 000 ^ 100 000 jiex BP). OAHOBpeMeHHO no;ixBepaHjiocb HajiH^ne j.ecca, 
oxHOCHHíeroca k 6o.xee ^peBHHM ojieÄGHeHHHM (MHHjiejib, pHcc).

Phc. 1. npo^HJiH Jiecca b jiojiHHe peKH IlonpaÄ.

1 — ryMyCHHH ropHsoHx (coBpeMeHHaa noHBa), 2 — HJiJiiOBHajibHbiH ropHsoHx (coBpe-
MCHHaa noHBa), 3 — nepexoÄHBiH h/p ropHSOHx (coBpeMeHHaH no'^Ba), 4 — sjuoBiajib'
Hbiií ropH30HX (coBpeMeHHaa noHBa), 5 — ropHSOHx c Menee oxqexjiHBWM nejiorerexH- 

HecKHM npoiíeccoM, 6 — HCKonaeMbiíí ropHSOHX (Fh) ryMycHHH-HepHoaeM, 7 — icko- 
nacMbiH ropH30HX (Fh) HJiJiioBHaJibHbiH, 8 — HCKonaeMbiH ropnsoHx (Fh) xjiteBoň

(Mex<jiejiHHKOBbe?), 9 — oxqexjiHBoe cjioenne — cjioh Mn h Fe, 10 — necqaHO-rpa- 

BHHHbie CMecH'peq;HaH xeppaca, 11 — rpaBHHHaa aKKyMyjiauHa (rjiHiíHo|)jiiOBHaji]HbiH

KOHyc BbíHOca), 12 — ÄejiiOBHH, 13 — Jiecc, 14 — KOHKpeííHH CaCOa, 15 — nícqa- 

HHKH-najieoreH, 16 — aprHjiJiHx-naJieoreH, 17 — HSBecxHBKH-MesosoH.

Phc. 2. XapaKxepncxHKa naópaHHbix npo^HJieH jiecca b nojinne peKH Ilonpan.

Phc. 3. npo({)HjiH jiecca b AOJiHHe peKH Topnca. .
1 — ryMycHbiH ropnsoHX (cospeMeHnaa noHBa), 2 — HJiJiioBHajibHbiH ropnaoHx (co- 

BpeMeHHaH no^Ba), 3 — HCKonaeMbiH ropHsoHX (Fh) xyMycHbíH-^epHoaeM, 4 — icko- 
nacMbiH ropH30HX (Fh) HJiJiK)BHajibHbiH'py6e|)HiíHpOBaHHbiH napa6yp03eM, 5 — jcko- 

naeMbiH ropnaoHx (Fh) HJiJiioBHajibHbiH, xJieeBaxbiH (noasoji-nceB^orjieH?), 6 — icko- 

nacMbiH ropH30HX (Fh) sjíioBHajibHbiH, 7 — HCKonaeMbiíí ropnaoHx (Fh) xeKcxyjHbiH 

(noasoji-nceBÄOrjieH?), 8 — HCKonaeMbiH ropnaoHx (Fh)-nepnoseM c yrjiepOíiOHO:HOH 

npocjiOHKOH, 9 — noHBeHHbiH ce^HMeHx, 10 — Jiecc, 11 — Jiecc xjieeBaxbiH, 11 — 
Jiecc c oxnexjiHBOH necnaHOH npocjiOHKOH, 13 — necHano-rpaBHHHbie CMecH-petHan

xeppaca, 14 — nejiioBHH c npHMecbio najieorenoBbix BbiBexpeHHbix nopoa, 15 — hji, 
necoK-HeoreH, 16 — aprHjijiHX-najieoreH, 17 — MajiaKo^ayna, 18 — KOHKpeííHH CaCOs, 
19 — KpHoreHHbiel cxpyKxypbi, 20 — CHaxHe o6pa3ixoB jijie anajinaa no Mexony TL 

Phc. 4. XapaKiepncxHKa jiecca h3 onbixHoro ynacxKa BejibKH-IIIapHui — KaHam.

riepeBon: JI. ripaBÄ^Ba
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Ján Košťálik

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF LOESSES AND LOESSY SEDIMENTS IN 
THE VALLEY OF POPRAD AND TORYSA IN EASTERN SLOVAKIA

The characteristics, genesis and stratigraphy of loesses and loessy soils preserved 
in the valleys of Poprad and Torysa complemented with granulometric, Chemical, mi
neralogical, micromorphological data and thermoluminiscence dating (TL) are pre
sented in the contribution. The invesťigation háve shown that the loesses and loessy 
sediments arose as a consequence of eolian actlvlty, which is suggested by grain con- 
tent of 0 from 0.01 to 0.05 mm and 0 from 0.05 to 0.25 mm. Thay are marked for 
morphological slgns, colour, parting, structure, content of carbonates, sporadlcally also 
fauna. Differences háve been ascertained in the mineralogical composition. The loesses 
in the valley of Torysa possess a representatlon of minerals typical for an area of 
neovolcanites, while the loesses in the valley of Poprad arose predominantly by blo- 
wing out grains from Paleogene sediments.

Fossil soil horizons of different soli types with manifestations of cryogenic struc
tures (frost jolnts), solifluction with a marked separate Indlvidual horizons are divi- 
ded by loess complexes in the valley of Torysa. As to locallty Veľký Šariš — Kanaš 
the selected horizons were dated by TL method. In this way it was possible to classlfy 
chronologically the Individual positions as more detailed. The fossil horilzons háve 
been laíd out by the author as follows: Interstadial W 1/2 (41,000 + 6000 years BP), 
Interstadlal R 1/2 (195,000 + 23,000 — 241 + 29,00 years BP), and a basal position 
on which meadow chernozjem arose on 832,000 + 100,000 years BP (G 1/2 oř also M 
1/2). At the same time occurrence of loesses of previous glacials — Mindel, Riss has 
been confirmed.

Fig. 1. Frofiles of loesses in the Poprad valley.
1 — humus horizon (recent soil), 2 — illuvial horizon (recent soil) ,3 — in- 
termediate h/p horizon (recent soil), 4 — eluvial horizon (recent soil), 5 — 
horizon with a less marked pedogenetic process, 6 — fossil horizon (Fh) of 
humus nátuře — chernozem, 7 — fossi] horizon (Fh) illuvial, 8 — fossil hori
zon (Fh) of gleyey nátuře (interglacial?), 9 — marked lamination — positions 
of Mn and Fe, 10 — gravel — sands — river terrace, 11 — gravel accumulation 
(glacifluvial cone), 12 — deliivium, 13 — loess, 14 — concretions of CaCOs, 
15 — sandstones — Paleogene, 16 — claystones, 17 — limestones — Mesozoic.

Fig. 2. Characteristics of selected profiles of loesses from the Poprad valley.
Fig. 3. Profiles of loesses in the Torysa valley.

1 — humus horizon (recent soil), 2 — illuvial horizon (recent soil), 3 — fossil 
horizon (Fh) of humus nátuře — chernozem, 4 — fossil horizon (Fh) illuvial 
rubefied gray-brown podzolic soil, 5 — fossil horizon (Fh) illuvial, gleyed (pod
zol—pseudogley?), 6 — fossil horizon (Fh) eluvial, 7 — fossil horizon (Fh) 
textural (podzol—pseudogley?), 8 — fossil horizon (Fh) — chernozem with 
carbons position, 9 — soil sediment, 10 — loess, 11 — gleyed loess, 12 — loess 
with marked sandy position, 13 — gravel-sands — river terrace, 14 — deluvia 
with admixture of Paleogene weathered materials, 15 — clays, sands — Neo- 
gene, 16 — claystones — Paleogene, 17 — malacofauna, 18 — concretions of 
CaCOs, 19 — cryogenic structures, 20 — taking of samples for TL analyses.

Fig. 4. Characteristics of loesses Velký Šariš — Kanaš lokality.

Translated by A. Krajčír
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