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POZNÁVACÍ A PRAKTICKÁ FUNKCE GEOGRÁFIE

Václav Gardavský: The Recognizing and P'ractical Functions. of Geography. 
Geogr, Čas., 38, 1986, 2—3; 7 refs.

In evaluating the recognizing function of geography the author goes out 
Írom the thesis that the crucia! point of geographical study lies in the 
complex evaluation of interactions between natural and sociál structures 
and processes, As key problém he considers the problém of specifying the 
geographical object of recognitions. The quantitative heterogeneity of ob- 
]ect of geography is considered by him exceptionally as the reason that 
led to the conception of traditional geography as a descriptive science 
and to a late forming of modem geography as a science elucidating con- 
sequences of the coexistence of natural and sociál systems. Out of the 
most signiflcant applications of geographical knowledge he quotes the 
sphere of coordination of interactions between society and its outer envi- 
ronment.

Rozvoj poznání spolu s rozvojom metodologických disciplín vede k formu
laci nových cílů poznání, ale i ke specifikaci samotných vědních oborů. Ko
nečným cílem vědeckého poznání je odhalení objektivních zákonitostí nachá
zejících se v realitě a jejich vysvětlení. Jen na tomto základě je možno úspěšně 
ovlivňovat budoucí vývoj, jednotlivé obory se vydělují právě takovým způso
bem, aby plnily na určitém úseku poznávání objektivní reality tu funkci, kte
rou v daném úseku žádný jiný obor neplní a byly tedy v této funkci nezastu
pitelné.

Jednu z nejvýznamnějších syntéz přírodovědného, ale 1 společenského po
znání reality představují nepochybně práce Bedřicha Engelse. Patrně nejkon
centrovanějším výrazem této syntézy je klasifikace forem pohybu hmoty, v níž 
je zcela novým způsobem rozvinut vývojový pohled na realitu. Charakteristic
ké a významné je to, že B. Engels vychází z klasifikace předmětů reálných 
systémů a z ní odvozuje klasifikaci věd. Tímto postupem vyjadřuje prioritu 
ontologického aspektu poznání.

Za stejně významné je možné pokládat současné vyjádření vývojové diferen
ciace reality i její vývojové sounáležitosti — návaznost vývojově vyšších fo
rem na formy vývojově nižší. Tato návaznost se pak týká nejen přírodní, ale 
i společenské reality, kterou právě B. Engels charakterizuje v jejím nejširším 
pojetí jako přírodně společenský proces. Tento přístup je mimořádně důležitý

1 Prof. RNDr. V. Gardavský, CSc., Přírodovědecká fakulta UK, Katedra ekonomické 
a regionální geografie, Albertov 6, 128 43 Praha 2.
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pro teoretické myšlení v geografii, jejíž těžiště studia spočívá právě v kom
plexním hodnocení vzájemného působení přírodních i společenských struktur 
a procesů.

Je však nezbytné říci, že úroveň a orientace vědeckého poznání v 19. století 
neumožňovaly a také nevyžadovaly řešení některých problémů, které jsou pod
statné z hlediska současné geografie, jde zejména o problematiku studia slo
žitých komplexních systémů a tedy integrálních forem pohybu hmoty. K těmto 
otázkam se dostává marxistická věda až v době nedávné. Zvláštní význam v 
této souvislosti mají práce B. M. Kedrova z 50. a 60. let, které významně En- 
gelsovu klasifikaci rozpracovávají např. o specifikaci geologické formy pohybu 
hmoty. Na Kedrova navazují geolog I. V. Kruť, geograf a filosof V. S. Ljamin, 
který se pokouší o specifikaci fyzickogeografické formy pohybu hmoty, sociální 
geograf Z. E. Dzenis a jiní.

Ukazuje se tedy, že problematika specifikace geografického předmětu po
znání, resp. komplexního poznání vůbec, se stává jedním ze závažných problé
mů vědy a klíčovým problémem pro konstituování moderní geografie. V tomto 
smyslu je i tento příspěvek věnován problematice specifikací poznávací a prak
tické funkce geografie.

Geografii můžeme hodnotit jako velmi starou a současně i jako velmi mladou 
vědu. Její stáří dokládá historie geografických zkoumání a uplatnění geografie 
v soustavě všeobecného vzdělání. Její mládí dokládají druhy problémů, které 
současná geografie studuje, kritické posouzení tradičních geografických prací, 
dlouhotrvající neúčast geografie na řešení hlavních problémů vědy apod. Vý
razný protiklad mezi tradiční a moderní koncepcí, zdůrazněný zejména roz
víjením progresivní vědecké metodologie, není přitom náhodnou zvláštností 
vývoje jen této disciplíny. Naopak je nutno zdůrazňovat objektivní podmíně
nost této skutečnosti. Každé vědecké zkoumání reality vychází z popisu pří
slušného předmětu a vede k shromažďování faktografického materiálu. V ďal
ších fázích je ovšem tento materiál tříděn, jsou zkoumány podmíněnosti exis
tence jevů, jsou stanoveny zákonitosti atd. Od povrchního popisu jevů se tak 
věda postupně dostává k odhalování a vysvětlování pravidelností, k objasňo
vání podmíněností struktury a vývoje jevů. Tím je zároveň umožněno praktické 
využití výsledků vědy, neboť poznání strukturálních i vývojových podmíněností 
umožňuje jednak efektivní zasahování do vývoje relativně poznaných systémů, 
ale i vypracování prognóz vývoje těchto systémů. Celý proces — od popisu 
jevů k objasnění jejich podmíněností — je ovšem dlouhodobý a u různých jevů 
1 různě obtížný. Je pochopitelné, že hlubší poznání podmíněností jednoduchých 
jevů je snazší než poznání podmíněností jevů složitých. Dokladem je např. 
nižší úroveň současného poznání biologických jevů než jevů fyzikálních. Jinou 
ilustrací může být rozdílná metodologická rozpracovanost uvedených věd, cha
rakterizovaná zejména stupněm použití matematických metod. Je to tedy pře
devším výjimečná kvalitativní různorodost předmětu geografického studia, kte
rá vedla ke koncipování tradiční geografie jako popisné vědy a k opožděnému 
formování moderní geografie jakožto vědy objasňující koexistenci různých jevů.

Geografický popis je jednou z prvních forem třídění poznatků o realitě a 
byl východiskem ke všeobecné orientaci lidí ve světě. V tom také spočíval 
praktický smysl geografie zdůrazněný zejména v období velkých zeměpisných 
objevů. Získávání prvotních informací o okolním přírodním prostředí mělo 
ovšem větší význam pro existenci společnosti jen po určitou dobu. S nástupem
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kapitalismu dochází k postupné dynamizaci společenského vývoje a přeměně 
pasivního vztahu společnosti k přírodnímu prostředí ve vztah aktivní. Podmín
kou těchto změn bylo i hlubší poznání reálných jevů, nalézání způsobů jejich 
efektivního ovlivňování nebo využívání pro potřeby společností. Nejpřirozeněj
ším způsobem vedoucím k hlubšímu poznání bylo pak izolované zkoumání díl
čích Jevů, neboť studium reálného světa v jeho celistvosti je bez dílčích analýz 
neuskutečnitelné. Důsledkem byl rychlý rozvoj vědních oborů zkoumajících 
jednotlivé základní typy reálných jevů — fyzika, chemie, biologie a sociální 
vědy. Posloupnost uvedených věd odpovídá složitosti předmětů jejich zkoumání, 
a proto i stupni dosaženého poznání, metodologické rozpracovanosti apod. V 
porovnání s těmito disciplinami postrádala geografie specifický předmět studia 
a nadále se omezovala je na všeobecný popis individuálních územních celků.

Dlouhodobá preference převážně analytického poznání dílčích jevů se při
rozeně promítla v neúplnosti syntetických představ o struktuře a vývoji reali
ty. Dominantní se stává uspořádání ,,atomizované“ reality z hlediska vývojo
vého principu a z hlediska vztahu obecného a specifického. Jde tedy jednak 
o posloupnost typu anorganické — biologické — sociální jevy a jednak o po
sloupnost typu systém — organismus — živočich — živočich určitého kmene 
atd. Vývojové hledisko se současně stává nejpodstatnějším pro klasifikaci věd, 
stejně jako pro klasifikaci jejich předmětů určených jako kvalitatišně odlišné 
formy pohybu hmoty.

V lineární posloupností věd studujících elementární kvalitativní typy jevů 
není možné nalézt místo pro geografii. Snahy o zařazení geografie do této 
posloupnosti vyústily proto nutně v neřešitelné problémy vyjádřené zejména 
protikladem monlstické a dualistlcké koncepce geografie. Je zřejmé, že překo
nání sporů tohoto typu a vyjasnění pozice geografie v systému vědeckého po
znání umožňuje teprve zavedení další dimenze pro rozlišování reálných systé
mů. Stejně jako je možné rozlišovat tyto systémy z hlediska vývojové složi
tosti, je možná a nutná 1 jejich diferenciace z hlediska úplnosti i celkovosti. 
Jde tedy o rozlišování úrovní ve vztahu částečného a celkového. Realitu nelze 
chápat toliko jako soubor kvalitativně různých elementů specifikovaných po
vahou své vnitřní struktury a integrovaných genetickými — tj. opět především 
vnitřními — souvislostmi. V každé části prostředí nacházíme geneticky různo
rodé soustavy jevů, jež na sebe vzájemně působí, které jsou ovlivňovány záko
nitostmi celkové organizace prostředí atd. Proto dochází k formování rozma
nitých komplexů rozdílných nejen velikostně, nýbrž 1 úrovní kvalitativní hyb- 
ridnosti. Sounáležitost každého elementu s jeho prostředím je proto stupňovitá 
a složitě organizovaná. Kvantitativně a zejména kvalitativně rozdílné komplexy 
vykazují přitom relativní autonomii. Jsou ovládány specifickými zákonitostmi 
apod. Dokladem je odlišnost různě komplexních reálných systémů a odpovída
jících vědních disciplín. Jako příklad lze uvést posloupnost člověk — sociální 
systém — systém osídlení, resp. sociálněgeografický systém — krajinné kom
plexy zahrnující společnost, resp. komplexně geografický systém, nebo posloup
nost organismus — biocenóza — geobiocenóza — fyzickogeografický systém. 
Z uvedeného tedy vyplývá, že specifikaci geografie a jejího postavení s systé
mu věd je nutno spojovat s maximální kvalitativní různorodostí předmětu je
jího studia.

Zdůraznění komplexní povahy geografického poznání může ovšem navozovat 
představu, že geografie uskutečňuje syntézu výsledků ostatních empirických
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věd, nebo naopak, že soubor těchto výsledků pouze „inventarizuje“, resp. uspo
řádává z prostorového hlediska. Bezobsažná prostorovost nebo naopak vše- 
obsažná totálnost by vedly buď k popření kvalitativního obsahu geografického 
předmětu nebo k jeho neúměrnému rozšíření. Geografie sice studuje všechny 
základní kvalitativní typy jevů, avšak odlišným způsobem než jiné ' čdy. V tě
žišti jejího zájmu jsou vnější, koexistenční souvislosti dílčích jevů a tedy 
vlastně vztahy ekologické v nejširším slova smyslu — přičemž je odh .-.no od 
zkoumání vnitřních podstat těchto jevů. Neúplnost geografického pozi ání je 
tedy jiného typu než u většiny empirických věd (které naopak odhlížt jí od 
vnějších podmíněností sledovaných jevů).

Specifičnost takového přístupu je snad nejvýrazněji vyjádřena specifičností 
geografických pravidelností. Obvykle se konstatuje, že věda hledá to, co se 
opakuje. Opakovatelnost je kritériem podstatnostl a induktivně stanovené pra
videlnosti. V důsledku převládajícího studia dílčích jevů a jejich homogenních 
— druhových — souborů se však pojetí pravidelnosti' ztotožnilo s pojetím po
dobnosti. Soubory geografických jevů — hor, řek, sídel atd. — jsou však velice 
různorodé a míra opakovatelnosti v podobnosti je zde velmi malá. To vedlo 
svého času i k jednostrannému zdůraznění této rozdílnosti a odpovídající výji
mečné Individuálnosti, resp. unikátnosti a singularity geografických jevů. Jestli
že jsou však geografické jevy určitého druhu velmi různorodé, neznamená to, 
že zde neexistují žádné pravidelnosti. Tyto pravidelnosti se však projevují ni- 
kali v podobnosti, nýbrž v rozrůzněnosti geografických jevů. Velikost sídel, 
stejně jako délka vodních toků, vykazují mimořádnou variabilitu, ale vždy platí, 
že četnost případů se plynule snižuje od minimálních hodnot k maximálním. 
Toto pravidelné rozrůznění prvků geografických systémů, které je oprávněné 
označovat jako hierarchické, se pak opakuje v zásadě u všech geografických 
systémů. V tomto smyslu je také možno doplnit specifikaci geografického po
znání: v těžišti studia geografie je nalézání a objasňování hierarchických zá
konitostí komplexní organizace krajinné sféry a jejího vývoje.

*Z charakteristik poznávacích funkcí geografie vyplývá v podstatě i její funkce 
praktická. Je zřejmé, že aplikace geografických poznatků může být nejvý
znamnější ve sféře koordinace interakcí společnosti a jejího vnějšího prostředí 
a tedy ve sféře územního, oblastního a ekologického plánování. Převážná část 
aplikovaného výzkumu geografických pracovišť je již v současnosti vázána na 
tyto plánovací činnosti. Do praxe tohoto typu přechází i většina absolventů 
geografického studia. Ve spolupráci s projektovými ústavy a s různými plá
novacími institucemi jsou např. řešeny otázky řízení a usměrňování procesu 
urbanizace, jsou vytvářeny koncepce perspektivní struktury osídlení, jsou ře
šeny otázky rozmisťování výrobních sil, otázky demografického vývoje v růz
ných regionech, problémy dosažení ekologické optimalizace krajinných systé
mů atd. Přes výraznou dynamiku rozvoje aplikačních funkcí geografie je však 
nutné konstatovat, že potřeby praxe zatím převyšují možnosti geografického 
poznání a navazujících praktických řešení. Příčinou je zde nejen neobyčejná 
složitost problematiky koexistence společnosti a přírodního prostředí a umoc
ňující se dynamika vývoje společnosti, ale i existující roztříštěnost v řešení 
těchto problémů. Do perspektivy je proto potřebné postupně připravovat kon
cepci integrovaného plánování území, které by sjednocovalo dnešní — dosud 
institucionálně oddělené — činnosti územně plánovací, oblastně plánovací a 
činnosti spojené s řešením problematiky tvorby a ochrany životního prostředí.
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Významná a nezastupitelná účasť geografie na vytvoření vedecké základny 
této integrované a soustavné plánovací činnosti patří tak k nejvýznamnéjším 
úkolům geografie v nejbližší budoucnosti.
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BaiíJiaB r apaascKH

nOSHABATEJlBHATÍ H nPAKTHUECKAH OYHKUUH rEOrPAd>Tm

OíCKOBpeMeHHoe BbipajKenHe 3bojiioiíhohhoh aH(J)(()epeHUHaií'HH peajiBHOCTH h ee 3bojiiouhohiioí£ 
CBasHOCTH Kacaerca ne tojibko npupoaHOH, ho h oÔuíecxBeHHoŕi pea.nbH0CTH. SBOJiiouHOHHaH 
CBBSHOCTb 6ojiee bhciuhx ^opM c ^’opM.aMH, HaxoaamHMHCH Ha ôojiee hhskom cryneHH, naMU 
noHHMaeTCH naHÔOJiee uiHpoKO nan npHpOÄHO-oôiuecTBeHHbiH npouecc. TaKoä noii.xon äjib reope- 
THHecKoro MbiuiJieHHH b reorpa(|)H:H, b ueHxpe BHHManHa KOTOpoň HaxoÄUTCH KOMiuieKcnaa 
oixeHKa B3aHM0B03ÄeHCTBHH npKpojiHbix H oôuíecTBeHHbix CTpyKxyp H npoixeccoB, HMeex ochobhoc 
SHaueHHe. Cxaxba nocEHmena iipoÔJieMaxHKe cneiíHí^HKauHH no3HaBaxe.)ibHOH h npaKXHqecKOii 
(|)yHKiíHH reorpa^HH.

Ot nepBOHaHajibHoro onixcbiBaHHH HBJíeHHH reorpa^HH nocxeneiiHO nepexojiHx k oxKpbiBaHHfo 
H o6x>HCHeHHK) peryjiHpHOCxeň, k pacxoJiKOBbiBaHHio oôycjioBJíeHHOCxeň cxpyKxypbi ii sbojiíoiíhii 
HBJíeHHH. B pesyjibxaxe sxoro co3ÄaioxcH npejinocbi.nKH a.xa npaKXHqecKoro Hcnojib30BaHHH 
reorpa^HH, xax Kax nosnaHHe cxpyxxypHHX h 3Bo.)iioiiHOHHbix oôycjiOBJíeHHOCTeŕí noBBOJinex Kax 
34)(í)eKXHBHoe BMeuiaTe.iibcxBo B pasBiixHe nosHaHHbix, ocBocHHbix cHCxeM, xax H paspaôoxxy 
nporHOSOB HX paSBHXHB.

B jiHH€HHOH nocjiejioBaxe.JibHocxH Hayx, HsynaiouíHX sjieMenxapHbie xauecxBeHHbie xHnbi bejic- 
KHH, HeicbSH HaHXH Mccxo joiB reorpa4)HH. Pa3x.HCHeHKe MecxoHaxo^ÄeHHH reorpa^HH b cHcxeMe 
HayuHoro nosnaHHH no3Boi[Hex jiHuib BBeAeHue cjie^yioiiíeň ÄHMeHSHH b iíe.nHX pasjiHqeHHH 
peajibHbix CHCxeM. nofloÔHO xoMy, xax HBJíaexcH B03M0>KHbiM pasJiHHCHHe 3XHX cHcxeM c acnexTOB
3BOJIÍOUHOHHOH CJIO^IHOCTH, npeaCTaBJIXeXCH B03MO?KHOÍÍ H H€O6x0HHM0H HX JIjH(|)(|)epeHIíHaiíHH
C acnexxoB nojiHOXbi h oômHOCXH. Ha Ka>KB,OM y^acxKe cpeaxi mli BCxpeqaeM renexHHecxH pa3HO' 
o6pa3Hbie CHcxeMbi HBJíeHHu, BaaiiMOÄeHCXByiomHx Me>x^y co6oh, xoxopbie Haxouaxca noa 
BJiHHHHeM saxoHOMepHocxeH oôuíCH opraHHsauHH cpCÄbi H T. Ä. Ha 3xoro Bbixexaex, uxo 
cneiíH^HxauHio reorpa^HH h ee MecTa b CHCxeMe Hayx hcoôxoähmo CBHSbiBaxb c MaxcHMajibHoií 
xanecxBeHHOH paaHopoaHocxbio npeÄMexa ee HCCJieflOBaHUM.

ABXopoM ÄOxyisíeHXHpyexca sxox nojtxoÄ cneuH^HqHOCXbio reorpa^^HHecxKx peryjiapHOCxen, 
IloHííxHe peryjiBpHOCXH oxo^caecxBJíaexcH c noHBXHeM hoäoôhocxh. CncxeMbi reorpatjjHqecxŕix 
HBJíeHHH (rop, pex, nacejieHHbix nynxxoB h x. ä.) bbjihioxch ohche pasHooôpasHbiMH h Mepa 
HX nOBxopacMOCTH B noÄOÔHH cjiHuiKOM HeôojibmaH. Ho e>KejiH reorpa^HuecxHe HEJienna 
aBJíaioTCH oqeHb pasHOOÔpaSHbiMH, 3xo eme ne osHaqacx, hxo b hhx kc cymecxsyex HHxaxaa 
peryjiapHOCXB. 3xa peryaapHocxb, o^Haxo, ne npoaBJíaexca b hoäoÔhh, a b pasHOpojmocxH 
reorpa(|)HqecKHX xEJieHUH. BejiHUHna nacejieHHbix nynxxoB pasHO xax npoxH>KeHHOcxb boäoxoxob 
BBJíHioxcH qpesBbiuaHHO BapnaÔHJibHbiMH, ho Bcer^a HMeex Mecxo yxBep>xzieHHe, qxo qHCJieHHOcxb
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cjiy^aeB nocxeneHHO CHHHíaeTca ox MHHHMaJibHBix sxiaBeHHň k MaKCHMajibHbíM. CneiiH(|)HKaiíHa 
reorpatJ>HaecKoro nosHaHHa HaMH flonojiHaexca: b peHxpe BHHMaHHa reorpaífHH HaxoaHica 
noHCK H oóXíHCHeHHe HepapxHqecKHX saKOHOMepnocxen KOMnaeKCHoii opraHHsapnH jianflina^xHoň 
Cífepbi H ee pasBHXHH.

B iipHKjiaaHOM HcnojibSOBaHHH reorpai|HH HaMii ycMaxpHEaexca, Kax nanSojiee BajKHaa, 
noaroxoBKa KOHpenpHH HHxerpHpoBanHOro nJianHpoBaHHa xeppHxopHH, b KoxopoM oôbeÄHHajiacb 
6bi xeppHxopHajibHaa h oóxacxHaa njiaHosaa aeaxejibHocxb c peuieHHeM npoSaeMaxHKH bo3o6- 
KOBjíeHHB oKpy>Kaioiiíeíi cpeabr.

nepeBoa: JI. IIpaBÄOBa

Václav Gardavský

THE RECOGNIZING AND PRACTICAL FUNCTIONS OF GEOGRAP'HY

The contemporaneous expression of the developmental differentiation of reality 
and its. developmental co-appurtenance concerns not only the natural reality, but also 
the sociál one. This approach is of a principál signíficance for theoretical thinking in 
geography, which has the crucial point of its study in the complex evaluation of in
teractions between natural and sociál processes. The contribution is devoted to the 
problems of specifying both the recognizing and practical functions. of geography.

From the initial descripťion of phenomena geography gets step by step to regulari- 
ties to he revealed and explained. elucidation of both the conditionality of structure 
and the development of phenomena. In this way a practical utilization of geography 
is enabled, because the recognition of structural and developmental conditionalities 
enables both an effective intervention into the development of recognized systems and 
a working-up prognoses ot their development.

Within a linear sequence of Sciences studying the elementary qualitative types of 
phenomena no plače is to be found for geography. An elucidation of the position of 
geography within the systém of scientific recognition is enabled only atter introdu- 
cing another dimension for reál systems to be distinguished. Analogically as these 
Systems may be distinguished from the viewpoint of developmental complicacy, their 
differentiation is possible and necessary from the viewpoint of completeness and in
tegrity. In every part of the environment one can find genetically heterogeneous Sys
tems of phenomena interacting and heing influenced with regularities of the generál 
organization of environment, etc. Out of the mentioned it results that the specifying 
of both geography and its position within the systém of Sciences is to be connected 
with maximal qualitative heterogeneity of the obiect of its study.

This approach is documented by the author with the specificity of geographiica! re
gularities. The conception ot regularity identifies with that of similarity. The sets of 
geographical phenomena (mountains, rivers, settlements. etc.) are very heterogeneous 
and the rate of recurrence in similarity is very smáli, If the geograDhical phenomena 
are very heterogenous, it does not mean that no regularities exist. These regularities, 
however, do not manifest themself in a similarity, but a diversification of geographical 
phenomena. The size of settlements even as the length of water streams disnlay an 
extraordinary variability, but in every čase it bolds good that the frequency of ca.ses 
is reduced continually from minimal values to maximal ones. We complete the sneci- 
fication of geogranhical recognition: in the crucial point of the study of geography 
there is the nrocess of finding and elucidatinc the hierarchie regularities in the com
plex organization of landscane snhere and its develon-^ent.

As most signlficant in the application of geograohy we see the prenaration of a 
conception of integrated planning of the territory, which could unify both territorially 
and regionally the planning activities together with solution of problems of the hu- 
man environment formation.

Translated by A. Krajčír
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