kovedy, ktoré v tom Case pdsobili v Ustave, ale aj na roky svojej mladosti
prezité s nimi. Bol to vzacne straveny cas.

Jubilantka d’alej prezradila, ze sa planuje chopit’ pera (¢i klavesnice) aj
v najblizSom case. Zazelajme jej teda vel'a tvorivej sily a obom jubilantom
1 zivotnu vitalitu.

(Podrobnejsie informacie o jazykovednom diele S. Ondrejovica
a M. Nabélkovej sa uvadzaju v jubilantskych prispevkoch v ¢asopise Kultira
slova na https://www.juls.savba.sk/ediela’ks/2016/2/KS2-2016.pdf a https://
www.juls.savba.sk/ediela/ks/2006/3/ks2006-3.pdf.)

Slavomira Stankova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .

Od historického pramena k jazykovej interpretacii: Cvicebnica
paleografie (nielen) pre historikov a archivarov’

[ZIGO, Pavol: Ako ¢&itat’ a interpretovat texty v starej slovendine a &estine. Bratislava:
UK Veda 2024. 210 s. ISBN 978-80-223580-0-2]

Dejiny jazyka nepredstavuju pre vacSinu jeho pouzivatelov oblast,
s ktorou by prichadzali do bezprostredného a kazdodenného kontaktu; ved’
jazyk dnes pouzivame prirodzene a bez vyraznejsej potreby uvedomovat’ si
jednotlivé vrstvy jeho historického vyvinu. Az v momente, ked’ sa stretne-
me so starSou listinou, kronikarskym zdznamom, literarnou pamiatkou alebo
administrativnym dokumentom zapisanym pravopisom a v jazykovej podo-
be vzdialenej od sti¢asnej normy, uvedomime si, Ze medzi nasou aktualnou
jazykovou skusenostou a minulostou je isty odstup. Vtedy sa ukazuje, ze
¢itat’ historicky text neznamena iba rozlustit’ jeho graficku podobu, ale je
potrebné komplexne vstupit’ do dejin jazyka a porozumiet’ jeho vnitornym
zakonitostiam 1 $ir§im kultrnym stvislostiam. Je preto nanajvys vhodné,

! Prispevok vznikol v ramei vedeckého projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov — 2. ¢ast’
(€. 2/0026/24) grantovej agentury VEGA.
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ze prave na tomto vedomi odstupu — a zaroven potreby jeho prekonavania
— je vystavana publikdcia Ako Citat a interpretovat texty v starej slovencine
a cestine, ktorej autorom je Pavol Zigo.

Publikacia vysla este v roku 2024 vo vydavatel'stve UK Veda a je kon-
cipovana ako systematicky sprievodca dejinami slovenského jazyka (aj)
v kontexte vplyvov CeStiny a zaroven ako praktickd priruc¢ka na pracu
s historickymi textami. I ked’ ju autor adresuje predovsetkym Studentom
nefilologickych odborov, najma posluchacom archivnictva, histérie ¢i mu-
zeologie, jej mozna vyuzitelnost jasne presahuje ramec bezného vysoko-
Skolského $tudia; svojou vnutornou kompoziciou méze oslovit’ kazdého,
kto sa usiluje o kultivované a metodicky podlozené porozumenie jazykove;j
minulosti. Publikacia totiZ nema len podobu ¢isto teoretického prehl'adu,
ale skor ma charakter metodicky koncipovanej cvicebnice: popri vyklade
klacovych dejinnych udalosti a etdp vyvinu slovenciny — teda momen-
tov, ktoré zdsadnym spdésobom ovplyvnili jazykova podobu ¢i spolocen-
sko-kultirne postavenie jazyka — pontka aj mnozstvo praktickych uloh,
cviceni na prepis historickych textov a obrazovych reprodukcii vyznam-
nych pramenov. Nejde pritom len o ilustrativny material, pretoze obrazky
rukopisov, zapisov a dokumentov (napriklad textov so slovakizmami) st
funkénou sucastou vykladu a vytvaraji priestor na aktivnu pracu Citatel'a
s konkrétnym textovym materidlom. V tomto vyzname tak publikacia na-
pina deklarovany ciel’ spomenuty hned’ v ivode — premostit’ odstup medzi
teoretickym poznanim dejin jazyka a praktickou skusenostou pri Citani
historickych textov.

Publikécia je ¢lenend do Siestich hlavnych kapitol, ktoré dopliia uvod, za-
ver, bibliograficky aparat a zoznamy obrazkov a tabulieck. Uvodna, teoreticky
(reGou autora — historiograficky; Zigo, 2024, s. 5 — 6) orientovana ¢ast’ na¢rta-
va periodizaciu dejin slovenského jazyka a plynulo vytvara ramec na d’alsi vy-
klad. Po periodizacii nasleduje kapitola venovana predspisovnému obdobiu,
ktora je vnutorne diferencovand: osobitna pozornost’ sa venuje jazyku pred-
vel’komoravského a vel'komoravského obdobia, obdobiu po zaniku Velkej
Moravy, ako aj star§im a mlad$im kultirnym predspisovnym utvarom. Vyklad
postupne prechadza k spisovnému obdobiu, datovanému od roku 1787 az po
sucasnost’, teda k faze, ked uz existovala na naSom uzemi konkrétna kodifiko-
vana jazykova forma. I v tejto Casti sa postupne v samostatne pomenovanych
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podkapitolach rozoberaju jednotlivé kodifikované ttvary — bernolakovcina,
Sturovcina, jej reformovana podoba, jazyk v matiénom a martinskom obdobi,
medzivojnova podoba jazyka a vyvin slovenciny od roku 1940 po siicasnost’.
Stvrta kapitola rozsiruje perspektivu o komparativny pohl'ad na ¢estinu a slo-
venc¢inu v historickom aj su¢asnom kontexte, ¢im sa zdoraznuje vzajomna
prepojenost’ oboch jazykov, a to nielen geograficky, ale predovsetkym gene-
ticky. Piata kapitola sa sustred’'uje na formalnu stranku textov z predspisovné-
ho i spisovného obdobia a na problematiku ich prepisovania, zatial’ Co Siesta
kapitola uz cielene vedie Citatel'a k samotnému Citaniu textov a k interpretacii
jazykovych javov. Prvotna teoreticka linia tak vyustuje do praktickej aplika-
cie, ¢im sa kompozicia uzatvara v logickom obluku.

Z hladiska metodologickej koncepcie je zrejmé, Ze autor pri zostavo-
vani teoretickej (historiografickej) Casti vedome nadvézuje na starSiu tra-
diciu ucebnic uréenych archivarom alebo pomocnym vedam historickym,
reprezentovanul najmé pracami Rudolfa Krajcovica ¢i Jozefa Novéka (s. 7).
V tomto zmysle tak publikacia pokracuje v osvedéenom metodickom pristu-
pe, ktory spaja jazykovedny vyklad s praktickymi potrebami prace s historic-
kymi pramenmi. ZreteI'na je vSak aj inSpiracia dielom Dejiny spisovnej slo-
venciny, ktoré autor P. Zigo vydal v spoluautorstve s Rudolfom Krajéovi¢om
(povodne 2002; neskorsie upravené vydania tiez 2006 a 2011). Podobnost’
sa prejavuje najma v periodizacii, chronologickom ¢leneni a v pomenova-
ni jednotlivych etdp vyvinu slovenského jazyka. Posudzovana publikacia
je vsak vedome koncipovana kompaktnejsie a didakticky zjednodusenejsie
— tak, aby vyhovovala ciel'ovej skupine nefilologicky zameranych poslu-
chacov. Nejde vsak pritom o redukciu odbornosti, ale skor o premyslent
a selektivnu adaptaciu — autor sa sustred’uje predovsetkym na tie jazykové
a historické zmeny, ktoré¢ st pre skimané obdobia interpreta¢ne najrelevan-
tnejSie. Procesy, ktoré sa odohrali v davnejSich fazach a nemali priamy do-
sah na podobu predspisovnej ¢i spisovnej slovenciny a ¢estiny, uz neroz-
vadza do detailov (s. 7). Takyto vyber tak podporuje prehladnost’ vykladu
a koncentruje pozornost’ Citatela na to podstatné — na javy, ktoré mozno
identifikovat’ a analyzovat’ v konkrétnych textovych pamiatkach. V nasle-
dujucich pasazach nasho prehl'adového (hodnotiaceho) prispevku sa v krat-
kosti pristavime pri jednotlivych kapitolach a ich podcastiach a zhodnotime
ich obsahovu stranku a autorsky pristup.
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Vyklad jednotlivych etap dejin slovenského jazyka, ktoré su predme-
tom prvej kapitoly, od najstarSich rekonsStruovanych faz az po stcasnost’,
je v publikacii spracovany systematicky a vo vzajomnych suvislostiach,
pricom autor désledne prepaja historicky ramec s jazykovym vyvinom. Uz
kapitola o periodizacii jasne stanovuje zékladné ¢lenenie na predspisovné
a spisovné obdobie so spomenutym medznikom — rokom 1787 — a nasledne
toto delenie detailne rozpractiva. Mozno by vsak bolo metodicky prinosne;j-
Sie, keby sa hned’ v tivode tejto Casti explicitnejSie a doslednejsie definovalo,
¢o presne sa rozumie pod pojmami predspisovnost’ a spisovnost. Hoci sa
tieto charakteristiky v texte objavuji a nepriamo st vo viacerych castiach
publikécie kontextovo odvoditel'né, ich sthrnné a programové vymedze-
nie na zaciatku by Citatel'ovi, najmé nefilologicky orientovanému, ul’'ah¢ilo
orientaciu.

Predspisovné obdobie ako jadro druhej kapitoly je predstavené ako dy-
namicky a vnltorné diferencovany proces, v ktorom sa postupne krystalizo-
vali jazykové znaky buducej (zo su¢asného pohl'adu uz dnesnej) slovenciny.
Autor sa v nej spociatku dotyka praslovanskych a indoeurépskych vycho-
disk, spomina tiez obdobie praslovanskej jednoty, protobaltského spolocen-
stva a plynulo nadvizuje aj na zname teodrie o pravlasti starych Slovanov
(s. 11 — 12). Nasledne sa venuje charakteristickym znakom praslovanského
jazyka a v zavere aj rozpadu, resp. vzniku samostatnych slovanskych jazy-
kov (s. 15). Je oceneniahodné, Ze sa v tejto Casti autor vyraznejSie neuchy-
l'uje k encyklopedickému a vycerpavajicemu opisu, ale naopak, pri charak-
teristike vybera len tie javy (napr. jery a ich zanik/transformaciu, nosovky,
metatézu likvid a pod.), ktoré maju jasny interpretacny dosah a vyuzitie pri
Citani starSich textov. Vyklad tak nie je samoucelny, ale funkéne smerova-
ny, podporeny ilustrdciou na mnohych prikladoch (napr. pri metatéze likvid
exemplifikacia na dnesnom slove blato, s. 15; resp. pri nosovkach a ich
denazalizacii ukazka ich stredoeurdépskeho rozmeru a porovnavanie nielen
s pol’stinou, v ktorej st nosové samohlasky pritomné dodnes, ale i s mad’ar-
¢inou, v ktorej mozno pozorovat’ isté relikty nosovych samohlasok — najma
v slovach, ktoré boli prevzaté z pdvodnejSieho slovanského substratu, s. 18).
Aj ked’ by sa miestami podl'a nasho nazoru zZiadalo preciznejsie vysvetlenie
niektorych pojmov, napriklad baltsko-slovanskej jazykovej jednoty, ktora je
v texte spomenutd bez bliz§icho kontextualizacného ramca, hoci nemusi ist’
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o samozrejmy poznatok ani pre Studentov historickych odborov, ¢i expli-
citnejSie formulovanie tzv. Havlikovho pravidla, podl'a ktorého sa opisuje
transformacia alebo zanik jerov od konca (blizsie napr. Krajcovic, 1988, od
s. 25), je dobré, ze si autor v zdsade zachovava vhodnu mieru medzi odbor-
nou korektnost'ou a didaktickou zrozumitel'nostou.

Vyklad o predvelkomoravskom a velkomoravskom obdobi, ako aj na-
slednych fazach vyvinu, je koncipovany prehl'adne a dosledne chronologic-
ky, pricom autor jednotlivé etapy opédtovne ramcuje konkrétnymi historic-
kymi medznikmi (napr. zanikom avarskej moci, vysvétenim kostola v Nitre,
kontaktmi s Byzanciou a pod.). Tento postup sa ukazuje ako funkény najméa
pre cielova skupinu publikécie, ked’ze jazykovy vyvin nie je prezentova-
ny izolovane, ale v bezprostrednej previazanosti s politickymi a kultarny-
mi udalostami. Osobitne prinosné je, ze autor tiecto momenty nedeklaruje
iba opisne, ale dokumentaciu podporuje aj konkrétnou ukdzkou pramena,
a to listom adresovanym byzantskému panovnikovi Michalovi III. Text je
uvedeny v jazykovej podobe so zachovanymi jermi a nosovkami, takze
Student ma bezprostrednit moznost’ aplikovat’ poznatky z predchadzajicej
podkapitoly o praslovanskych javoch. Paralelne je pripojeny aj preklad do
sucasnej slovenciny, ¢im sa vytvara didakticky vel'mi u¢inny kontrast medzi
historickou a modernou jazykovou vrstvou (s. 18 — 20). Pozitivne treba hod-
notit’ aj autorovu korekciu rozsirenych, dnes neraz politicky instrumentali-
zovanych predstav o vyzname byzantskej misie. Spravne zdoraznuje, ze pri-
chod Konstantina a Metoda neznamenal ,,civiliza¢ny zaciatok uzemia, ale
nadviazal na uz existujuce spolocenské, jazykové a povodnejsie (pohanské)
nabozenské Struktary. Je samozrejmé, Ze tunajSie obyvatel'stvo malo vlastna
re¢ (hoci bez ustalenej pisomnej formy) a na tzemi prebiehali uz aj starSie
krestanské misie z Bavorska ¢i Franskej riSe. Tento doraz na kontinuitu kul-
turneho vyvinu je dolezity nielen historicky, ale aj metodologicky, ked’ze
takéto explicitné poznatky mozu branit’ zjednodusujucim ideologizovanym
narativom a zneuzivaniu tejto historickej udalosti.

Podkapitola o velkomoravskom obdobi je opit’ jasne ohrani¢ena — pri-
chodom Konstantina a Metoda a ich misiou na Velkej Morave. Tazisko
vykladu spo¢iva najmi v opise vzniku hlaholiky (porov. napr. aj Subjakova,
2023). Autor pripomina, ze Konstantin zacal pismo koncipovat’ este pred
prichodom na Velkti Moravu, pricom vychadzal z malych pismen gréckej
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abecedy, ktoré doplnil o znaky zachytavajiace Specifické hlasky praslovan-
¢iny. V tejto suvislosti je mimoriadne podnetna pasaz venovana symbolike
zakladnych tvarov hlaholiky (krizu, trojuholniku, kruhu) a ich krest'an-
skému vyznamu, ked’ze ide o aspekt, ktory sa v beznych vykladoch casto
marginalizuje (s. 21 — 22). Autor vsak sleduje aj d’alsi vyvin pisma — pre-
chod od okruhlej k hranatej forme a mozné vplyvy hebrejského prostredia.
Cenna je tiez zmienka o tom, ze hlaholika plnila aj funkciu ¢iselnej ststa-
vy, ked’ze tento fakt byva neraz v populariza¢nych vykladoch o hlaholike
opominany, no na pochopenie dobovej administrativnej a liturgickej praxe
je velmi vyznamny (s. 22). Celkovy vyklad o vel'komoravskom obdobi je
opat’ podporeny konkrétnymi pamiatkami — uvadza sa Assemaniho evan-
jeliar, rekonstruovana podoba vel’komoravského Otcenasa, ako aj Sir$i si-
pis hlaholskych evanjeliovych kédexov (Zografsky, Mariansky a d’alsie).
Doplnime, Ze hoci st uvedené pamiatky napisané staroslovien¢inou a ne-
mozno ich povazovat za texty slovenskej literatiry v jazykovom (uzSom)
zmysle, v slovenskom akademickom (literarnovednom) diskurze sa stabil-
ne zarad'uji do literarno-kultirneho kanonu. Kritériom zaclenenia textov
do kanonu totiz nie je jazyk, ale skoér kultirno-historickd vdzba: mnohé
vznikli na izemi dnesného Slovenska, pripadne sa viazu na jeho prostredie
alebo osobnosti, ktoré v iom posobili. V tomto pripade ide o bezprostred-
nu spétost’ s velkomoravskym kultirnym kontextom, ktory je integralnou
sucast’'ou slovenskych narodnych a kulturnych dejin (viac o kanone pozri
Pavlovicova, 2015, s. 6; Kasa, 2017, s. 32 — 33). Osobitna pozornost’ je
v tejto Casti venovana Proglasu. Autor sleduje jeho objavenie, interpretacné
peripetie (prozaicky text verzus basnicka skladba) i jeho literarnu Strukti-
ru. Zaujimava je predovsetkym autorova interpretacia Proglasu ako textu
uréeného primarne na spev, s moznostou zanrového zaradenia k hymnickej
tradicii. Ako podporny argument tejto hypotézy vyuziva P. Zigo etymolo-
gicky vyklad zakladu glas-, v staroslovien¢ine vo vyzname ,,spev, pricom
poukazuje aj na paralely v inych slovanskych jazykoch, napr. v dnesnej
slovinskej lexéme glasba (s. 24 — 26).> Zaver vel’komoravskej kapitoly tvo-
ri naostatok zmienka o Kyjevskych listoch a vzniku cyriliky, ktori autor
predstavuje ako pismo zalozené na velkych pismenach gréckej abecedy.

2 Viac o problematike Proglasu, jeho nazve, autorstve, charaktere ¢i rekonstrukciach pozri Pav-
lovic¢ova, 2016.

112



Uvadza aj jej d’alsi historicky vyvin i pamiatky, ktoré st s fiou spojené
(napr. Moravsko-panénske legendy, s. 29).

Charakteristika velkomoravskej problematiky je v tejto publikacii ukon-
¢end vymedzenim povel’komoravského obdobia (10. — 11. storocie), v ktorej
postupne autor osvetluje smrt’ Metoda, vyhnanie jeho Ziakov a postupny
zanik staroslovienc¢iny ako liturgického jazyka na naSom tizemi. Autor upo-
zornuje tieZ na presun kultirneho centra do oblasti dnesného Ochridu. Z ja-
zykového hl'adiska ide o fazu definitivneho rozpadu praslovanskej jednoty
a postupného formovania samostatnych slovanskych jazykov. Autor spravne
konstatuje, Ze hoci nemozno este hovorit’ o existencii samostatné¢ho sloven-
ského jazyka, dochadza v tomto obdobi uz k tvorbe niektorych diferenciac-
nych javov, ktoré budu neskor pre slovenéinu charakteristické (napr. vyvin
*dj > dz; s. 30 — 31), a tie st nasledne porovnavané s paralelnymi proces-
mi v ¢eStine a pol'Stine. Komparativny rozmer tak opét’ posilituje genetické
a typologické suvislosti spomenutych jazykov.

Podkapitola venovana starSiemu predspisovnému obdobiu slovenciny
(12. — 15. storocie) nadvézuje plynule na predchadzajuce vyklady a je cha-
rakterizovand ako faza postupného dozrievania domaceho jazykového pro-
stredia po zaniku velkomoravskej tradicie. Autor pritom vychadza z kon-
Statovania, ze po oslabeni staroslovienciny sa jazykové procesy odohravali
predovsetkym v ustnej sfére, ked’Zze domaci jazyk este nevystupoval ako
pisomny a normovany utvar (s. 31 — 32). Osobitne za podnetné v tejto Casti
publikacie povazujeme najmé zdoraznenie skutocnosti, ze v tomto obdobi
nevznikali pisané texty v domacom jazyku, kedze administrativna aj cir-
kevna komunikacia sa zabezpecovala vyhradne v latin¢ine. Napriek tomu
sa prvky z hovoreného jazykového prostredia do latinskych listin postupne
dostéavali, a to predovsetkym v podobe vlastnych podstatnych mien ako na-
zvov konkrétnych lokalit, mien 0s6b ¢i panovnikov. Ako vyznamny pramen
autor v tejto stivislosti uvadza Zoborsku listinu z roku 1113, ktora zachytava
niekol’ko toponym z okolia Nitry (s. 32) a ktora predstavuje délezity doklad
o podobe vtedajSicho jazykového stavu (viac o spojeni Zoborskej listiny
a toponym pozri napr. Stanislav, 1948a, 1948b; Hladky, 2004; Krajcovic,
2005 a i.). Autor zaroven poukazuje na to, ze domace jazykové prvky sa
postupne objavovali aj v textoch ¢esko-moravskej proveniencie. Popri vlast-
nych menach ide uz aj o apelativa oznacujice remesld, nastroje ¢i bezné

Kultuara slova, 2026, roé. 60, ¢&. 2 113



redlie (s. 32), ¢o jasne naznacuje zivy jazykovy kontakt a prenikanie doma-
cej lexiky do §irSieho pisomného priestoru. Vyznamnu tlohu pri udrziavani
a rozvijani domadcej re¢i pripisuje autor aj I'udovej slovesnosti — svetskej
i duchovnej — ktora sa §irila najméi tistnou formou, prostrednictvom spevu
a roznorodych performativnych foriem (s. 32 — 33). Hoci je tento aspekt na-
&rtnuty skor ramcovo, vhodne dopliia obraz jazykovej kontinuity v obdobt,
ked’ pisomna produkcia v narodnom jazyku este absentovala. Zaver podka-
pitoly naznacuje postupné formovanie mestskej domacej reci (s. 34), ktora
bola ovplyvnena latin¢inou, mad’ar¢inou i ¢estinou (s. 35). Hoci eSte ne-
mozno hovorit’ o spisovnej slovencine, autor ukazuje, Ze sa postupne vytva-
rali také funkéné jazykové formy s nadregionalnym dosahom, ktoré neskor
tvorili zaklad kultirnych utvarov predspisovného obdobia. Podkapitola tak
posobi prehl'adne a koncepéne vyvazene, nesnazi sa rekonstruovat’ neexistu-
jucu pisomnu tradiciu, ale realisticky skor opisuje podmienky, v ktorych sa
domaca rec¢ postupne formovala a prenikala do pisomného prostredia.
Vyklad o starSom predspisovnom obdobi pouzivania ¢estiny v sloven-
skom prostredi (15. storocie) je zasadeny do SirSieho ramca politickych
a kultirnych kontaktov medzi ceskymi krajinami a uzemim dne$ného
Slovenska. Autor presvedcivo ukazuje, Ze etablovanie CeStiny nebolo na-
hodné ani nasilné, ale vyplyvalo z intenzivnych hospodarsko-spolo¢enskych
vizieb, zo spolo¢nej hranice s Moravou i z vojenskych pohybov (husiti,
bratrici, posobenie Jana Jiskru z Brandysa a pod.). Vyznamnu tlohu zo-
hravalo aj prazské univerzitné prostredie, ktoré predstavovalo prirodzené
centrum vzdelavania aj pre Studentov z horného Uhorska, a neskor refor-
macia, ktora upevnila postavenie biblickej ¢estiny ako kultarne prestizneho
jazykového utvaru (s. 35). P. Zigo, samozrejme, nezostava len pri historic-
kom konstatovani, ale plynulo prechddza od historického kontextu k struc-
nej charakteristike znakov biblickej ¢esStiny a poukazuje na jej fungovanie
v slovenskom prostredi. V nadvdznosti na to tiez logicky vysvetluje, Ze ja-
zyk pouzivany mimo svojho pévodného tizemia sa nevyhnutne prisposobu-
je miestnym (novym) podmienkam, ¢o sa prejavilo aj pri biblickej cestine,
do ktorej postupne v tomto obdobi zacali prenikat’ slovakizmy. Tie nésled-
ne prehladne ¢leni na hlaskoslovné, gramatické a lexikalne, pricom tento
proces oznacuje ako postupny vznik slovakizovanej ¢estiny — teda podoby,
v ktorej sa ¢eské a domace prvky miesali v rozlicnom pomere (s. 36 — 37).

114



Zaujimavé je zaverecné konsStatovanie, ze biblicka ¢estina nemala na uzemi
Slovenska jednotnt podobu, pretoze l'udia z jednotlivych regionov si do nej
vnasali vlastné jazykové osobitosti a v rdznom pomere. Uz v tomto obdobi
sa tak naznacuju isté¢ kontiry neskor$ich kulturnych utvarov, ¢o pod¢iarkuje
dynamiku jazykového kontaktu a zaroven pripravuje pddu pre d’alsi vyvin
domaceho jazykového prostredia (s. 38).

Vyklad o kultarnych predspisovnych utvaroch predstavuje jednu z naj-
rozsiahlejSich a interpretaéne najnosnejSich pasazi celej kapitoly o pred-
spisovnom obdobi. Autor v tejto Casti uz opusta ramec ¢iastkovych javov
a sustred’uje sa na $irsi sociolingvisticky rozmer formovania nadnarecovych
jazykovych podob, ktoré uz plnili verejnt funkciu a vykazovali tiez istd
mieru Stylovej 1 zanrovej diferenciacie (s. 39). Prave tento doraz na ich nad-
narecovy charakter umoznuje presvedcivo odlisit’ kulturny utvar od jazyka
bezného nareCového prostredia. Prinosné je aj to, ze autorov vyklad nezo-
stava len na trovni abstraktnej definicie pojmu kultirny predspisovny ttvar,
ktory je inak vel'mi precizny, ale je podoprety aj konkrétnymi pisomnymi
dokladmi, napr. ukazkou stdneho zapisu z vypocuvania svedkov. Autor
zaroven — hoci skor implicitne — naznacuje aj viaceré¢ dovody, preco tie-
to Utvary nemozno oznacit za spisovné: stale totiz absentoval ich vedec-
ky systematicky opis i normativna zasada ich pouzivania (s. 40). Nasledne
ich rozdel'uje do troch zakladnych typov kopirujucich geografické clene-
nie dnesného izemia Slovenska — vymedzuje teda kulturnu zapadosloven-
¢inu, stredoslovenc¢inu a vychodoslovencinu (s. 40) a na d’alSich stranach
pontika ich zdkladnu charakteristiku. T4 je opét’ primerane vyvazena kon-
krétnymi textovymi ukazkami, spomenieme napr. Vyhrazny list zbojnikov
Bardejovéanom z roku 1493 (s. 44), o jasne podporuje prakticky rozmer
publikacie. Najvigsi priestor viak P. Zigo venuje kultirnej zapadosloven-
¢ine, ktoru charakterizuje ako najviac vnutorne diferencovany utvar (s. 48
—49) a presved¢ivo ukazuje jej vyznam pre neskorsie normativne snahy vra-
tane predbernolakovskych pokusov (s. 50). V tejto stvislosti je vel'mi cenné,
ze vyklad presahuje Cisto jazykovy opis a zahina aj literarnu produkciu tohto
obdobia. Pripomenutie roméanu Jozefa Ignaca Bajzu René mladenca prihodi
a skusenosti 1 Gavlovicove] Valaskej skoly mraviv stodoly je logicky zasa-
dené do kontextu vyvinu jazykovej normy. Zaroven je vecne vysvetlené,
preco Bajzovo dielo eSte nemozno chapat’ ako kodifikaciu v pravom zmysle
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slova (s. 51 — 52). Zaverecna Cast’ podkapitoly je nasledne venovana korek-
cii mytu pretrvavajiceho aj v dneSnej spolo¢nosti. Autor sa vyrovnava so
zivou predstavou, ze neskors$ia bernolakovska ¢i starovska kodifikacia vy-
rastla priamo z nareci, resp. ze tieto predspisovné utvary mozno sémanticky
spojit’ s dneSnym pojmom ndrecie (s. 53). V ramci presvedcujucej argumen-
ta¢nej linie P. Zigo upozoriiuje na to, ze zakladom kodifikdcie musi byt vzdy
taky jazykovy utvar, ktory je nadnarecovy, kultivovany a verejne pouzivany,
nie lokalne obmedzeny (blizsie aj Zigo, 2025, s. 26). Tymto konstatovanim
sa pomyselne kruh vykladu uzatvara: kultirne predspisovné ttvary su tu
predstavené ako nevyhnutny medzistupenn medzi nare¢im a kodifikovanym
spisovnym jazykom.

Zaverec¢na podkapitola o mladSom predspisovnom obdobi (16. — 18. sto-
rocie) prirodzene uzatvara vyklad o pouzivani CesStiny v slovenskom pro-
stredi a zaroven syntetizuje predchadzajice zistenia. Autor tu poukazuje na
vyrazny rozmach a vnatornu variantnost’ ¢estiny na naSom Uzemi (s. 53), o
suviselo s jej postavenim kulturneho jazyka v urcitych spolocenskych vrs-
tvach. Postupne predstavuje dva zakladné varianty, a to oficialnu, neslovaki-
zovanu cirkevnil ¢estinu pouzivan najmi v ndbozenskej sfére a neoficialnu,
slovakizovanu ¢estinu s vyraznej$im a menej kontrolovanym prenikanim
domacich prvkov (s. 53). V nadvéaznosti na klasifikaciu R. Krajcovica au-
tor rozliSuje tri zakladné podoby cestiny pouzivané v slovenskom prostredi:
biblicka ¢estinu, normalizovanu slovakizovanu ¢estinu a napokon nenor-
malizovant slovakizovanu ceStinu (s. 54). Vyklad jednotlivych variantov
je vecny a prehladny, zahtiia zakladné hlaskoslovné a gramatické charakte-
ristiky, upozornuje na rozdiely medzi normalizovanou a nenormalizovanou
podobou a opiera sa o konkrétne texty, sféry pouzivania i reprezentativnych
autorov (s. 54 — 64). Za osobitne podnetné mozno povazovat’ konstatovanie,
ze nahradzanie ¢eskych vyrazov slovakizmami sa ¢asto motivovalo snahou
0 VA¢Siu zrozumitelnost’ (s. 59). Tento moment tak jasne naznacuje formo-
vanie jazykového vedomia a identity pouzivatel'ov.

Podkapitola vyustuje do syntetického zhrnutia charakteru celého pred-
spisovné¢ho obdobia. Autor konstatuje, Ze iSlo o etapu, v ktorej neexistovala
spolo¢na a zavédzna podoba slovenciny pre verejni komunikaciu (s. 63), ¢im
vlastne dodato¢ne precizuje samotny pojem ,,predspisovnost™. Nasledné
pripomenutie kritérii kodifikacie — systematického vedeckého opisu, zdo-
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vodnenia jazykovych rieSeni a existencie priruc¢iek — zdroven uzatvara argu-
menta¢ny oblik otvoreny uz pri hodnoteni Bajzovho jazyka. Citatel sa tak
v zavere opédtovne utvrdzuje v tom, preco ani jazyk romanu René mldadenca
prihodi a skitsenosti nemozno chapat’ ako kodifikovany spisovny utvar, hoci
v mnohom anticipoval neskorsie bernolakovské kodifikacné riesenia.

Tret'ou kapitolou sa zacina systematicky opis spisovného obdobia (1787
— sucasnost’), ktory, samozrejme, nadvizuje na predchadzajtci vyklad ako
jeho logické vyustenie. Autor ho vymedzuje ako etapu dejin slovenciny od
prvej kodifikovanej podoby az po sucasny stav (s. 65). V uvodnom ramci
zaroven pripomina i SirSie historické okolnosti — osvietenské reformy, vladu
Jozefa II. ¢i ideové dosledky Velkej franctizskej revolucie. Po tomto struc-
nom zasadeni do kontextu sa vyklad opatovne ¢leni na jednotlivé etapy vy-
vinu spisovnej slovenciny.

Podkapitola o bernolakovskom obdobi (1787 — 1846) je vystavana s do-
razom na prepojenie historickych impulzov s jazykovednym rozmerom ko-
difikacie. P. Zigo najprv naértava kulturne, spolo¢enské i estetické faktory,
ktoré podnietili bernoldkovské hnutie (s. 66), a nasledne sa sustred’'uje na
osobnost’ Antona Bernoldka a jeho zakladné diela — Filologicko-kriticki
rozpravu o slovanskych pismendch, Grammaticu Slavicu a posmrtne vyda-
ny patzvazkovy Slowar (s. 67). Prave slovnik hodnoti ako na svoju dobu
mimoriadne ambicidzny a nad¢asovy projekt a v tejto Casti sa detailnejSie
venuje nielen jeho kompozicii, ale i znackovému aparatu a vystavbe hesiel,
ktort konkrétnejsie ilustruje na spracovani heslového slova Kacica (s. 72).
Vyklad vsak nezostava len pri enumeracii spomenutych diel. Autor objas-
nuje samotnu podstatu kodifikacie a formuluje Styri zakladné kritéria, podl'a
ktorych sa jazykovy prvok stava normativnym — spomina najma funkénost’,
systémovost’, zrozumitelnost’ a ustalenost’ (s. 67 — 68; porov. aj Ruzicka,
1967, s. 36). Nasledna charakteristika bernoldkov¢iny je detailnd a vecna:
zahina pravopisné zasady, hlaskoslovné rieSenia, gramaticka stavbu i lexi-
ku. V zavere podkapitoly sa autor strucne pristavuje pri institucionalnom
zazemi hnutia, najmi pri Slovenskom u¢enom tovarisstve, a pripomina lite-
rarne osobnosti spojené s bernolakovcinou. V pripade J. Fandlyho vystupuje
do popredia vyznam odbornej a popularizacnej prozy, ktord potvrdzovala
funk¢énost’ bernolakovéiny v naucnej oblasti; Jan Holly zasa reprezentuje
jej umelecky potencial v literarnej tvorbe. Spomenutd je aj postava Juraja
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Palkovica, ktory sa po Bernoldkovej smrti zasluzil o vydanie Slowdra a pod-
poroval aj d’alSie preklady do bernoldkovciny. Celkovo je tak bernoldkovské
obdobie predstavené ako prvy systematicky a teoreticky podlozeny pokus
o kodifikaciu slovenéiny, ktory uz spinal kritéria modernej jazykovej normy
a zaroven vytvoril predpoklady pre d’alSie vyvinové etapy. Je v§ak pomerne
na Skodu, Ze autor v tejto Casti paralelne neakcentuje aj tzv. bernoldkovské
polemiky, ktoré viedli predstavitelia bernolakovského hnutia — najmé Anton
Bernolak a Juraj Fandly — s Jozefom Ignacom Bajzom o povahe a hraniciach
nového jazykového utvaru. Tieto polemické diskusie, zachytené v dobove;j
koreSpondencii a textovej praxi’, prezentuju realne spory o jazykovi nor-
mu a mieru jazykovej prirodzenosti. Aj stru¢na zmienka o nich by mohla
vhodne doplnit’ obraz tohto obdobia, lebo by plastickejsie ukazala, ze kodi-
fikacia nebola len prostym jednorazovym aktom, ale uz procesom, ktory bol
sprevadzany odbornou i kultirnou diskusiou. Takéto doplnenie by zaroven
vytvorilo vyvazenejsi kompozi¢ny obluk kapitoly, osobitne vzhl'adom na to,
ze polemicky rozmer Stirovskej kodifikacie je v nasledujucej podkapitole uz
nalezite reflektovany.

Podkapitola venovana Sturovskému obdobiu (1846 — 1852) je konci-
povand v obdobnom metodickom ramci ako predchddzajuce Casti. Autor
najprv nacrtava spolocensko-politické a ideové predpoklady vzniku Sti-
rovského hnutia, pricom tieto faktory su predstavené ako subezné impulzy,
ktoré vytvorili priaznivu situaciu pre novy kodifika¢ny projekt (s. 74 — 75).
Osobitne prinosna je pasaz venovand samotnému rozhodnutiu o kodifikacii.
Autor presne rozliSuje medzi rokom 1843, ked’ na fare v Hlbokom doslo
len k dohode o potrebe nového kodifikovaného jazyka, a rokom 1846, ked’
uz vysli Starove prace Ndrecja Slovenskuo... a Nauka reci slovenskej, teda
diela, ktoré uz predstavuju vlastny kodifikaény akt (s. 76 — 77). Toto chrono-
logické a pojmové spresnenie ma vyznam nielen odborny, ale aj didakticky,
ked’ze koriguje rozsirené skolské zjednodusenie, podl'a ktorého sa Starovéi-
na kodifikovala uz v roku 1843. Druha ¢ast’ podkapitoly podava systematic-
ka charakteristiku stirov¢iny podla ustalenej schémy — pravopisné zasady,
hlaskoslovné a gramatické rieSenia i lexika — doplnent o ukazku textu v ko-
difikovanej podobe (s. 79). Vyklad je opét’ prehl'adny a ststred’uje sa najméa

3 Blizsie napr. Kotvan, 1966.
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na tie javy, ktoré mali zasadny normotvorny vyznam. Pozitivne tu mozno
hodnotit’ uz aj to, ze autor venuje pozornost’ dobovym polemikdm o kodi-
fikacii, a to tak v ramci Stirovskej generacie, ktord nepredstavovala uplne
homogénne zoskupenie, ako aj vo vztahu k Janovi Kollarovi. Tym sa §ta-
rovska kodifikacia ukazuje ako vysledok nazorovej konfrontacie a ideového
zapasu o podobu ndrodného jazyka, nie ako jednoznacne prijaty projekt.

Podkapitola o reformnom obdobi prirodzene nadvizuje na Sturovsku
kodifikaciu a predstavuje jej prva systematickl reviziu. Autor v uvode vy-
svetl'uje samotné pomenovanie etapy i jej vychodiska: potrebu precizovat
a stabilizovat’ jazykovl normu, odstranit’ niektoré sporné rieSenia a zaroven
reagovat’ na SirSie kultrno-politické okolnosti. Hoci sa reformny proces
tradi¢ne spdja najmé s menom Martina Hattalu, korektne sa vo vyklade pri-
pomina, ze vysledna tprava bola skor kolektivnym dielom; teda ze vznikla
dohodou viacerych spoluautorov, pricom Hattala jej dal len kone¢nu formu-
laciu (s. 82, 87). Zaujimavym momentom je opédtovna snaha o orientaciu na
staroslovencinu ako ideu SirSej slovanskej jazykovej jednoty. Mimoriadne
cenné je, ze autor v poznamke pod Ciarou precizne rozliSuje medzi pojma-
mi starosloviencina a staroslovencina (s. 82), ¢im koriguje pretrvavajice
terminologické nejasnosti pritomné nielen v pedagogickej praxi. Taziskom
vykladu je vSak analyza diela Krdtka mluvnica slovenska (s. 83 — 84), v kto-
rom bola reformovana podoba Starovéiny kodifikacne spracovana. Autor
systematicky uvadza najvyraznejSie zmeny, napr. zavedenie hlasok d, é, /'
¢i upravu minulého Casu (kvitnuv > kvitol) (s. 85), a zaroven poukazuje na
ich funk¢éné zddvodnenie. Reforma sa tak nejavi ako radikalne pretrhnutie
kontinuity, ale skor ako proces smerujuci k viésej prirodzenosti a stabilite
jazykového systému. Délezité je aj pripomenutie rozsirenia novej normy
v literarnej a odbornej tvorbe (J. Kalinciak, J. Botto, J. Palarik), ¢o doku-
mentuje jej postupné upeviiovanie v praxi.

Etapa mati¢ného a martinského obdobia (1863 — 1918) ma v periodiza-
cii dejin slovenciny osobitné postavenie, o autor presved¢ivo zdovodnuje
odlisSnymi spolocenskymi a instituciondlnymi faktormi. Zalozenie Matice
slovenskej znamenalo prvll vyraznu institucionalizaciu spisovnej slovenci-
ny a vznik centra narodnokultiirneho Zivota v dneSnom Martine (s. 86 — 87).
Jazyk sa tak ocita v novom prostredi — uz nejde len o otazku kodifikacnych
priruciek, ale o systematické kultarne a vydavatel'ské kultivovanie. Aj v tom-
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to obdobi prechadzala Krdatka mluvnica slovenska d’alsimi upravami, ktoré
smerovali k vicsej funkénosti a prirodzenosti jazykovych tvarov (s. 87).
Autor ich stru¢ne zaznamenava a vsadza do $irSiecho historického kontextu,
hoci miestami nadobuda vyklad skér prehl'adovy, takmer skriptovy charak-
ter. Spomenuta je aj osobnost’” Sama Czambela a jeho Rukovdt spisovnej
reci slovenskej (s. 88 — 89), ktora predstavovala d’al$i krok v normativnom
spresiiovani jazyka. KI'iCovym pojmom tejto etapy je vSak tzv. martinsky
uzus (s. 90), ktory autor charakterizuje ako zivl jazykova prax uplatiovani
v beletrii, publicistike a d’alSich textoch vychadzajucich v martinskom pro-
stredi. Vychodiskom sa stala re¢ miestneho obyvatel'stva, ktord postupne
nadobudala normotvorny vyznam. Ide o pomerne délezity moment, ked’ze
jazykova norma sa uz neformuje iba ,,zhora* prostrednictvom priruciek, ale
vyrazne sa opiera o realne pouzivanie. Martinské obdobie tak predstavuje
fazu, v ktorej sa spisovna slovencina stabilizuje nielen kodifikacne, ale aj
funkéne — v zivom kultirnom a spolo¢enskom prostredi.

Medzivojnové obdobie (1918 — 1940) P. Zigo vy¢lefiuje ako samostat-
nu etapu predovsetkym z dovodu zasadnej zmeny spolocenského postave-
nia slovenginy po vzniku prvej CSR. Jazyk, ktory bol dovtedy predmetom
emancipacnych snah, nadobudol postavenie variantu Statneho jazyka (s. 91),
¢o predstavovalo situaciu bez historického precedensu. Tato nova pozicia
vsak zaroven otvorila priestor pre ideologické koncepcie ¢echoslovakizmu,
ktoré sa premietli aj do jazykovej politiky. Autor nasledne prehl’'adne pribli-
zuje okolnosti prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu pod vede-
nim Véaclava Vazneho v roku 1931, ich recepciu i polemiky, ktoré vyvolali
(s. 91 — 93). V kratkosti tiez poukazuje na ich kompoziciu, v§ima si predo-
vsetkym kodifikované ¢esko-slovenské dvojtvary (napr. lahev — flasa) a pre-
ferovanie ¢eského vyrazu, zvySeny prilev bohemizmov a na napitie medzi
snahou o jazykovu jednotu a poZiadavkou zachovania slovenskej osobitosti.
Mimoriadne cenné je, Ze vyklad neizoluje jazykové zmeny od SirSich histo-
rickych suvislosti, ale systematicky ich prepaja s dobovou politickou a kul-
tarnou situaciou. Vyklad d’alej zachytava aj opravené vydania pravidiel, ich
kritiku vratane oznacenia niektorych rieSeni za puristické 1 verziu z roku
1940 s konkrétnymi apravami (s. 93). Ked'Ze pojem purizmus zostdva bez
blizsicho terminologického objasnenia, jeho stru¢né vysvetlenie by mohlo
ete viac prehibit’ porozumenie dobovym diskusiam o jazyku.
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Zaverecna etapa spisovného obdobia — sic¢asné obdobie — je charakte-
rizovana predovsetkym postupnou institucionalizaciou jazykovedy a syste-
matickou starostlivostou o spisovnil normu. Autor ju vymedzuje od roku
1940 a sleduje vznik a ¢innost’ kI"i€ovych institucii — Slovenskej jazykoved-
nej spoloc¢nosti, Slovenskej akadémie vied a umeni, Bratislavského lingvis-
tického krizku a napokon Jazykovedného tstavu SAV (s. 94 —95). Jazykova
politika sa tak prestva do ramca vedeckého vyskumu a kolektivnej odbornej
prace. Autor sa d’alej venuje Upravam Pravidiel slovenského pravopisu, po-
trebe ich revizie a postupnému ustal'ovaniu viacerych pravopisnych rieseni
(s. 96) a konstatuje nasledné rozSirovanie pozornosti na d’alSie oblasti jazy-
kovedného badania — lexikologicky vyskum, prijatie téz o slovencine (s. 97;
porov. Ruzicka, 1967) ¢i pracu na rozsiahlych lexikografickych projektoch.
Zaverecna pasaz tak predstavuje sucasné obdobie ako fazu stabilizacie a ve-
deckej reflexie, v ktorej sa starostlivost’ o jazyk neobmedzuje len na nor-
mativne zdsahy, ale zahffia aj historicky, dialektologicky ¢i lexikograficky
vyskum — teda oblasti, ktoré maju vyznam nielen pre jazykovedu.

Stvrta kapitola, venovana porovnaniu slovenéiny a &estiny, predstavu-
je tematicky uceleny a zarovein metodologicky ambiciézny celok. Autor
sa v nej usiluje zachytit’ nielen spolo¢né a rozdielne ¢rty oboch jazykov,
ale aj vyvinové mechanizmy, ktoré k nim viedli. V tvode pracuje s pojma-
mi konvergencia a divergencia. Hoci na ich odborné spracovanie odkazu-
je v poznamke pod Ciarou, strucné explicitné vysvetlenie tychto terminov
priamo v texte by eSte posilnilo prehl'adnost’ vykladu. Ocenit’ v§ak mozno
to, ze danu problematiku vsadza do SirSieho badatel'ského kontextu a opiera
sa 0 bohaty diapazon slovenskej i ¢eskej literatury (s. 99 — 101). Jadrom
kapitoly je prehlad vyvinovych zmien, ktoré prebichali spontanne a ktoré
mozno hodnotit’ bud’ ako konvergentné (spolocné pre oba jazyky), alebo
divergentné (veduce k ich odliSeniu). Autor uvadza konkrétne priklady spo-
lo¢nych zapadoslovanskych tendencii v praslovanskom zaklade slovenciny
a ¢estiny (napr. kv-, gv- pred povodnou praslovanskou samohlaskou *¢ opro-
ti juznoslovanskému cv-, zv-; absencia epentetického I'a pod.), aby nésledne
poukazal aj na rozdielne vyvinové cesty — napriklad pri reflexoch praslo-
vanskej skupiny *i» > i (s. 102 — 105). Vyklad je systematicky, dotyka sa
hlaskoslovia i tvaroslovia, pricom rozdiely nie s prezentované izolovane,
ale ako vysledok historickych migracnych a etnickych procesov. Osobitne
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zaujimavé je v tejto suvislosti vysvetlenie, Ze izemie dneSného Slovenska
osidlovali aj skupiny s nezapadoslovanskym zdkladom, ¢o pomaha logicky
objasnit’ niektoré juznoslovanské paralely najmé v stredoslovenskom jazy-
kovom prostredi (s. 105 — 106). Mimoriadne podnetna je aj ¢ast’ venovana
toponomastike. Autor v nej na pozadi ndzvov niektorych miest a obci (napr.
Lozorno, Bradno, Komdrno) ilustruje zanik menného skloniovania adjektiv,
pricom paralely nachadza aj v ¢estine (nazvy ako Kladno, Vrbno). Osobitnt
popularizacni hodnotu ma aj pasaz o ¢eskych nazvoch mesiacov (leden,
brezen, duben a i.) ako ustrnutych tvaroch povodnych kratkych adjektivnych
foriem, Co otvara Citatel'ovi novy pohl'ad na historickil motivaciu bezne po-
uzivanych pomenovani. Prave tieto exkurzy presahuju ramec Cisto systémo-
vého porovnania a priblizuju problematiku aj v SirSom kultirnom kontexte.
Zaver komparativnej Casti prinasa synteticky pohl'ad na premenlivii mieru
blizkosti a vzdialenosti ¢estiny a slovenciny v jednotlivych vyvinovych eta-
pach (s. 112). Autor presvedcivo ukazuje, Ze ich vztah nebol nikdy staticky,
ale prirodzene sa pohyboval medzi tendenciami zblizovania a odd’al'ovania.
V suvislosti s tym pripomina nielen obdobia, ked’ sa oba jazyky koncepcne
priblizovali — napriklad v bernoldkovskej etape ¢i v Kollarovej vizii SirSej
jazykovej jednoty —, ale aj fazy vedomého diStancovania, reprezentované
najma Starovskou kodifikaciou, ktord akcentovala samostatnost’ a systémo-
vl osobitost’ slovenéiny. Takto nastaveny ramec umoziuje autorovi zdoraz-
nit’ zékladnu tézu, Ze miera pribuznosti ¢i odstupu medzi oboma jazykmi
bola vzdy podmienend konkrétnymi historickymi, kultirnymi a ideovymi
okolnost’ami. Kapitolu uzatvéra citat Eugena Paulinyho (s. 112 — 113), ktory
problematiku bohemizmov pragmaticky vclenoval do vyvazeného, realistic-
kého kontextu — nie ako apriorne odmietané zasahy do jazykovej Cistoty, ale
ako prirodzeny dosledok dlhodobého jazykového kontaktu, ktory nemozno
posudzovat’ vyluéne normativne ¢i ideologicky.

Druha cast’ tejto kapitoly sa venuje metrologii, teda tradicnym nazvom
mier a vah. Tematicky ide o posun, ktory vSak nepdsobi rusivo, naopak, pri-
rodzene rozsiruje jazykovy vyklad o kultirnohistoricky rozmer. Autor pri-
blizuje motiva¢né Cinitele tychto pomenovani — od rozmerov 'udského tela
cez nabozenské suvislosti az po praktické hospodarske potreby, poukazuje
na ich slovansky, latinsky ¢i nemecky povod a zdoraznuje ich vyznamova
a kvantitativnu premenlivost’ (s. 114 — 117). Abecedne usporiadany prehl’'ad
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jednotlivych mier s uvedenim ich vyznamu, etymonu a pribliznej ¢iselnej
hodnoty (s. 119 — 125) ma vyrazne utilitarny charakter; tato Cast’ je prinosna
nielen pre jazykovedcov, ale aj pre historikov ¢i archivarov, ktori sa s tymito
jednotkami stretavaju pri praci s pramenmi.

V piatej kapitole autor presuva pozornost’ uz na formalnu stranku tex-
tov z predspisovného i spisovného obdobia, ako aj otdzke ich prepisovania.
Vyklad sa sustred’uje predovsetkym na grafickt podobu pisomnosti a na to,
o vietko moze ich zapis prezradit’ o ich povode. P. Zigo v tejto suvislosti
pritom vychadza z toho (a zaroven tuto skuto¢nost’ podstatne zvyraznuje),
7e starSie listiny vznikali v jazykovo i kultirne mnohovrstvovom prostredi,
¢o sa nasledne odrazilo aj na sustave pouzivanych grafém, ked’Ze sa v nich
miesali latinské, ¢eské 1 domace prvky a ich vysledna podoba bola neraz
ovplyvnend aj individudlnymi navykmi, jazykovou kompetenciou pisara
alebo d’alsimi externymi, vé¢Sinou mimojazykovymi faktormi. Téato Cast’
je tak, samozrejme, formulovana podstatne prakticky — pontka citatel'ovi
oporu pri identifikacii textu, teda rozliseni domacej slovenskej proveniencie
od ¢eského importu ¢i odpisu, zachyteni slovakizovanej ¢estiny alebo textu
s vyraznymi areadlovymi znakmi (s. 126 — 127). Kapitola tak posobi ako
prakticky sprievodca ¢itanim starSich textov. Nesmeruje k vyraznejSiemu
hodnoteniu, ale skor k porozumeniu: ukazuje, ze forma zapisu sa ukazuje
ako historické svedectvo, ktorého znalost’ je vhodnym predpokladom adek-
vatnej interpretacie historického textu.

Zaverecna kapitola predstavuje metodické vyustenie celej publikacie.
Po systematickom vyklade periodizacie, vyvinu pravopisu, grafickych sys-
témov a normotvornych etap sa pozornost’ ststred’'uje uz na samotnt pra-
cu s historickymi textami — na ich ¢itanie, prepis a jazykovl interpretaciu.
Autor tak plynulo prechadza od teoretického ramca k praktickej aplikacii
a ukazuje, ako mozno nadobudnuté poznatky z predchadzajucich pasazi vy-
uzit pri konkrétnych prametioch. Uvodné rozlisenie $tyroch typov prepisu
podl'a R. Krajcovica — diplomatického, vydavatel'ského, graficky upravené-
ho a jazykovo upraveného (s. 142 — 143) — pritom vytvara jasny metodicky
ramec. Nasledujuca reflexia lexiky nedomaceho povodu nadvézuje na Sirsi
historicky kontext a pripomina jazykové vplyvy Eestiny, pol'Stiny, nemciny,
latin¢iny 1 mad’ar¢iny (s. 144 — 146). Autor pritom neostava len pri for-
malnom konstatovani prevzati, ale poukazuje aj na SirSie kultrnohistorické
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suvislosti, napriklad germanizmy zdévodiiuje ich spolocnym sémantickym
okruhom spétym s kolonizaciou, obchodom a remeselnou ¢i banskou orga-
nizaciou (s. 145). Taziskom kapitoly si konkrétne ukazky pramefiov z roz-
nych obdobi a zanrov. Autor pracuje so sakralnymi i svetskymi textami,
s literdrnymi 1 administrativnymi pamiatkami, ktoré stru¢ne kontextualizuje
a nasledne jazykovo analyzuje a porovnava s jednotlivymi prepismi, ¢im
umoznuje sledovat’ konkrétne grafické a jazykové zmeny. Mimoriadne hod-
notnym prvkom tejto kapitoly st vSak otvorené sprievodné cvicenia, ktoré
sa nachadzaju pri jednotlivych ukazkach. Ulohy roznej naroénosti vedu &i-
tatel'a k aktivnej préci s textom — od jednoduchs$ich zadani (napr. pokusu
prepisat’ meno do hlaholiky) cez porovnavanie typov prepisov az po ana-
IytickejSie ulohy zamerané na identifikaciu vlastnych mien, slovakizmov
¢i bohemizmov v konkrétnych dokumentoch (napr. v Zoborskej listine ¢i
v Zilinskej mestskej knihe; s. 162, 170 — 171). Délezity je aj doraz na grafic-
ku stranku — otdzky smeruju k identifikacii typu pisma, pouzitych grafém ¢i
k rekonstrukcii zapisu (s. 162 — 163). Nadvizujuce zapojenie sekundarnych
lexikografickych zdrojov, akym je Historicky slovnik slovenského jazyka
alebo Strucny etymologicky slovnik slovenciny, zaroven rozsiruje interpre-
ta¢ny a analyticky rdmec a prirodzene prepdja vyklad s odbornou tradiciou.
Zaradenie textov pisanych kultirnymi formami vychodoslovenciny, stredo-
slovenciny a zapadoslovenciny (s. 176 — 184) umoznuje tiez sledovat’ ich
charakteristické znaky v kontexte suvislého prejavu. Ulohy k nim smeruju
najmé k syntéze a kompardacii so sti¢asnym stavom jazyka, ¢im sa podpo-
ruje vedomie historickej kontinuity i diferenciacie. Zaver kapitoly dopliiaju
ukazky z bernolakovéiny a zo Stirov¢iny, ¢im sa vyvinovy oblik symbolic-
ky uzatvara. Prakticka Cast’ tak nepdsobi ako dodatok, ale ako prirodzené
zaviSenie celku — ako priestor, v ktorom sa teoretické poznatky premienaju
na konkrétnu interpreta¢nt skiisenost’.

Zaver publikacie dopliia prehladny bibliograficky aparat, zoznam obra-
zovych priloh a sthrnné tabulky, ktoré maju nielen dokumentac¢nu, ale aj
vyraznu orientaénu hodnotu. Osobitne praktické st najmé prehlady grafém
zachytavajtce ich existenciu v jednotlivych vyvinovych etapach. Tabulkové
spracovanie umoziuje rychlu komparaciu (napr. pri graféme d je prehl'adne
vyznacena jej nepritomnost’ v ¢eStine, bernolakovéine 1 Stirovcine; s. 208),
¢im sa vizualne spritomnuje historicka dynamika pravopisného systému.
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Mimoriadne funkény je aj detail v podobe volnych riadkov uréenych na
vlastné poznamky — publikécia tak nepdsobi ako uzavrety vykladovy text,
ale ako otvoreny pracovny nastroj, ktory Citatel'a aktivne zapaja do procesu
osvojovania si novych poznatkov.

Ako celok tak posobi publikacia Pavla Ziga vecne, argumenta¢ne pre-
myslene a metodicky vyvazene. Autor voli jazyk primerany cielovej sku-
pine, bez rezignacie na odbornt presnost’. Teoretické kapitoly st selektivne
a sustred’'uji sa na interpretacne podstatné javy, vyhybaju sa nadbytocnej
encyklopedickosti a nenartisaju Citatel'ski/vzdelavaciu dynamiku dlhymi
opisnymi exkurzmi. Pozitivne treba hodnotit’ aj dosledné prepdjanie jazy-
kovych javov s konkrétnymi textami literarneho a kultrneho kdnonu (napr.
vyuzitie spevnika Cantus Catholici ako ilustraciu normalizovaného typu slo-
vakizovanej ¢estiny), ¢o vyklad este va¢Smi ukotvuje v SirSom historickom
lingvisticko-literarnom kontexte. Vyraznou pridanou hodnotou na pozadi
didaktiky je vS8ak jej praktickd Cast’. T4 prostrednictvom viacerych typov
cviéeni, pracou s grafickymi systémami a zapojenim sekundarnych lexiko-
grafickych zdrojov predstavuje uc¢inny model prace s historickym textom.
Urcitym limitom sa sice moze zdat’ absencia kl'uc¢a spravnych rieseni, najma
ak by publikécia sluzila aj na individudlne samovzdelavanie mimo instituci-
onalneho prostredia, no v kone¢nom dosledku je to len forma malej praktic-
kej poznamky nez zasadnej koncepénej vyhrady.

Publikacia Ako citat’ a interpretovat’ texty v starej slovencine a cCestine
tak predstavuje komplexne vystavané dielo, ktoré spaja historicku syntézu,
komparativnu perspektivu a metodicku aplikaciu. Je vyuzitel'na ako vyso-
koskolska ucebnica, pracovna prirucka pre archivarov a historikov, ale aj
ako podnetnad pomdcka pre pedagogicku prax nizsieho i vyssieho sekun-
darneho vzdelavania.* PredovSetkym vsak kultivuje Citatelovo jazykové
vedomie: vedie ho k uvedomeniu kontinuity a premenlivosti jazykového

4 Publikacia ma v tejto suvislosti potencial presiahnut’ dany ramec vysokoskolského prostredia;
myslime si, ze viaceré tlohy a textové ukazky by bolo mozné zmysluplne uplatnit’ aj v beznej peda-
gogickej praxi na zékladnych a strednych Skolach, najma pri vyucbe dejin jazyka, velkomoravského
obdobia ¢i tematiky narodného obrodenia. Osobitne podnetné sa pri spomenutych problematikach
javia cviCenia pracujuce s hlaholikou (napr. transformacia vlastného mena do hlaholiky) alebo ana-
lyza konkrétnych historickych textov, ktoré dokazu témy spritomnit, zatraktivnit’, a tym podporit’
aktivne zapojenie ziakov. Publikacia tak moze posluzit’ ako in$pirativna metodickd pomdcka nielen
pre ucitel'ov slovenského jazyka, ale aj dejepisu.
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systému a k pochopeniu, Ze dejiny jazyka nie su len statickym suborom fak-
tov, ale predovsetkym zivym procesom, ktory mozno citat’ — a interpretovat’
— v konkrétnych textoch.

Patrik Jakubek
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.

ZNACKY
* rekonstruovana podoba
> smer vyvinu
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