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Abstract: The study deals with the characteristics of the anthroponomastic
terms personal name in one-element naming (anthroponymic) system (the
corresponding international term is mononym), Slovak krstné meno (baptismal
name, Christian name) and/or rodné meno (first name, forename or given
name). Within the terminological system, these terms are classified as personal
names (individual anthroponyms). The boundaries between these types of
personal names are not sharp in terms of historical development, the transition
of the one-element anthroponymic system to the two-element system, and the
current state of society. These terms may also have different positions within
hyperonymic-hyponymic relations. These types of personal names also have
different functions on the axis of officiality — unofficiality. Krstné meno and
rodné meno belong to those social and language categories that are constantly
evolving, and therefore these terms must always be understood in a certain
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minologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej
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social context as a result of a certain degree of development of the human
and national society. Depending on their nature, function or sphere of use,
confirmation names, names with Christian origin and significance and names
in calendar can be understood as types of first names.

Keywords: Slovak onomastic terminology, anthroponym, personal
name, mononym, Slovak terms krstné meno (baptismal name, Christian
name) and rodné meno (first name, forename, given name), one-element and
two-element naming (anthroponymic) system, name with Christian origin
and significance, confirmation name, name in calendar

K osobnym menam (individualnym antroponymam) sa zarad’uju aj osob-
né meno v jednomennej pomenovacej (antroponymickej) sustave — v medzi-
narodnej terminologii mononymum, krstné meno alebo rodné meno. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat’, Ze ide o synonyma4, ale z odborného onomastic-
kého hladiska su medzi tymito terminmi urcité rozdiely a niektoré sa vy-
znamovo prekryvaju, resp. su Ciastocne synonymné. Tieto pojmy je vzdy
potrebné chapat’ v urCitom spolocenskom kontexte. Presné hranice medzi
jednotlivymi terminmi preto predovSetkym z hladiska historického vyvinu
spolo¢nosti a postupného prechodu od jednomennosti k dvojmennosti nie st
ostré, mozu sa prelinat’ alebo splyvat’.

V slovanskej onomastickej terminologickej prirucke Zakladni soustava
a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda a kol., 1973, s. 37; d’alej ZS)
sa ako druh osobného mena (= vlastného mena jednotlivého ¢loveka) v ram-
ci onomastickych terminov podl'a objektov a javov ozna¢ovanych vlastnymi
menami a zdroven aj v ramci terminov vztahujicich sa na sustavu osobnych
mien a ich fungovanie uviedlo osobné meno v jednomennej sustave s po-
znamkou, ze pre osobné mena z obdobia jednomennosti dosial’ nie je termin.
Zaroven je v ramci systematiky zaradené aj v Casti o lexikalno-sémantickej
stranke osobnych mien v ramci stistavy osobnych mien a jej fungovania (ZS,
s. 186). Novsia prirucka Osnoven sistem i terminologija na slovenskata ono-
mastika (Svoboda a kol., 1983, s. 261; d’alej OS) tento termin zaradila iba
pod terminy opisu a spracovania vlastnych mien v ramci systému osobnych
mien a ich fungovania, ale uz s medzinarodnym terminom mononymum'

! Cast’ mono- s vyznamom ,,sam, samo-" je z gr. mono, od gr. monos ,sam" (Kralik, 2015,
s. 367), takze termin vznikol v sulade so systematickym utvaranim onomastickych terminov.
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(napr. Bretislav — Ceské knieza, T 1055) pre cestinu, mononim (Wilk) pre pol’-
Stinu, moronum pre macedoncinu a Einzelname (Chlodwig, Frankenkonig,
+ 511) pre nem¢inu a s vyznamom ,,0s0bné meno v jednomennej stistave®.
Pre slovencinu sa tento termin neuviedol a doteraz sa v slovenskej jazyko-
vede, resp. v onomastike stale neudomacnil, hoci pre onomastikov je znamy.
Mobze to byt spdsobené aj tym, ze v poslednom obdobi sa vyskumu tohto
druhu osobnych mien, resp. vo vSeobecnosti vyskumu historickej antropo-
nymie v slovenskej onomastike nevenuje prili§ vel'ka pozornost. Pouziva
sa skor domaci opisny termin osobné meno v jednomennej sustave alebo
len osobné meno ¢i meno (o aky typ osobného mena ide, zvycajne vyplynie
z kontextu). Podl’a tejto definicie a uvedenych prikladov ide o meno pozo-
stavajuce z jedného funkéného ¢lena, ktoré identifikovalo osobu bez d’alsich
inych ¢lenov osobného mena; z hl'adiska ponimania V. Blanara hovorime
o funkcnych ¢clenoch osobného mena, pretoze pri vymedzovani onymické-
ho obsahu jednotlivych ¢lenov osobného mena je podstatné ich fungovanie
v spolo¢enskej komunikacii (1996).

Inak, ovela vSeobecnejSie sa definuje termin mononymum napriklad
v dnesnej bulharskej onomastike. Podl'a T. Balkanského a K. Cankova (2016,
s. 272 —273) ide 0 ,,eIMHCTBEHOTO UME, C KOETO € U3BECTHO JIAJICHO JUIe"
(= jediné meno, pod ktorym je osoba znama), pricom za mononyma sa po-
kladaji aj mena ako non Anopeii (non = pop; od r. 1923 Anopeii Henamos
Ilarnos), Mapun osixon (= diakon). Autori ako d’alsie priklady uviedli aj mena
kralov, mnichov a pod., napr. Cumeon (bulharsky car), Ceracuii (mnich). Za
mononyma pokladaju aj mena hviezd Soubiznisu ako Maodona (= spevacka
Madonna, celym menom Madonna Louise Ciccone), Puana (= spevacka
Rihanna, celym menom Robyn Rihanna Fenty), zetiou I'aea (= spevacka
Lady Gaga, vlastnym menom Stefani Joanne Angelina Germanotta), pricom
uviedli, ze v Bulharsku st osobitne populdrne mononyma medzi interpretmi
tzv. popfolku, napr. Anerus (Auemus [eoprueBa Aranacosa). Tieto mend by
sme vSak nepovazovali za mononyma, ale skor za typ umeleckého mena ¢i

T. Balkanski a K. Cankov (2016, s. 272 — 273) uviedli, Ze niektori onomastici pouzivaji aj termin
MoHOM (monom): ,,HIKOM OHOMACTH W3IIOJI3BAT H MOHOM ‘€IHUYHO UMe’, HO TEPMUHBT € C HCTOPHS
B MareMarTuKara, KbJIeTO O3Hayaia ‘equowien’ (= niektori onomastici pouzivaju aj termin monom
s vyznamom ,,jedno meno*, ale tento termin sa pouziva, ma svoju historiu v matematike s vyzna-
mom ,,jednoc¢len”). Rovnako ho pre onomastiku nepovazujeme za vhodny.
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pseudonyma, pre ktoré sa vyuzil vo vac¢sine pripadov iba jeden ¢len tiradného
mena pomenovanej osoby, zvi¢sa rodné meno v uradnej alebo hypokoristic-
kej podobe. S. Pastyiik (2010, s. 19) uviedol termin prenonymum pre druh
pseudonyma, ked’ sa rodné (krstné) meno pouzilo ako pseudonym, napr. Jean
Paul namiesto Jean Paul Richter, T. Svatopluk namiesto Svatopluk Turek.
Podobne ani meno non Audpeii by sme nepokladali za mononymum, pretoze
dana osoba ma svoje uradné troj¢lenné osobné meno. Nie su to mend, ktoré
sa pouzivaju v jednomennej, ale v dvoj- a viacmennej pomenovace;j sustave,
len maju int ako uradnu sféru pouzivania, ak vynechame Specifické druhy
napr. jednoclennych panovnickych ¢i papezskych mien, ktoré aj v sicasnych
dvoj- a viacmennych pomenovacich sustavach mézu mat’ status tradné¢ho
mena (napr. meno suc¢asné¢ho papeza Frantisek, ktoré pouziva aj v uradnej
sfére, hoci sa narodil ako Jorge Mario Bergoglio).

T. Balkanski a K. Cankov (2016, s. 272 — 273) d’alej upozoriuju, ze
v niektorych narodoch je mononymum jediné meno, ktoré je oficidlne
uznavané, napr. takto boli zndmi Turci v Osmanskej risi az do r. 1922.
Z takejto formulacie zase vyplyva, ze mononymum sa chape ako jedno-
¢lenné osobné meno v prostredi, kde je tiradne alebo oficialne funguja-
ca iba jednomennost), t. j. oficidlne osobné meno ma iba jeden funkény
¢len. Podl'a uvedenych vyznamov a prikladov sa ukazuje, ze T. Balkanski
a K. Cankov termin mononymum nevztahuju len na jednomennti pomeno-
vaciu sustavu, ale chapu ho dvojako. Jednak ako pouzivanie iba jedného
jedno¢lenného?® osobného mena v jednomennej antroponymickej sustave,
v oficialnom jednomennom pomenovacom systéme, a jednak ako jedno-
¢lenné meno, prip. eSte s apelativnym ¢lenom, napr. non (= pop) v mene
non Amuopetl, v dvoj-, troj- i viacmennej pomenovacej sustave. Je otazne,
¢i slova non, dsixon, ktoré oznacuju urcité druhy cirkevnej funkcie ¢i po-
stavenia, mozno chapat’ ako apelativny ¢len, ktory je sucast'ou osobného
mena, alebo len ako blizsiu apelativnu charakteristiku osoby.?

2 Samozrejme, vo vSeobecnosti niektoré funkéné ¢leny osobného mena méozu byt aj viacslovné,
70 sucasnej slovenskej netiradne;j (zivej) antroponymickej sistavy su zname aj vetné typy funkénych
¢lenov.

3 V. Blanar (Blanar — Matejéik, 1978, s. 31 — 32) apelativny ¢len pokladal za sucast’ osobného
mena, pri zivych osobnych menéach rozliSoval tri druhy: vyjadrujuci a) pribuzensky vzt'ah, napr.
Janosov zatko, b) vekové a generacné zaradenie, napr. stary Turas, c) oslovenie starSej osoby, titul,
napr. svako Plavy. Z pravopisnej stranky ich vSak pisal s malym zaciato¢nym pismenom.
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Uveden¢ definicie mononyma v bulharskej onomastike pravdepodobne
vychadzaju aj z rozdielneho chépania synonymnych terminov jednomen-
nost, mononymnd alebo jednomenna antroponymicka sustava. V slovan-
skych terminologickych priruckach sa definuju ako pouzivanie len jedného
osobného mena, napr. v ¢estine Libuse (knaznd), v pol'stine Mieszko (knie-
za), v rustine Ceamocnas (knieza), v macedoncine Camoun (macedonsky
car), Usauno (bulharsky car) (ZS, s. 176; OS, s. 238), ¢im sa podla vSetkého
mysli pouzivanie osobného mena len jedného druhu (s jednym funkénym
¢lenom) — porov. napr. dvojmennost’ = pouzivanie dvoch osobnych mien
roznej povahy (funkcie), napr. rodné meno a priezvisko (ZS, s. 178; OS,
s. 240). O nieco presnejsia definicia jednomennosti je v rustine: ,,O0br49ait
HOCHTB TOJIBKO OJTHO (JIMYHOE) UM (JIJIs1 OTIPE/ISIIEHHOMN MIOXH U colmyma)
(= zvyk mat’ iba jedno /osobné/ meno /na urcité obdobie a pre spolocnost’/)
(OS, s. 238). V tychto definiciach nie je sice jednoznac¢ne vyjadreny vztah
uradnd (kodifikovand) — nekodifikovand antroponymicka sustava, ale je
otazne, i napr. jednoc¢lenné umelecké mena, ale aj sicasné prezyvky, rozne
druhy jednoclennych cirkevnych mien ¢i oslovovania iba rodnym menom,
resp. nejakou jeho hypokoristickou podobou, mozno chéapat’ ako fungova-
nie paralelnej netiradnej jednomennosti popri oficidlnej, radne stanove-
nej dvojmennosti, trojmennosti a pod. v ramci urcitej krajiny. T. Balkanski
a K. Cankov (2016, s. 273) vS§ak mononymiu, jednomennost’ definuju takto:
,,OHIMHO, aHTPOIIOHHMHO SIBJICHHE W IMPAKTHKA, MIPU KOSTO JATaHO JIHIE
€ U3BECTHO CaMo C €HO UMe, Haif-uecTo NUYHOTO uMe™ (= onymicky, an-
troponymicky jav a prax, v ktorych je dand osoba zndma iba pod jednym
menom, najcastejSie osobnym menom). To, Ze mononymiu chapu ako po-
uzivanie jednoc¢lenného osobného mena aj v ramci uradnych dvoj- a viac-
mennych antroponymickych ststav, dokazuje aj poznamka, ze mononymiu
povazuju za dovod, preco sa v niektorych slovnikoch vlastnych mien (ono-
mastikonoch) porusuje abecedné poradie zauzivané pri osobnych menach
(v bulharskej encyklopédii je na l'avej strane priezvisko).

V ceskej onomastike sa sice v ramci Nového encyklopedického slovni-
ka CeStiny termin mononymum osobitne nedefinuje, ale cesky termin jedno-
jmennd (mononymni) antroponymickd soustava, jednojmennost sa charak-
terizuje takto: ,,K jednozna¢nému pojmenovani a identifikaci osoby v dané
spole¢nosti slouzi jen jedno vlastni jméno (mononymum): kral Viadislaus
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(1146), poddany Sedlata (zacatek 13. stol.) atd., podrobnéji viz Zoficial-
ni osobni jméno. Do 12. stol. j. a. s.* pfevlada, v dalSich obdobich byva
k oficialnimu osobnimu jménu stale ¢astéji piipojovano neproprialni dopl-
néni n. neoficidlni Zpfijmi, a tak se postupné prosazuje neoficidlni dvou-
jmennost (druhé, doplikové jméno je nezdvazné); napt. uz ve 13. stol. jsou
ob¢é moznosti hojné dokladany: Vitek dapifer ,stolnik‘, Daniel Pragensis
episcopus ,prazsky biskup‘, Bogusa Svar, Bohuslaus de Horka ,z Horky",
Jurik Jurikovic’ ,syn Jurikiv‘, pozdé&ji Jutiktv, Jifikiv; podle Pleskalové
(2011:36 — 44). V 1. 1786 byla v ¢eskych zemich uzdkonéna 7dvoujmen-
na antroponymicka soustava (Pleskalova, 2017). Ako samostatné heslo sa
termin mononymum pravdepodobne neuviedol preto, Ze podobne ako v slo-
venskej onomastike nie je zatial’ natol'’ko zauzivany ani v Ceskej onomastike.

V. Blanar (1973, s. 60) definoval jednomennu antroponymicku sustavu
ako sustavu vybudovanu na individudlnom osobnom mene, ktoré je hierar-
chicky zakladnym ¢lenom. Podl'a takéhoto definovania sa jednomennost
chape ako pomenovacia sustava osobnych mien, v ktorej je osoba oficial-
ne identifikovana iba jednym jednoclennym osobnym menom, ¢o nevylu-
Cuje fakt, Ze mdze ist’ aj o kompozitny typ mena, pricom k tomuto menu
moéze byt zvicsa fakultativne, ale eSte nie dedi¢ne pridavany iny doplnko-
vy urcujuci funkény ¢len osobného mena, napr. apelativny ¢len ¢i primeno.
Mononymum vsak ostava oficidlnym zakladnym ur¢ovanym clenom pome-
novacej sustavy, ktory aj ked’ nemusi byt uradne kodifikovany v danej spo-
lo¢nosti, napr. z dévodu nejestvovania uradnych nariadeni a administrativy
v predfeudalnych kmenovych spolocenstvach, plni funkciu tradného, ofi-
cidlneho mena.

Podl'a M. Majtana a M. Povazaja (1989, s. 8) ,,0s0bné meno v jednomen-
nej pomenovacej sustave nemozno nejako stotoziiovat’ s nasimi sucasnymi
rodnymi menami, lebo samo bolo schopné identifikovat’ jednotlivca v spo-
lo¢nosti v plnom rozsahu, plnilo ulohu dnesného rodného mena, priezvis-
ka, neuradného primena i prezyvky*. Nasi slovanski predkovia toto meno
dostavali pri tzv. ,,postrizinach®, t. j. pri ritudlnom obrade ostrihania vlasov
pri vstupe do zivota dospelych a prijatia jedinca do spolo¢enstva. Pohanski
Slovania pouzivali zvédc¢sa jednoslovné mena. Predpoklada sa existencia tzv.

4 Skratka j. a. s. = ¢es. jednojmenna antroponymicka soustava.
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ochrannych a tabuovych mien a poukazovanie na pribuzenské vzt'ahy v ram-
ci velkorodiny. Za historicky najstarSie sa povazuju tzv. ochranné mena
deapelativneho povodu a mena z tabuizovanej sféry, ktorym sa pripisovala
magicka sila. Casto boli motivované nazvami zvierat, vtakov, rastlin, napr.
mend dolozené z 13. storo¢ia ako Zubor, Tur, Baran, Koza, Kosut (= cap),
Sokol. Vznikali aj z inych okruhov apelativnej lexiky, napr. Uzda, Strmen
(dolozené z r. 1245), Stryc, Popol, Zima, Mila, Hviezda, Diiha, Sura (Sur =
zenin brat) a i. Motivom pri pomenuvani mohli byt skuto¢né alebo zelané
vlastnosti, telesné alebo dusevné vlastnosti ¢i povahové ¢rty pomenuvané-
ho. NajstarSie zdznamy slovanskych mien z 8. a 9. storocia sa nachadzajti na
okrajoch stran tzv. Cividalského evanjelia (6. stor.), napr. Svdtopluk (szuen-
tiepulc), Bedoslav (bedoslau), Pribina (priuuinna), Kocel (quocili) a 1. Ide
0 mena tristo pttnikov zo zapadoslovanskej oblasti, o ktorych sa predpokla-
da, ze to mohli byt mena predkov Slovakov.’ Zo stredoveku st dolozZené aj
viaceré zlozené mena (napr. Babirad, Carad, Dedislav, Laskomer, Sebedrah,
zenské Bohuslava). Za Cisto slovenské mozno pokladat’ meno Mojtech (bliz-
Sie Majtan, 1998b). Tvorili sa aj pomocou predloziek alebo Castice ne, napr.
Bezded, Povoj, Smil, NedoZer. Mnoh¢ z nich sa zachovali v toponymach,
najmi v osadnych, miestnych nazvoch, napr. Sebedrah — obec Sebedrazie
(Majtan, 1996). Zo starobylych slovanskych mien i z cudzich krestanskych
mien, ktoré u nas zdomacneli, sa tvorilo mnozstvo d’al$ich skratenych a od-
vodenych mien (niektoré zo slovanskych mononym a ich fungovanie v spo-
lo¢enskej komunikécii sprostredkoval SirSej verejnosti aj koprodukény serial
Slovania).®

Po prijati krestanstva sa mnoh¢é z tychto mien uz dostavali pri cirkev-
nom krste, preto sa v krestanskych cirkvach zacal pouzivat’ termin krstné
meno. Medzi starymi slovanskymi menami a novsimi cudzimi starozakon-
nymi a novozakonnymi menami prebiehal spociatku suboj, niektoré osoby
mali jedno slovanské predkrestanské meno a druhé cudzie krestanské, otec
mal slovanské, syn krest’anské, prip. naopak, alebo sa prevzaté cudzie mena
rozli€nymi spdsobmi adaptovali, prekladali, ¢i sa k nim pridavalo slovo so

° Pisal o nich napr. J. Stanislav (1947 — 1948).

¢ Blizsie najmé o slovenskych osobnych menach z obdobia jednomennosti napr. Blanar, 2002,
s. 309 — 310; Majtan, 1991, 1994, 1996, 1998a; Majtan — Povazaj, 1989, s. 11 — 14, tam aj d’alSia
literatura.
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slovanskym zékladom, napr. Petrislav, Svancomir (Majtan — Povazaj, 1998,
s. 12). Mononymad, ktoré sa uz dostavali pri krestanskom krste, moZno na-
zvat’ aj krstné mend, hoci mali iny charakter a funkciu ako dnes$né krstné
mena, resp. krstné mena v dvojmennej pomenovacej sustave. V terminolo-
gii slovenskych jazykovych pamiatok z 15. — 16. stor. sa vyskytuji okrem
spojenia krstné meno pre tento druh antroponyma, resp. s rovnakym vyzna-
mom aj pojmy ako krstené alebo krstiace meno, vlastné meno 1 predmenie
(Skladana, 1987, s. 305). Hoci od 13. stor. sa k tomuto menu zacal pridavat’
nejaky druh sekundarneho mena, toto doplnkové meno (primeno, sl'achtic-
ky predikat) stale nebolo povinné a povinne dedicné az do jeho uradného
ustanovenia Jozefom II. v druhej polovici 18. storocia’. Z hl'adiska kodi-
fikacie teda az do tohto ustanovenia stale oficialne pretrvavala jednomen-
na pomenovacia sustava, v ktorej je krstné meno hierarchicky zakladnym,
ur¢ovanym funkénym ¢lenom osobného mena. Pojem predmenie, ktoré sa
vyskytlo v latinsko-slovenskom slovniku z 18. storo¢ia®, uzZ méze naznaco-
vat’ prechod k dvojmennej pomenovacej sistave a zmenu v hierarchii funké-
nych ¢lenov osobného mena. Ak existoval termin predmenie vo vyzname
krstného mena, t. j. funkéného ¢lena antroponyma, ktory stal pred menom,
t. j. pred primenom, potvrdzuje to stav, v ktorom primeno bez ohl'adu na
jozefinsku kodifikaciu muselo uz mat’ funkciu zakladného ¢lena pomeno-
vaciecho modelu. Mozno povedat, ze dve storocia pred uradnym ustano-
venim dvojmennej pomenovacej sustavy nastava postupné prehodnocova-
nie jednotlivych ¢lenov osobného mena. Uz od 16. storoCia, najma vsak
v 18. storo¢i mal primeno (historické priezvisko) takmer kazdy a zvyklo sa
dedit’, postupne sa stavalo zékladnym ¢lenom pomenovacieho modelu. J.
Pleskalova (2011, s. 95) preto tuto etapu (roky 1500 — 1786) oznacila ako
obdobie neoficidlnej dvojmennosti. V podstate bol vlastne len kodifikovany
uz dlhodobo pretrvavajuci stav v pomenuvani osob. V. Blanar (1971, s. 313)
obdobie, ked este primeno nebolo dedi¢né, oznacil z historického hl'adis-
ka za poslednu vyvinova fazu jednomennej ststavy. Po Giradnom ustanove-
ni dvojmennej pomenovacej sustavy sa hierarchicky zdkladnym ur¢enym
funkénym ¢lenom osobného mena stalo povinné a povinne dedi¢né primeno

7 O jednotlivych nariadeniach a patentoch tykajucich sa priezvisk pozri napr. Majtan (2004),
Pleskalova (2011, s. 94 — 95).
8 Dictionarium slavico-latinum (18. stor.): predgmenyj, krsticy gmeno.
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(terminologicky uz priezvisko) a krstné meno ,,pokleslo® na urcujuci ¢len
(porov. napr. Blanar, 1996, s. 74; 2002, s. 409), hoci, ako sme uz spomenuli,
tento stav bol funkény uz zhruba dve storocia. Presné hranice mononymie
sa nedaju uplne urcit, pretoze prechod k dvojmennej pomenovacej ststave
bol postupny. Z hl'adiska jej fungovania by sa mohla kon¢it’ uz pred 16. sto-
ro¢im, ale z hladiska kodifikdcie az po iradnom ustanoveni dvojmennosti
v druhej polovici 18. stor. Po prehodnoteni clenov osobného mena a hlavne
po uradnom ustanoveni dvojmennosti nemozno uz hovorit’ o krstnom mene
ako o mononyme vo vyzname osobného mena v jednomennej pomenovace;j
sustave.

Napriek tomu, Ze u nés alebo v SirSom eurdpskom kontexte su krest’an-
ské tradicie silné, zo v§eobecnejSicho medzinarodného aspektu a z hl'adiska
multikulturality a nabozenskej r6znorodosti termin krstné meno (napr. v an-
glictine Christian name) nie je vhodny, pretoze nie vsetci su krestania,
teda nedostavaju toto meno pri obrade krstu. Z uvedenych dovodov sa pre-
feruje termin rodné meno. Na nasom tizemi sa zaviedol v odbornej literature
este v byvalom Ceskoslovensku po r. 1950, pretoze vyraz krstné meno sa
zacal pouzivat’ aj pre mena nekrstenych osob (Pleskalova, 2017). Pocas minu-
1€ho rezimu nebolo vhodné z politickych dovodov davat’ deti cirkevne krs-
tit), preto sa Casto krstili tajne. Popri tradnom rodnom mene mali eSte d’alSie
»tajné* krstné meno. Podl'a vtedajSich cirkevnych nariadeni sa totiz mohlo
dat’ diet'at’u pri cirkevnom krste iba krestanské meno, meno svitého alebo
blahoslaveného, ktoré bolo v krestanskom kalendari, teda cirkevné meno,
¢o Casto rodicia zistili az po tom, ked’ uz dieta malo oficialne rodné meno
zapisané v matrike narodenych. Zapisané meno vSak v mnohych pripadoch
nebolo z tohto hl'adiska vyhovujice, preto museli dietat'u na cirkevny krst
vybrat’ iné. Toto netradné druh¢ krstné meno sa v niektorych pripadoch zvyk-
lo pouZzivat’ v neoficidlnej komunikdcii, v oblasti tzv. Zivych (netradnych)
mien.’ V §ir$ej odbornej, jazykovednej a laickej verejnosti sa terminy krstné
meno a rodné meno stale pouzivaji ako synonymné, preto najmé vo vedec-
ko-popularizaénych pracach sa zvycajne uvadza atribut krstny v zatvorke:

° Postupne cirkev ustupovala od tejto striktnosti s odovodnenim, ze kazdé krstné meno, aj
ked’ sa nenachadza v krestanskom kalendari, je mozné dat’ dietatu, pretoze to moze byt meno
potencialneho buduceho svitého ¢i blahoslaveného (blizsie o vyuziti tychto krstnych mien v zivej
pomenovacej sustave pozri Valentova, 2009, s. 52 — 53).
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rodné (krstné) meno. V takejto podobe sa nachadza napr. aj v Slovniku slo-
vanské lingvistické terminologie (1977, s. 238 —239), v ktorom sa adjektiv-
na ¢ast’ terminu uviedla v zatvorke nielen pre ¢estinu a slovencinu, ale aj pre
niektoré iné jazyky.

Obidva terminy napriek tomu, Zze je medzi nimi skér hyperonymicko-
-hyponymicky vztah (krstné meno ako druh rodného mena, ktoré sa u kres-
tanov dostava pri obrade krstu), sa v obidvoch slovanskych terminologic-
kych priruckach uvadzaju ako synonymné aj v inych slovanskych jazykoch
a v ramci terminologickej systematiky ako rovnocenné druhy osobného
mena k terminu mononymum. Rozdiely vSak mozno najst’ v definiciach.
V ZS (s. 38, 187) sa rodné/krstné meno definuje ako ,,jméno, které se v uze-
mich s vicejmennosti dava kazdému ¢lovéku (Casto pii slavnostnim aktu)
jako dodate¢né jméno k zdédénému rodinnému jménu, piipadné k dal§im
jméntm; toto jméno ma Uiedni charakter, nemtze byt tedy libovoln¢ zmé-
néno nebo anulovano®. Pre pol'Stinu, rustinu, bielorustinu a bulhar¢inu sa
uvadza iba krstné meno (imie chrzestne, kpecnoe ums, xpecnae ims, KPbCHO
ume), pre ukrajin¢inu len meno (ims). Pre nemcinu sa v uvedenom vyzname
uvadzaju tri terminy: a) Vorname, b) pre meno prijaté pri krste Taufname a c)
Rufname ako meno alebo jeho cast’, ktorym sa osoba oslovuje, ¢ize moze ist’
aj o hypokoristickl, neuradni podobu mena.

V aktualizovanej prirucke (OS, s. 262) nastala zmena v terminoch v nie-
ktorych jazykoch i v definiciach v jednotlivych jazykoch!?. Zatial’ ¢o defi-
nicia v macedéncine a v nemcine ostala v zhode s ¢eskou ako v ZS, ind je
v rustine: ,,JImMs1, TaHHOE TIPU KPEIIEHUH; OHO CITY>KHJIO OCHOBHBIM HMEHEM
1 HC MOTJIO IPOU3BOJIBHO MCHATHCA; B pYCCKOﬁ Tpaauuu OHO BBI6I/IpaIIOCB
0 LIEPKOBHOMY KasieHzaapro® (= meno dané pri krste, ktoré sluzilo ako za-
kladné meno a nemohlo sa svojvolne menit’; v ruskej tradicii sa vyberalo
podla cirkevného kalendara). V rustine ako synonymum pribudlo cirkevné
meno (yeprosnoe ums), hoci pre iné jazyky sa cirkevné meno chape ako
hyponymicky termin, osobitny druh krstného mena, ktoré cirkev odporuca
davat, pretoZe to je meno osoby, ktord je vyznamna pre dejiny alebo existen-
ciu cirkvi (ZS, s. 188; OS, s. 264). V suvislosti s vychodoslovanskymi antro-
ponymickymi siistavami mozno podotknut’, ze krstné meno (jeho derivat) sa

10V OS je definicia kazdého terminu v maceddncine, rustine a neméine.
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uplatnilo v ruskej a bulharskej trojmennej sustave aj ako samostatny funk-
¢ny Clen otcestvo vyjadrujlici patronymicky vzt'ah. V chorvatéine a srbéine
sa terminy rodné a krstné meno zredukovali iba na krsno ime, prip. iba ime'';
KpcHo ume, ale v bulhar¢ine existuje aj termin rodné meno (posicoero ume)
ako synonymum ku krstnému menu (kpvcmuo, kpvwenrno ume) (OS, s. 262).
V stilade s nemeckymi terminmi v OS sa rozsirili aj luzickosrbské terminy
pre krstné/rodné meno: a) predmjeno; psedmé, b) kicenske mjeno; dupne
mé, ¢) hfowne predmjeno; glowne psedmé, o isto suvisi aj s tym, ze Studie
o luzickosrbskej onymii boli a su ¢asto pisané v nem¢ine (porov. Petr, 1969).

V medzindrodnej terminoldgii (ICOS Lists of Key Onomastic Terms),
ktorti vypracovala terminologickd skupina Medzinarodného komitétu ono-
mastickych vied (International Council of Onomastic Sciences — ICOS), sa
anglicky termin first name (= rodné meno) definuje ako ,,name which a per-
son is given at birth, baptism or at some other significant moment in life
—e. g. Charles, Ivan, Giuseppe, Davor, Sophie, Anna, Maria, Motlalepula
(NOTE: First name does not always have to stand in the first position.) =
meno, ktoré ¢lovek dostava pri narodeni, pri krste alebo pri inom vyznam-
nom okamihu v zivote, napr. Charles, Ivan, Giuseppe, Davor, Sophie, Anna,
Maria, Motlalepula (Pozndmka: Rodné meno nemusi vzdy stat’ na prvom
mieste.'?). Mozno sa vSak stretntt’ aj s anglickymi ekvivalentmi tohto termi-
nu ako forename, given name, Christian name.

V. Blanar (1973, s. 58) osobné meno (v uzSom zmysle slova; v jedno-
mennej sustave) a rodné (krstné) meno zaradil k terminom, ktoré sa vzt'ahuju
na obsahovu stranku antroponyma. Terminy rodné meno a krstné meno sa
aj v odbornej Ceskej a slovenskej onomastickej literatare niekedy stale po-
uzivaju ako rovnocenné a definuju sa zvicSa v stlade s hlavnou definiciou
v slovanskych priruc¢kach (porov. napr. Pastytik, 2010, s. 21). M. Knappova
(2017a, s. 12; 2017b) uviedla, ze termin jméno krestni (podl'a cirkevného
krstu) je starSie, novsi termin v jazykovede je jméno rodné (Clovek ho do-
stane po zrode). V slovenskej onomastike uz M. Majtan (1979, s. 115) upo-
zornil na to, ze v suvislosti so sti¢asnou dvojmennou pomenovacou susta-
vou starsi termin krstné meno uz prestal vyhovovat, lebo nevyjadruje nova

I Blizie o pouzivani chorvatskych terminov ime, osobno ime i vo vyzname ,,rodného mena‘
v chorvatskej onomastike a v jazykovej praxi A. Fran¢i¢ (2006).
12 Dostupné na internetovej stranke International Council of Onomastic Sciences.
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skuto¢nost’, a nahradil sa priliehavej$im terminom rodné meno. Rozdiely vo
vyznamoch tychto dvoch terminov novsie naznacili napriklad aj J. Bauko
(2015, s. 143) a L. Valentova (2017, s. 164).

Casto sa vo vyzname ¢&i uz krstného, alebo rodného mena pouziva iba
skratena podoba meno, porov. aj nazov a znenie zakona o mene a priezvisku
(¢. 300/1993), priCom menom sa mysli rodné meno. Tento vyznam sa pri
heslovom slove meno uviedol ako prvy aj v Slovniku stiéasného slovenské-
ho jazyka (M — N, s. 184; d’alej SSSJ) a vysvetl'uje sa v sulade s onomastic-
kou terminolégiou: ,,iradné pomenovanie (u nds v dvojmennej al. viacmen-
nej pomenovacej sustave) dané diet’at'u po narodeni (pri zépise do matriky
al. pri cirkevnom obrade krstu), u nds uvaddzané na prvom mieste, krstné
meno, admin., ofic. rodné meno*. Vel'mi vhodne sa vyjadrila preferencia
terminu rodné meno v Gradnej a odbornej komunikac¢nej sfére kvalifikator-
mi admin. ofic. a naznacil sa aj rozdiel vo vyznamoch pojmov krstné meno
a rodné meno. Jednoslovné oznacenie meno sa v tychto vyznamoch pouziva
zvacsa v textoch a vo formularoch v désledku ekonomizacie vyjadrovania,
ak je z kontextu zrejmé, o aky druh mena ide, hoci meno ako termin by mal
byt nadradeny (porov. Valentova, 2021).

Pod terminmi rodné meno a krstné meno sa vo vseobecnosti chape nielen
ich tradna neutralna podoba (napr. Michal), ktora sa podl'a zdkona o mene
a priezvisku ¢. 300/1993 Z. z. zapisuje do matrik a iradnych dokumentov,
ale aj r6zne druhy domackych (hypokoristickych), t. j. skratenych a zdrob-
nenych (deminutivnych) podob, ktoré su priznakové, expresivne, vyjadruji
kladny citovy vztah a pouzivaji sa v rodinnom a dévernom styku (napr.
Miso, Misino, Miseno, Misko, Mito, Mizo). Domacke rodné mena nemaju
status zakladnej neutralnej podoby a nemozno ich zapisovat do matriky.
V rdmci narodného jazyka sa mozu rozliSovat’ spisovné a nespisovné (nare-
cové, slangové) podoby domackych rodnych mien (Majtan — Povazaj, 1998,
s. 272). Maju aj svoje zemepisné arealy, napr. zsl. Tono, strsl. Tono, vsl.
Tono, vsl. Marca, Mizo, a v literarnych dielach sa m6zu vyuzivat’ na lokalne
zaradenie postav (Blanar, 2002, s. 13). Priznakové podoby rodnych mien vo
verejnej komunikacii niekedy pouzivaju najmé spisovatelia, umelci a pod.,
napr. Janko Jesensky, Milo Urban, Vaso Patejdl (Majtan — Povazaj, 1998,
s. 272). Takisto ako ich zakladné podoby, mozu byt domace (zdomacnené)
a cudzojazy¢né, inojazycné.
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Zoznam najcastejSich slovenskych domackych podéb rodnych mien ob-
sahuje osobitn4 kapitola popularizacnej publikacie M. Majtdna a M. Povazaja
(1998, s. 330 — 342) a takéto podoby sa nachadzaju aj pri prislusnych jednot-
livych zakladnych neutralnych podobach v slovnikovej ¢asti. V limitovanom
rozsahu sa domacke podoby rodnych mien uvadzaja pri zakladnych podo-
bach aj v SSSJ (A — G, s. 14), porov. napr. meno Amadlia (s. 114). Domacke
podoby rodnych mien st jednym z produktivnych zdrojov na rozsirovanie
zoznamu zakladnych poddb. Mnohé z nich predovsetkym castostou pouzi-
vania stratili priznak expresivnosti, familiarnosti, ¢im nadobudli charakter
neutralneho mena a zaradili sa do zoznamu slovenskych zakladnych rodnych
mien, napr. Alex, Brona, Luba, Milos, Radko, Radka, Slavo, Slava, Slavka,
Tana, Teo, Tea, Tina. Osamostatnovanie domackych podob rodnych mien
vyplyva aj z tendencie davat’ kratSie, spravidla dvojslabi¢né mena na ukor
viacslabi¢nych (porov. aj Povazaj, 1980, s. 296). Prehodnocovanie domac-
kych mien sa zvycajne robi na zaklade sociolingvistického vyskumu (porov.
napr. Povazaj, 1983; Knappova, 1980; 2017a, s. 49).

V slovenskej tiradnej pomenovacej sustave je mozné mat az tri Gradné
rodné mena. To vSak neznamena, Ze ak ma niekto v matrike uvedené viac
ako jedno rodné meno, Ze ide o viacmennu pomenovaciu sustavu. Oficidlne
mame stale dvojmennt tradni pomenovaciu ststavu, pretoze sa sklada
z dvoch druhov osobnych mien (rodné meno + priezvisko), pricom z dané-
ho druhu ich méze byt aj viacero, v pripade rodného mena maximalne tri.

Dvojako mozno chépat’ aj vyznam slova uradny. V minulosti sa za
uradné mend oznacovali tie rodné mena, ktoré sa adaptovali do slovenciny
a ich formalna stranka bola kodifikovana v stlade so spisovnou slovené¢inou
a slovenskym jazykovym systémom, pretoze iba tie bolo mozné zapisat’ do
matriky narodenych. Slovenské spisovné podoby rodnych mien, kodifikova-
né z pravopisnej stranky, boli sti€astou 6. zv. Slovnika slovenského jazyka
(1968, s. 127 — 151). V r. 1979 vydalo Ministerstvo vnutra SSR pre potreby
matrik publikdciu Zoznam osobnych mien, ktora obsahovala 1 300 muz-
skych a zenskych rodnych mien, a neskdr k nej vysiel dodatok s d’alSimi
60 menami (Povazaj, 1986, s. 311). Inventar slovenskych pod6b rodnych
mien sa prirodzene rozrastal, zoznam sa priebezne dopiiial o nové rodné
mena. M. Majtan a M. Povazaj ho publikovali v niekol’kych vydaniach kni-
hy Meno pre nase diet’a (1983, 1985, 1993). Posledné vydanie vyslo v roku
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1998 pod nazvom Vyberte si meno pre svoje dieta. Sucasné zakony vSak
umoziuju ovela vacsiu volnost’ pri zépise cudzojazynych mien a inojazyc-
nych pravopisnych variantov uz zdomacnenych rodnych mien do matriky
(blizsie Valentova, 2017, s. 167 — 169). Preto za uradné rodné meno mozno
pokladat’ akukol'vek pravopisnu (i grafickil) podobu mena, ktori ma osoba
zapisanu v matrike a v uradnych dokumentoch.

Iba rodnym menom sa osoba pomentva predovsetkym v ramci rodiny
alebo blizsieho pribuzenstva a v spolocnosti priatel’'ov, spolupracovnikov,
spoluziakov a pod., teda najmé v netradnom, neoficialnom styku (Majtan,
1979, s. 115). Rodné meno v zékladnej neutralnej i v domackej podobe
moze byt sucast'ou pomenovacieho modelu zivych osobnych mien ako je-
den z ich funkénych ¢lenov, napr. Tibor Lomnickych, Stano Lucin, Tono
Frolianeje, Sviitych Ana Stevova (Blanar — Matejéik, 1978, s. 28; Valentova,
2009, s. 46 — 58). Z tychto dévodov by bolo azda vhodnejsie definiciu ponat’
vSeobecnejSie a vynechat’ ¢ast,, Ze tento typ osobného mena ma iba Gradny
charakter, a preto meno neméze byt I'ubovolne zmenené alebo anulované,
resp. presunut’ ju do definicie terminu uradné rodné meno. Do poznamky
alebo rozsirenej definicie by sme vsak odporucili uviest’, Ze v tradnej pome-
novacej sustave je povinnym ¢lenom osobného mena.

M. Majtan (1979, s. 116) spravne upozornil na nevhodné pouzivanie ter-
minu rodné meno vo vyzname ,,priezvisko za slobodna, po rodic¢och®, ktoré
sa pouzilo v starSej literatire a pravdepodobne sa moze vyskytnut’ aj dnes
v niektorych administrativnych formularoch. Ako najvhodnejsSie odporucil
pouzivat’ v tomto vyzname pojem rodné priezvisko. Ako vsak uvadza aj
SSSJ (M —N, s. 185), v neoficialnej komunikaénej sfére sa v tomto vyzname
pouziva lexikalizované spojenie rodné meno este aj dnes.

Okrem cirkevného mena by sa ako osobitny druh rodného mena dalo
chapat’ napriklad birmovné meno, ktoré dostava prislusnik rimskokatolickej
cirkvi, prip. aj starokatolickej a ¢eskoslovenskej husitskej cirkvi pri obrade
birmovania, ale v beznej komunikacii sa takmer vobec nepouziva (Kazik,
2015, s. 163). Birmovné meno napr. pouzival kral’ Karol IV. (1316 — 1378),
ktorého krstné meno bolo Vaclav (tamze, s. 164). Podl'a S. Pastytika (2010,
s. 6) birmovanci si ho zvyc¢ajne uvadzaju ako d’al$ie rodné meno, napr. Martin
Cyril Pusta, Jana Anezka Novakova. V SSSJ (M — N, s. 184) sa vysvetl'uje
s kvalifikatorom cirkevny termin ako nové pomenovanie osoby prijaté pri
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sviatosti birmovania. M. Majtan (1979, s. 117) oznacil krstné meno a bir-
movné meno za druhy rodného mena.

Slovanské prirucky onomastickej terminologie (ZS, s. 189; OS, s. 265)
uvadzaju ako druh rodného mena aj tzv. kalenddrové meno, ktoré sa definuje
ako rodné meno zaradené v svetskom alebo cirkevnom kalendari k urcité-
mu ditu v roku a tym sa priamo alebo nepriamo odporii¢a na pouzivanie.
V cirkevnych kalendaroch st to mena biblickych 0s6b, muéenikov, svitcov,
ktorych pamiatka sa oslavuje v prislusny den, teda ide o cirkevné mena.
Povodne totiz kalendarom nazyvali zoznamy svétcov zostavené na zaklade
martyrologie a do tzv. gregorianskej reformy kalendara (podl’a mena papeza
Gregora XII.) vr. 1582 sa aj listiny datovali CastejSie pomocou mien svétych
ako pomocou ¢iselného vyjadrenia dina v mesiaci, napr. w patek w den sw.
Blazege (Blazeja je 3. februara), w stredu po sw. Anne (Anny je 26. jula)
(Majtan — Povazaj, 1998, s. 19). Popri cirkevnom kalendéri sa u nas v st-
casnosti pouziva skor civilny, ob¢iansky kalendar rodnych mien, ktory vSak
vychadza z krestanskych tradicii. Slovensky kalendar o nové mena dopiia
Kalendarova komisia pri Ministerstve kultary SR,

Zaver. Osobné meno v jednomennej pomenovacej sustave zatial’ v slo-
venskej onomastike nema zauzivany medzinarodny termin, dosial’ sa vyjad-
ruje opisom alebo sa pouzivajui len terminy osobné meno, meno s blizSou
charakteristikou, o aky druh antroponyma ide, pri prvom pouziti dané¢ho
pojmu v odbornom ¢i populariza¢nom texte. V niektorych inych jazykoch
sa pouziva medzinarodny termin mononymum. Vzhl'adom na rozsirujucu
sa medzinarodnu spolupracu a potrebu medzinarodnych terminov by sme
navrhovali zaviest a normovat’ tento termin aj v slovenskej onomastike
s odportc¢anim viac sa orientovat’ vo vSeobecnosti aj na vyskum historickej
antroponymie.'* Zavedenie terminu mononymum podporuje aj fakt, Ze v ad-

13 Kalendarova komisia pracuje od r. 2016 a udaje o ¢lenoch komisie, zasadach zarad’ovania
mien do kalendara i aktualne oficialne kalendarium st dostupné na internetovej stranke Ministerstva
kultary SR (https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-
a-zahranicni-slovaci/statny-jazyk/kalendarova-komisia/). Kalendarium je vSak pre vydavatel'stva
len odportcané, nie povinné.

14 Pripomefime, Ze v Jazykovednom tstave L. Stura SAV v Bratislave sa nachadza kartotéka
historickych antroponym, z ktorej sa ¢ast’ osobnych mien sice vyuzila v dokladovej ¢asti heslovych
stati Historického slovnika slovenského jazyka, ale slovenska historicka antroponymia by si
zasluzila samostatné komplexné spracovanie.
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jektivnej podobe je sucast'ou terminu mononymnd (jednomenna) antropony-
micka sustava, ktory sa pouziva aj v inych jazykoch.

Napriklad v bulharskej onomastike sa mononymum definuje aj ako po-
uzivanie len jedného mena, resp. jednoclenného osobného mena v uradne;j
viacmennej pomenovacej sustave. Termin mononymum by sme vSak odport-
¢ali v sulade so slovanskymi onomastickymi terminologickymi priruckami
definovat’ v slovenskej onomastike ako osobné meno v jednomennej pome-
novacej/antroponymickej sistave a mononymnu alebo jednomennii pome-
novaciu/antroponymicku sustavu ako pouzivanie jednoc¢lenného oficialneho
osobného mena v urcitej spolocnosti a dobe, pricom sa nemysli paralelné
pouzivanie jedno¢lenného pseudonyma ¢i prezyvky v neoficidlnej, netrad-
nej alebo polouradnej sfére komunikacie, ale len jedno¢lenného uradného
mena v prvom rade v oficialnej, uradnej pomenovacej sfére.

Krstné meno alebo rodné meno ako druh, resp. druhy osobného mena
patria medzi tie spolocenské a jazykové kategorie, ktoré sa ustavicne vyvi-
jaju, preto tieto pojmy treba chapat’ vzdy v urcitom spolocenskom kontex-
te ako vysledok istého stupna vyvinu l'udského a narodného spolocenstva
(porov. Majtan — Povazaj, 1998, s. 7). Vo vSeobecnosti mozno krstné meno
definovat’ ako ,,0sobné meno, ktoré dostavaju krest’ania pri obrade krstu®.
V obdobi jednomennosti mozno krstné meno pokladat’ za mononymum, a aj
ked’ sa k nemu zacal pridavat’ ur¢ity druh sekundarneho mena, stale plnilo
funkciu zakladného, uréovaného ¢lena. V dvojmennej pomenovacej sistave
sa jeho uloha zmenila, po jej kodifikécii funkciu urCovaného ¢lena prebra-
lo povinné a dedi¢né priezvisko a krstné meno sa stalo urcujucim ¢lenom
uradného osobného mena. Presné hranice z hl'adiska fungovania obidvoch
sustav na nasom uzemi v§ak nemozno presne stanovit, pretoze prechod od
jednomennosti k dvojmennosti bol postupny. Ked’ze primeno mal uz takmer
kazdy a zvyklo sa dedit’ uz zhruba dvesto rokov pred Gradnym ustanovenim
dvojmennosti cisarom Jozefom II. v druhej polovici 18. storo¢ia, mozno ten-
to ¢asovy usek nazvat’ aj obdobim neoficialnej dvojmennosti.

Krstné meno, ktoré sa dava kazdému pri narodeni, nemusia dostavat’
vSetci pri akte krest'anského krstu, preto sa od 50. rokov minulého storocia
v Ceskej a slovenskej onomastike zaviedol vSeobecnejsi termin rodné meno.
Mozno ho definovat’ ako ,,meno, ktoré sa v spolo¢nosti s dvoj- alebo viac-
mennostou dava kazdému ¢loveku po narodeni (Casto pri slavnostnom akte)
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ako dodatocné meno k dedi¢nému priezvisku, pripadne k d’alsim menam®.
V sirsej lingvistickej i laickej verejnosti sa 1 dnes ¢asto pouziva termin krst-
né meno aj pre mend, ktoré dieta nemusi dostat’ pri obrade krstu, preto sa
zvykne pouzivat najmé v publikaciach popularizaéného charakteru v podo-
be rodné (krstné) meno. Rodné a krstné meno mozno chapat’ ako synonymné
vyrazy alebo mozu byt v hyperonymicko-hyponomickom vztahu — krstné
meno ako druh rodného mena, ktoré sa dostava pri obrade cirkevného krs-
tu. Ako druhy rodnych mien mozno chapat’ v zavislosti od ich charakteru,
funkcie alebo sféry pouzitia birmovné meno, ktoré osoba dostava pri obra-
de birmovania, cirkevné meno s vyznamom ,,0sobitny druh krstného mena,
ktoré cirkev odporuci davat’ ako krstné meno, pretoze to je meno osoby,
ktora je vyznamna pre dejiny alebo existenciu cirkvi®, a kalenddrové meno,
ktoré sa definuje ako ,,rodné meno zaradené v svetskom alebo cirkevnom
kalendari k urcitému diiu v roku a tym priamo alebo nepriamo odporucené
na pouzivanie®.
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