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Questions of happiness or well-being are traditional philosophical themes.
These are nowadays covered by the issue of quality of life. Although this is a term
whose interpretations vary, the terms well-being, happy or fulfilling life are used.
The issue is interdisciplinary and resonates across disciplines, including philo-
sophy. Quality of life is a topic that is approached from different perspectives and
from different points of view. In this study, we will focus on the philosophical
aspects of quality of life issues that are related to human rights, especially social
rights, and examine those aspects that are central to quality of life issues,
particularly in the context of the operation of ethical normative criteria related to
social rights and their bearing on quality-of-life concerns. The aim of the study is
thus to look for the intersection between the individual and the social to highlight
that it is social rights that have had and continue to have the most significant impact
on quality of life. They are a tool to ensure the basic necessities of life but also the
ideas of equality and justice. They are an essential prerequisite for personal
development since they create objective possibilities for seizing opportunities and
those qualitative indicators that make it possible, in the long term, to live a fulfilling
life.
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Uvod

Otazky Stastia ¢i blaha su tradiénymi filozofickymi témami. Tie v stiCasnosti zastre-
Suje problematika kvality zivota. Ide 0 pojem, ktorého vyklady sa roznia, pouzivaju
sa privlastky dobry, $tastny, spokojny ¢i Gspesny zivot, ale vSetky je mozné vztaho-
vat’ k otazkam Zivota a spdsobu jeho prezivania. V poslednych rokoch sa najCastejsie
pouziva pojem plnohodnotny Zivot. Kvalita zivota je témou, ku ktorej sa pristupuje
z roznych zornych uhlov nazerania a z réznych hladisk. Ak sa sustredime na filozo-
fické aspekty problematiky kvality Zivota, ktoré suvisia s 'udskopravnou problemati-
kou, budeme predpokladat’, ze su to prave l'udské prava, hlavne prava socialne, ktoré
su pre problematiku kvality zivota kl'i€ové, najmé v kontexte fungovania etickych
a pravnych normativnych kritérii, ktoré stvisia so socialnymi pravami a ich vplyvom
na kvalitu zivota. Na§im cielom je upozornit' na to, Ze prave socidlne prava mali
a maju najvyznamnejsi vplyv na kvalitu Zivota, samozrejme to plati len tam, kde st aj
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implementované. Su nastrojom na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ale,
ked’ze ich organickou sucastou st principy rovnosti a spravodlivosti, vytvaraju aj
dalSie predpoklady, ktoré umozituju osobnostny rozvoj a ovplyviuji tie spolo¢enské
faktory, ktoré st vychodiskom pre d’al$ie moznosti a zaroven su predpokladom pre
vyuzivanie prilezitosti a zlepSovanie tych kvalitativnych ukazovatel'ov, ktoré umoz-
fuja, z dlhodobého hladiska, prezivat plnohodnotny zivot. Problematika kvality
zivota je interdisciplinarna a rezonuje v réznych vednych disciplinach, vratane filo-
zofie, v psycholdgii, politoldgii, sociologii, ekonomii, medicine, farmakologii a v po-
slednych rokoch aj v technologickych vednych disciplinach.

Vzt'ahovanie sa kvality zivota k 'udskym pravam je pravna a moralna tematika
a tyka sa najmé tych l'udskych prav, ktoré boli prijaté v ramci Vieobecnej deklardcie
ludskych prav. V ¢lanku 25 uvedenej deklaracie sa pise, Ze ,,kazdy ma pravo na Zivotna
uroven zabezpecujucu jemu a jeho rodine zdravie a blahobyt vratane potravy, Satstva,
byvania, lekarskej starostlivosti a nevyhnutnych socialnych opatreni.! Pravo na zabez-
pecenie v starobe, chorobe, v nezamestnanosti a socialna ochrana deti patri k tymto pra-
vam, ktoré sa zavadzali do pravnych systémov jednotlivych krajin po roku 1948.

Nasim zamerom je sustredit’ sa na tematiku tak, ako rezonuje v sucasnej social-
nej filozofii a etike predovsetkym preto, Ze prebieha intenzivna diskusia o tom, ¢i a do
akej miery by sa mali l'udské prava Specifikovat’ ako normativne kritéria, ako by mali
byt implementované a preco nejestvuji jednotné kritéria implementécie. Prijatie 'ud-
skych prav do legislativy v8ak automaticky neznamena, Ze st aj vymozitel'né, preto
je problémom aj presadzovanie vymozite'nosti 'udskych prav. Otdzka, ¢i je mozné
formulovat’ nové prava, ktoré by sa tykali vSetkych I'udi alebo nie, ako sa maji d’alej
vyvijat’, a ¢i sa v budicnosti budi I'udské prava tykat' aj I'udi, ktori buda technolo-
gicky ¢i geneticky modifikovani, je nesmierne aktualna. Tém na diskusiu v kontexte
Pudskych prav je velmi vel'a a presahuju rozsah jednej Studie, preto sa v tomto pri-
spevku sustredime na socialne prava ako na tematiku, ktora ma v kontexte kvality
zivota vel’ky vyznam.

Fungovanie normativnych kritérii v pravnej rovine predpokladd povaha a zakladné
charakteristiky prava. Ide o také normativne kritéria, ktoré definujeme ako opravnenia
priznané jednotlivcovi, ktoré mu umoziuju plne vyuzivat’ svoje schopnosti, inteligen-
ciu, talent a znalosti na uspokojenie fyziologickych, duchovnych a inych potrieb, tizob
a cielov. V etike vznikaju a formuju sa normativne kritéria desatrocia i starocia, ale
proces vzniku normativnych kritérii je zlozitej$i a S nejasnym vysledkom. V zésade
plati, ze normativy, pravne aj moralne, by mali byt’ so sebou v sulade a presadzovat’ tie
isté principy. Casto to viak neplati, pritom je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravne normy

Y Vseobecnd deklardcia ludskych prav bola prijatd na zasadani I1I. Valného zhromazdenia Organi-
zacie spojenych narodov vo forme rezoltcie ¢. 217/1I1 dita 10. decembra 1948.
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tvoria mnohokrat minimum pre etické normy a nemali by im predchadzat’. Realita
poslednych desat’roci je vSak opacna, pravne normy sa prijimaju casto aj pred tym, nez
st ukotvené ako etické principy, a to aj vtedy, ak ich moralne normy neobsahuji vobec.

Ludské prava a socialne prava

Vsetky l'udské prava suvisia s miestom a postavenim ¢loveka v 'udskej spolo¢nosti.
Pri ich vzniku boli presvedcenia o spravodlivosti, rovnosti a potrebe rovnakych Sanci
pre vsetky Pudské bytosti. V su¢asnom svete st kI'icovym konceptom, ktory vo
vyznamnej miere ovplyviiuje fungovanie spolo¢nosti a determinuje politické rozhod-
nutia i dianie. Dudské prava obsahuju zadkladné principy vztahovania sa k inym
Pud'om. Su podstatné pre chapanie a interpretovanie I'udskej dostojnosti a reflektuju
autenticitu kazdej 'udskej bytosti, ¢o st zakladné idey, ktoré sa spajajt s presadzova-
nim l'udskych prav.

Napriek tomu, Ze idey spravodlivosti a rovnosti rezonovali vo filozofii od osvie-
tenstva a problematika autenticity 'udskej bytosti zaujimala uz Thomasa Hobbesa,
Jean-Jacquesa Rousseaua, nasledne Immanuela Kanta a mnohych d’al$ich myslitel'ov,
potreba presadit’ normativne kritéria do pravnych principov sa stala nastojéivou az
Vv priebehu 2. svetovej vojny. Po nej sa proces ich akceptacie realizoval na medzina-
rodnej Grovni. Zakladné principy vzt'ahovania sa k 'udskym bytostiam v podobe I'ud-
skych prav, obsiahnuté vo Vseobecnej deklardcii ludskych prav,? boli prijaté Valnym
zhromazdenim Organizacie spojenych narodov v Parizi diia 10. decembra 1948. Uve-
dena deklaracia l'udskych prav nebola zavéiznym dokumentom, slazila len ako vzor pre
vytvorenie pravnych noriem na ochranu l'udskych prav, nebola teda zavdzna a nie je za-
vizna ani v st¢asnosti napriek tomu, Ze zohrava kl'icovu rolu v medzinarodnom prave
a na jej zaklade boli od 70. rokov 20. storogia prijaté viaceré medzinarodné dokumenty.®

Vseobecnd deklardcia ludskych prav obsahuje 30 ¢lankov, ktoré sa tykaju rov-
nopravnosti v§etkych l'udi, ich naroku na urcita kvalitu Zivota, slobodu a osobnu bez-
pecnost’, ich prava na vlastnictvo majetku, na vlastné ndzory a vyznanie, ako aj prava
slobodne sa ziCastiiovat’ na kultiirnom Zivote spolo¢nosti. Vyznam deklaracie spociva
predovsetkym v tom, Ze bola prvym ucelenym vyjadrenim poziadavky medzindrodnej
komunity na vytvorenie zoznamu zakladnych 'udskych prav a slobéd, ktoré mali byt
priznané vsetkym 'udom na celom svete. V preambule sa Staty hldsia k univerzal-

2 7a prijatie dokumentu hlasovalo 48 statov, osem §tétov sa hlasovania zdrzalo, medzi nimi aj Ceskos-
lovensko.

3V roku 1966 boli v Organizicii spojenych narodov podpisané d’alsie dva dokumenty tykajuce sa
Pudskych prav, a to Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach a Medzindarodny pakt
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach. Tieto dva dokumenty zavézuji §taty, ktoré ich
ratifikovali a zacali platit’ v roku 1976.
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nemu uznaniu a hlavne dodrziavaniu vymenovanych prav a slobod, spdsob implemen-
tacie je vSak zalezitostou kazdého jednotlivého Statu. Na otazku pre¢o maju l'udské
prava v niektorych Statoch len deklarativnu podobu, v inych, naopak, su normy
striktne stanovené a ich dodrziavanie garantované, nejestvuje jednoznac¢na odpoved'.

Je vsak faktom, Ze aj tam, kde absentuji implementa¢né kroky, vymoziteI'nost’
plne zavisi na politickom rezime* a na tom, ¢i su prava l'udi garantované alebo nie.
Je mozné konstatovat’, Ze tam, kde v minulosti boli si¢ast’ou moralnych noriem, ktoré
sa tykaji vztahovania sa k inym Fud’om, je ich prijimanie a presadzovanie bezprob-
lémové. Garantované I'udské prava st sucastou pozitivneho prava a toto pravo musi
obsahovat aj opravné a sankéné mechanizmy aplikovateI'né v pripade porusenia, naj-
CastejSie ustavou a medzinarodnymi l'udskopravnymi dohovormi. LCudské prava su
pokladané za sucast’ demokratiza¢nych procesov, preto sa premietli do ustav vacsiny
demokratickych $tatov a s ukotvené v medzinarodnych zmluvach a dohovoroch.®
K deklaracii sa postupne hlasili d’al$ie §taty, Casto aj také, v ktorych sa presadil auto-
kraticky rezim, ale deklarovanie dodrziavania l'udskych prav povazovali politici za
sucast’ zahrani¢nej politiky.

Samotny pojem l'udské prava, aj ked’ je logicky zrejmy, je vel'mi problematické
uchopit’ a vymedzit’. Vzt'ahuje sa totiz na oznacenie réznych typov prav, a ked’ze nejes-
tvuje jednotné ¢lenenie a dokonca ani zhoda na tom, ktoré prava ako kategorizovat’ a je
tazké sa v problematike orientovat’, preto jestvuje mnozstvo réznych pohl'adov a nazo-
rov na pojem l'udské prava. Vo filozofickej i prdvnej rovine je mozné orientovat’ sa na
zaklade interpretacnej (filozofickej) tradicie, priklonu ku konkrétnej Skole filozofie
prava alebo socialno-politickej orientacii. Je vSak potrebné ukazat’ genézu, ktorou l'ud-
ské prava presli. Ako prvé boli koncipované prava obcianske a politické, tie sa zvyknt
oznaCovat’ aj ako prava prvej generacie, nasledovali prava hospodarske, socialne a kul-
tarne, ktoré sa pokladajii za prava druhej generacie,® a napokon boli koncipované prava
tretej generacie, oznadované ako prava solidarity alebo komunitné prava.’ Ide zaroven
0 postupnost’, v rdmci ktorej boli 'udské prava prijimané. Niektori autori, predovSetkym

4 Do istej miery to neplati v Eurdpskej tnii, kde bol zriadeny Eur6psky sud pre Pudské prava a mozu
sa naii obratit’ obéania vietkych Glenskych statov EU.

5 Medzi d’alsie vyznamné dokumenty v oblasti Tudskych prav patria: Eurdpska socidina charta (1961);
Dohovor o zruSeni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (1965); Dohovor o pravach dietata (1980)
a Charta zdakladnych prav Europskej iinie (2000).

6 Prava tykajlice sa rovnakych podmienok a rovnakého zaobchadzania, ktoré suvisia s ekonomickou
a socialnou rolou §tatu, zacali sice Staty uznavat’ uz po prvej svetovej vojne, avsak do systému sa dostali
neskor, na zaklade Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (1966).
7 Nazov je odvodeny od potreby uréitej formy ucasti a spolupréace viacerych jednotlivcov a §tatov,
pretoze implementacia tychto prav presahuje Statne hranice a mnohokrat aj hranice regionov ¢i kon-
tinentov. Prava tretej generacie st odli$né aj tym, ze st obsiahnuté iba v nezavaznych dokumentoch,
ktoré podliehaju ratifikaénému procesu zo strany jednotlivych §tatov. K problematike pozri Don-
nelly (2013, 75 — 91).
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z pravnych kruhov, preferuju ¢lenenie na prava prirodzené — nezavislé od $tatnej moci,
tie, ktoré Stat moze, ale nemusi zarudit’; a obcianske, ktoré ziskavaji obcania od Statu
a uplatfiuju sa vo verejnom zivote.® VzhI'adom na ciel’ $tudie a jej filozoficky kontext sa
budeme zaoberat’ tymi pravami, ktoré obsahuju socidlne zaruky dostojnej I'udskej exis-
tencie a priklaname sa k socio-liberalnemu filozofickému prudu, pre ktory st otazky
spravodlivosti a rovnosti klI'u¢ové a riesia sa v ramci socialnych prav.

Pojem socialne prava sa pouZziva najmi v kontexte socialne;j filozofie aj napriek
tomu, Ze samotny pojem socidlne prava nie je Standardny a ani presny. NajCastejSie
sa vyuziva opisna forma, ktora je presnejSia: I'udské prava, ktorych cielom je vyrov-
navanie socialnych rozdielov. Pojem socialne prava sa ale pouziva v oficialnych do-
kumentoch a aj v nazvoch prislusnych uradov ¢i komisii OSN bez toho, aby boli pres-
nejSie vymedzené. Uvedené prava su sice odvodzované od Vseobecnej deklardcie
ludskych prav, ale historicky je vidcSina z nich podstatne starSia. Do legislativy Statov
sa zacleniovali od 60. rokov 20. storoCia, ¢im nie je povedané, Ze niektoré socidlne
charakteristiky neobsahovali zdkonné normy, predovSetkym eurdpskych Statov, uz
pred tymto obdobim. Do pravnych systémov eurdpskych krajin boli niektoré zo
socialnych prav zaclenené skor, ale nemali oporu v medzinarodnych dokumentoch.
Vy¢italo sa im, Ze nie su ,,skuto¢nymi‘ 'udskymi pravami, ale zimermi politikov. AZ
Viedenska konferencia o ludskych prdavach v roku 1993 potvrdila, Ze hospodarske,
socialne a kultirne l'udské prava st sucast’ou kdnonu medzinarodnych l'udskych prav
(Krennerich 2013, 11 a n).

Filozofické idey, ktoré podmienili vznik socialnych prav siahaju do osvietenstva
a ako sociadlne prava sa zacali na politickej scéne presadzovat’ v Eurdpe uz koncom
19. storocia.® Socidlne prava su pravami, ktoré maji za ciel’ zaruéit’ kazdému ¢loveku
doéstojnu existenciu, a teda taky rozsah Zivotnych podmienok, ktoré si nevyhnutné pre
zivot. Presne to vySpecifikovat’ je vSak vel'mi zlozité. Je samozrejmé, Ze v prvom rade
sa socialne prava tykaju zakladnych Zivotnych potrieb, ale rozsah Zivotnych podmie-
nok moze byt’ $pecifikovany SirSie alebo uZsie, ¢o znamena, Ze prave socialne prava
vplyvaju vo vyznamnej miere na kvalitu Zivota obCanov §tatu, pretoze od snahy im-
plementovat’ ich sa odvija vznik a fungovanie systému socialneho poistenia, $tatnej
socialnej podpory a socialnej pomoci pre tych, ktori sa ocitli v nidzi, teda bez pri-
jmu. Rozvoj socialnych prav je podmieneny socialno-ekonomickymi moZnostami,
ale mnohé krajiny, ktoré dnes ozna¢ujeme ako rozvinuté, zavadzali socialne prava

8 Pozri Pollman — Lohmann (2017).

9 Pravo na socilne zabezpecenie a zdravie (zdravotni starostlivost)) je v Eurdpe spojené s politikou
nemeckého kancelara Otta von Bismarcka. Socialne prava, v roznej podobe, tykajice sa vybranych
skupin (vojnovych veteranov, vdov a sirdt po padlych vojakoch) sa v historii Eurdpy zacali konci-
povat’ uz v Rimskej risi.
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predtym nez sa stali bohatymi, ¢o dokazuje, Ze existencia socidlnych prav v §tate je
skor podmienkou ekonomickej prosperity a nie naopak. V ramci ekonomickych tedrii
totiz prevlada presvedcenie, zZe socialne prava enormne zat'azuju Statne rozpocty.

Utelom socialnych prav je zaistit' kazdému ob&anovi, aby jeho Zivotné pod-
mienky boli dostojné, teda kvalita Zivota zodpovedala Standardom platnym v State.
Nato je potrebné, aby fungoval systém socialneho zabezpecenia tak, aby pomahal
zvladnut nepredvidatel'né okolnosti v Zivote v pripade, ak ob¢an nema idealnu Starto-
vaciu poziciu, dostal sa do stavu nudze a situaciu neméze alebo nedokdze zvladnut’
vlastnymi silami. Koncipuje sa pravo na primerané hmotné zabezped&enie v starobe,
pri nesposobilosti pracovat’, pri strate zivitel'a, pravo na ochranu zdravia, teda na také
udalosti, ktoré mézu mat’ fatalny vplyv na kvalitu Zivota. Popri uvedenych sa za
socialne prava pokladaju aj prdva na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny.
Vsetky socidlne prava st nastrojom S$tatu a sliizia na prevenciu socialneho vylucenia
v €0 najvyssej moznej miere. Socidlne programy vSak mdzu byt nastavené rdznym
sposobom. Najbeznejs§im typom socialneho programu je zabezpeCenie v starobe, in-
validite a pri strate zivitel'a, po nich nasleduji programy réznych davok — najéastejSie
sa tykaji hmotnej ntiidze, pracovnych ¢i inych urazov, choréb z povolania, rodinnych
pridavkov a podpory v priebehu materstva a nezamestnanosti.

Vsetky l'udské prava ,,nadobudaju podobu narokov, opravneni, slobdd, kom-
petencii, imunity” (Smolkova 2020, 556) a tyka sa to aj socialnych prav. Systém
I'udskych prav totiz nie je uzavretym systémom, preto sa rozsiruju v ramci l'udsko-
pravnej agendy druhy socidlnych prav, ktoré v povodnych dohovoroch neboli ex-
plicitne pomenované. Ako priklad mézeme uviest', v ramci roz§irovania socialnych
prav, osobiti ochranu deti, zien, starSich I'udi a 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Ak oznacujeme socialne prava za prava, ktoré obsahuju socialne zaruky dostoj-
nej l'udskej existencie, musime sa dotknut’ aj pojmu I'udska dostojnost’. Systém lI'ud-
skych prav, tak ako ho pozname, s tymto terminom pracuje, no nevymedzuje ho
(Kant 2016, 72; Arendtova 2002, 43). Vo vztahu k problematike kvality Zivota je ale
vzdy potrebné hovorit’ o dostojnosti osoby, jednotlivca. Cudska dostojnost’ ako po-
jem, od ktorého zavisi vyklad l'udskych prav, je postaveny na Kantovej myslienke
doéstojnosti ako vnutornej hodnoty individua, zaloZenej na autonémii ¢loveka ako mo-
ralnej bytosti (Kant 2016, 49 a n). Moralne zodpovedna bytost’ ma, podl'a neho, pravo
na externu slobodu, formalnu rovnost’ a dostojnost’ spo¢iva v autondmii vole. Auto-
némia je v systéme ludskych prav principom, podl'a ktorého nie je mozné ¢loveku
upierat’ 'udski podstatu a musi sa reSpektovat’ jeho dostojnost’. Princip dostojnosti sa
vzdy musi vzt'ahovat’ voci inému ¢loveku a musi byt posudzovany tou istou mierou,
aku vyzaduje ¢lovek sam voci sebe. Potreba akceptacie I'udskej dostojnosti v systéme
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Pudskych prav vyZzaduje akceptaciu moralnych a pravnych principov, a uznanie nor-
mativnych pravidiel, ktoré vznikli v priebehu vyvoja 'udskej spolo¢nosti.

Ludskua dostojnost’ vieme uchopit’ najmé v negativnom zmysle slova, teda v kon-
texte takého konania, ktoré je poruSovanim l'udskej dostojnosti. Napriek tomu pretrva-
vaju otazky, ktoré sa tykaji presného vymedzenia tohto pojmu. Kazdy z nds ma cosi
ako vlastnu hranicu dostojnosti a aj skiisenosti s asymetriou vzajomnych vzt'ahov, a ne-
akceptaciou hranic dostojnosti. Z moralneho hl'adiska je mozné argumentovat’ 'udskou
dostojnost'ou aj v pripadoch kontroverznych nazorov a dokonca pomenovat’ argumenty
za i proti, ¢o moze byt métice. Cudskt dostojnost’ vieme vymedzit’ na zaklade negativ-
neho spravania, teda prostrednictvom aktov porusenia 'udskej dostojnosti.

Napriek tomu, Ze dostojnostou sa argumentuje v pravnych dokumentoch akoby
bola zakladnym pravom, je len vynimocne zakomponovana do pravnych dokumentov.
Pozitivnym prikladom je nemecky Grundgesetz z roku 1949,'° v ktorom sa konstatuje
potreba akceptacie 'udskej dostojnosti. Arendtova tvrdi, Ze pojem l'udskej dostojnosti
stelesniuje normativne postavenie ¢loveka ako prislusnika politického poriadku, v kto-
rom ma kazdy jedinec rovné a rovnaké prava (Arendtova 1996, 620).

Vymedzovat dostojnost’ prostrednictvom prava je vel'mi zlozité a problema-
tické. Arendtova si uvedomuje, ze prave prostrednictvom l'udskej ddstojnosti je
mozné uchopit’ reSpekt k ¢loveku, ale odvodit’ z toho, v ¢om spociva re$pekt k I'ud-
skej dostojnosti, nie je jednoduché a z uvedeného nevyplyvaju ani kritérid hodnotenia.
T. Sedova upozortiuje, Ze ,,[a]j kontexty pouZitia frazeologickych spojeni v sloven-
skom jazyku ako ,dostojny Zivot‘, ,déstojné spravanie‘, ,dostojné sidne konanie®,
,dostojné umieranie‘, ,dostojna smrt’*, ,dostojna reprezentacia‘ a pod. signalizuju sé-
manticki ambiguitu a neurcitost’ pojmu l'udskej dostojnosti. Tato skuto¢nost’ sa ma-
nifestuje aj tak, ze pojem l'udskej dostojnosti sa pouziva na legitimizaciu radikalne
protichodnych postojov (Sedova 2021, 319). Ludski dostojnost’ je samozrejme
mozné viazat’ na autonémiu (Kant 1996, 29) 'udskej bytosti, ale nie vSetky povinnosti
— §tatu 1 Pudskych bytosti — vychadzaju z kategorického imperativu. Cudska ddstoj-
nost’ je pojem, ktory vznikol ako potreba akceptacie 'udskosti, ako pravo prindleZiace
kazdému c¢loveku na zaklade akceptacie principu autenticity I'udskych bytosti. D6-
stojnost’ je limita, bariéra pre systém, do akej miery moze ¢i smie zasahovat’ do nasich
zivotov. ,,Pravo nam nieco prikazuje, umoznuje konat’ v danom priestore a Case, pri-
¢om cielom prava je koordinovat’ vztahy a interakcie jednej osoby k inej v tej miere,
do akej mézu mat ich Ciny na seba vplyv a dopad” (Sedova 2021, 326). Povinnost’
konat’ legalne podl'a prava ¢loveka zavizuje, ale Ucta je vztahom ¢loveka K ¢loveku,
preto pojem dostojnost’ viazeme k 'udskému konaniu v medzil'udskych vztahoch.

10 Grundgesetz je alternativou tstavy v Nemeckej spolkovej republike.
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Pokusili sme sa prispiet’ k objasneniu pojmov socialne pravo a I'udska dostoj-
nost’, ale museli sme konstatovat’, Ze vo filozoficko-moralnom a pravnom diskurze
nejestvuje konsenzus, teda zhoda na jednotnom chapani tohto, ktoré prava su socialne
V SvVojej podstate a ktoré nie. To sa ale tyka vel'kého mnozZstva pojmov pouzivanych
Vv socidlnych a humanitnych vedach. Ked’ vSak vychadzame z premisy, ze kazdé I'ud-
ské pravo ma socialny aspekt, potom kategorizacia prav ma len odlisit’ jednotlivé
»prava‘““ na zaklade vybranych kritérii, alebo podl'a ¢asového horizontu ich akceptacie
na medzinarodnej trovni. Ako sme sa pokusili ukazat,, pojem I'udskéa ddstojnost’ nie
je jednoznacny aj preto, Ze univerzalizovat’ kritéria dostojnosti je vel'mi zloZité a pred-
stavy 0 dostojnosti ¢loveka, individua sa tiez od seba liSia napriek tomu, ze kazdy
Z nés intuitivne vie, aké st jeho vlastné hranice dostojnosti.

Kvalita Zivota ako filozoficka otazka

To, ako a ¢i vobec sa pristupuje k problematike kvality zivota sa odvija od komplexnych
znalosti o ¢loveku, jeho potrebach, tuzbach, preferenciach ako aj moznostiach, ktoré
¢lovek ma. Kvalita jeho Zivota vSak zavisi na tom, ¢i ich moze alebo nemdze vyuzit.
V prvej Casti sme sa pokusili ukazat’, ze kvalita zivota je do znacnej miery zavisla na
uznani a implementacii socialnych prav, povedané zjednodusene: od toho, ¢i vobec,
a do akej miery si spolo¢nost’, Stat, v ktorom Clovek Zije, ceni l'udsky Zivot, zdravie
a ako pristupuje k tym, ktori nemajti rovnaku Startovaciu poziciu alebo Celia nepredvi-
datel'nej ¢i nezvladnutel'nej situécii a dostali sa do stavu niidze. Systém l'udskych prav,
zvlast tych socidlnych, bol koncipovany na vytvorenie zakladnych predpokladov ,,dob-
rého* Zivota, ale je potrebné vnimat’ aj to, Ze v jeho ramci sa riesi va¢sinou len uspoko-
jovanie zakladnych Zivotnych potrieb,™ ¢o v kontexte 'udskych priv znamena4, Ze sys-
tém by mal umoziovat’ kazdému, kto potrebuje jeho sluzby, zlepsit' vychodiskovi po-
ziciu a zabezpecit' dostojny zivot. V Statoch, ktoré takéto systémy mayju, je vSak kvalita
socialnych sluzieb rozdielna, vel'mi ¢asto je systém nastaveny na hranici zivotného mi-
nima, ¢o znamend, Ze neumoziuje plnit’ si priania a tizby, povedané inymi slovami,
viest' dobry a kvalitny Zivot. Pojem socidlna sluzba totiz oznacuje ,,zabezpecenie
pomoci 'udom v nepriaznivej socialnej situacii, do ktorej sa dostali z dovodu veku,
zdravotného stavu, postihnutia alebo z iného zavazného dévodu, v désledku ktorého nie
st schopni postarat’ sa o seba a zaistit’ svoje zakladné zivotné potreby ¢i potreby svojej
rodiny alebo je tato ich schopnost’ obmedzena® (Palovicova 2013, 12). Rozsah a orga-
nizacia socialnych sluzieb je kI'icovym néstrojom zabezpecenia I'udskych prav a I'ud-
skej dostojnosti najmé preto, ze sa podiel'aju na schopnosti jednotlivca plnohodnotne
fungovat’ v spolo¢nosti (ibidem, 13).

11 Neplati to v krajinach, ktoré maju vysoké socialne $tandardy, ako napriklad Svajéiarsko.
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Vo vztahu ku kvalite Zivota sa v poslednych rokoch hovori najmé o plnohodnot-
nom zivote, ato v kazdej faze 'udského zivota. Plnohodnotny, $tastny a spokojny
zivot su tri pojmy na oznacenie zivota v plnom sulade s poziadavkami, preferenciami
a tizbami jednotlivca, ktory takyto zivot vedie. D4 sa, s urcitou mierou zvelicenia,
tieto pojmy zamienat’ a pouzivat’ ich v danom kontexte ako synonyma, pokusime sa
vsak poukazat’ na to, Ze to neplati vzdy. Ozrejmit’ vSetky terminy, ktoré sa tykaju
kvalitativnych charakteristik zivota je mozné skiimanim historického kontextu
problematiky, pritom si v§ak musime byt vedomi toho, ze v dejinéch filozofie hrali
zé4sadnu rolu iné pojmy; v antike predovsetkym blazenost’, §t’astie, cnost’, nasledne
v dobe osvietenstva rovnost’ a spravodlivost’ a od 19. storocia autenticita a 'udska
dostojnost’. Vo filozofickych textoch sa v suvislosti s kvalitou Zivota stretdvame
najéastejsie s terminom blahobyt, najmé preto, Ze anglické pojmy well-being a wel-
fare sa najcastejSie prekladaji ako blahobyt. Je snaha dosahovat’ 'udské $tastie tou
témou, ktora je stale aktualna ako to bolo v antike? Ak by to tak bolo, predpoklady
pre prezitie Stastného a plnohodnotného Zivota je mozné stanovit’, vySpecifikovat
a uchopit, a za pomoci analytickych technik pomenovat’, ¢o nas robi Stastnymi,
a aky zivot je mozné pokladat’ za plnohodnotny. Pojem kvalita Zivota je v tomto
kontexte zradny, pretoze na otazku ¢i sa da kvalita vztahovat’ k tomu, ako svoj zivot
prezivame a kedy ho hodnotime ako dobry ¢i plnohodnotny, nie je mozné dat’ jed-
noznacnu odpoved’, pretoze na to, ¢o by nas Zivot skvalitnilo nazera kazdy inak.
Kvalita zivota je pojem, ktory sa najcastejSie objavuje v médidch, prezentuji ho
odborné a vedecké publikacie, nadnarodné institicie a politici, ak chcll ovplyviio-
vat’ verejnost’ a verejnii mienku. D4 sa hovorit' o popularite skimania fenoménu
kvality Zivota. Pojem kvalita Zivota je moZzné rdznym spdsobom popisovat’, vysvet-
Povat i chapat’. Vykladov je mnoho, ale ziadny z nich nie je jednoznaény. O ucho-
penie pojmu sa snazi niekol’ko vednych disciplin, kazda vSak ponuka iny uhol
pohl'adu na tuto problematiku. Ekonémovia vidia stvislosti najmé medzi kvalitou
Zivota a materidlnymi podmienkami (hmotny blahobyt, vykonnost’ ekonomiky, ku-
pyschopnost’ obyvatel'stva, vyska prijmov), socioldgovia skiimaju socidlne vplyvy
na kvalitu zivota obyvatelov alebo vybranych skupin, psycholégovia posudzuji
kvalitu zivota ako individudlnu a subjektivnu spokojnost’ s vlastnym Zivotom alebo
sa usiluji pomenovat’, ¢o znamena pocit pohody. V medicine sa kvalita zivota spaja
predovsetkym so zdravotnym stavom ¢loveka. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze pojem
kvalita zivota v beznom Zzivote nepouzivame. Z trhového chépania kvality tovarov
a sluzieb sme zvyknuti, Ze pojem kvalita sa vztahuje na tovary s vy$Sou mierou pri-
danej hodnoty. V slovenskom jazyku sa pojem kvalita ¢asto zamiefia s akost’ou, teda
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kvalitou v ekonomickom slova zmysle. Kvalita vo vzt'ahu k Zivotu je tazko vyme-
dzitel'na a aj uchopitel'na. Slovo kvalita je odvodené z latinského qualis, a to od
qui —,,kto?* vo vyzname ,,kto to je“ alebo ,,aké to je“? (K¥ivohlavy 2004, 9).

Racionalisticka tradicia predpoklada vymedzit, zadefinovat, vySpecifikovat,
aké faktory ovplyviuju kvalitu zivota a zdovodnit’ ich. Ked'Ze sme konstatovali, ze
pojmy tykajuce sa kvalitativnych ukazovatel'ov nie su presne vymedziteIné, vieme
uchopit’ len predpoklady kvalitného zivota. Predpoklady kvality Zivota nikdy nevieme
pomenovat’ vSetky, pretoZze predstavy o kvalite Zivota maja vzdy individualny aj spolo-
censky rozmer, ¢o znamena, ze sa liSia na individudlnej urovni a, samozrejme, aj na tej
socialnej 1 kultarnej. Ignorovat’ individualne potreby a preferencie nie je mozné, preto
univerzalizované kritéria kvality Zivota pre jednotlivcov nie je mozné stanovit’. Univer-
zalizacia kritérii sa nepredpoklada ani na socidlnej Grovni, ¢o neznamena ze sa o fiu
nepokusaju politici v rdmci $tatov.'> Ako sme naznadili, $taty sa primarne zaoberajl
potrebami svojich obc¢anov, prijimaji pravne normy, ktoré reflektujii socidlne nerov-
nosti a reagujli na ne. Politici stanovia koho a pre¢o sa budu socialne normy tykat’, ale
na zaklade vlastnych stratégii. Nezmiefiujti sa pritom o kvalite Zivota, ale 0 vyrovnavani
socialnych nerovnosti v kontexte I'udskych prav, vSetkych troch generacii, ak su tieto
sucastou pravneho systému.

Pojem kvalita Zivota, ako sme naznacili, Casto nepouzivaju ani ti, ktori sa roz-
nymi atributmi Zivota vo vztahu ku kvalite zivota zaoberaju a skimaju ju. Vacsina
analyz, v ktorych sa pojem kvalita Zivota pouZziva, nepracuje s tymto terminom pri
koncipovani cielov skimania (ak ide o nazory respondentov) prave preto, Ze je ne-
jednoznaény. Pojem kvalita zivota sa vSak pouziva pri vyhodnocovani a sumarizacii
odpovedi rdéznych skupin I'udi, obyvatel'ov uréitého Statu, alebo nadnarodnych
zoskupeni. Vo vyskumoch sa vyuzivaji porovnavacie techniky a Statistiky, a stano-
vuji benchmarkingové kritéria podl'a stanovenych standardov. Je vel'mi jednoduché
analyzovat’ objem uspor obyvatel'ov v bankach ¢i rast Zivotnej urovne, ked’ mozete
vyuzit’ kvantitativne data a posudzovat’ rast prijmov, skimat’ spotrebitel’ské spravanie
alebo porovnavat’ vyuzivanie vol'noc¢asovych aktivit. Situacia je o to komplikovanej-
Sia, ze pojem kvalita Zivota sa ¢asto nahradza pojmami Zivotna uroven, zivotny styl ¢i
spdsob zivota. V publikaciach orientovanych na socialnu problematiku sa pouzivaji
pojmy socidlna pohoda alebo socialny blahobyt.*

Vsetky tieto pojmy sa navzajom prekryvaju predovSetkym preto, ze v pojme kva-
lita Zivota je obsiahnutych mnozstvo réznych oblasti zivota. Anglicky pojem well-
being, ktory sa pouziva v dokumentoch Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO)

12 Vynimkou st environmentalne normy, ktoré nemdzu byt platné len po hranice §titov, maji medzi-
narodnu charakteristiku a nesporne ovplyviuja kvalitu zivota.
13 Pozri Hnilicova, Bencko (2005).
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i v materidloch OSN, je mozné pokladat dokonca za métuci, lebo ma mnozstvo
vykladov. Preklada sa ako zdravie, pocit zdravia, blahobyt, blaho i prospech. Napriek
jeho nejednoznacnosti ide o najcastejSie pouzivany termin vo vedeckej literatare,
v prieskumoch o kvalite zivota iv oficialnych dokumentoch roéznych organizacii,
zoskupeni a vlad. Ak sa v8ak tento pojem pouZiva s privlastkom, napriklad economic
well-being (blahobyt), general well-being (verejny prospech), well-being of society
(blaho spolo¢nosti), ide 0 pojmy 0 nie¢o presnejsie, stale sa v8ak nekryju s tym, ¢o by
mal obsahovat’ pojem kvalita Zivota. Kvalita zivota sa totiz primarne tyka toho, ako
je mozné pozitivne ovplyviiovat’ l'udské zivoty, a akymi metédami a prostriedkami je
to mozné dosiahnut’. Pojem kvalita Zivota sa zriedkavo tyka jednotlivcov, teda indi-
vidualnych predstav o tom, aky Zivot chct Zit', a aky pokladaji za dobry ¢i Stastny.
Vo vztahu k vlastnému Zivotu tento termin vicSinou nepouzivame. Pojem kvalita
zivota sa teda vzdy tyka skimanych kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatel'ov
vybranej skupiny l'udi, obfanov regiénov ¢i $tatov. Ide o pojem, ktory pouzivaju
vyskumnici vedei roznych vednych disciplin, preto je vzdy dolezité analyzovat’ a sku-
mat’ metodiku vyskumu a mat’ na zreteli ciel’, respektive ciele, ktory dany vyskum
mé. Uéelom zavadzania pojmu kvalita Zivota je pomenovat’ a univerzalizovat’ kritéria
Tudstvo. Zial’, univerzalne kritéria kvality Zivota sa zatial’ nedari naformulovat’ inak
ako vo vztahu k zdkladnym Zivotnym potrebdm, ekonomickym ukazovatel'om
a k P'udskym pravam.

Z historického hl'adiska bolo filozofickou témou predovSetkym St'astie, blaze-
nost’ a cnost’. V starogréckej filozofii Sokrates ako prvy pomenoval, ¢o by malo byt
v mravnom slova zmysle zavdzné pre vSetkych. Len cnostny ¢lovek mohol dosahovat
blazenost’, ¢o ale nie je presné, pretoze pojem eudaimonia,'* ktory pouzival Sokrates,
Platon i Aristoteles, sa doslovne preklada ako stav ,,dobrého ducha®. I8lo teda pri-
marne o duchovny rozmer $t’astia, v §irSom kontexte o dosiahnutie fyzickej i duchov-
nej pohody. Zivot, ktory stoji za to Zit, zavisel a zavisi aj v su¢asnosti od predstavy,
ktorh mame o nasej vlastnej prirodzenosti a 0 podmienkach jej naplnenia. Ked'ze
cnostny zivot vedie k blazenosti, len takyto Zivot moze byt aj $tastnym zivotom.
Cnost’ dava zmysel 'udskému konaniu, ale len vtedy, ak jeho podmienkou je poznanie
a vedenie. Podl'a Aristotela, podmienkou dobrého zivota je dosahovanie cielov. Aris-
toteles nas inspiruje aj apelom na vyznam posudzovania toho, ako sa dané ciele dosa-
huju. Jeho koncept zlatej strednej cesty je nepochybne aktudlny aj v sti¢asnosti.

14 7 etymologického hladiska sa sklad4 pojem eudaimonia z terminu eu — dobry, pohodovy a
daimon — duch, duchovnost’.
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Napriek tomu, Ze terminoldgia je v sucasnosti odlisna, vo filozofickom kontexte
je stale aktualne a spravne hovorit’, v suvislosti s kvalitou zivota, o duchovnych hod-
notéach, cielavedomosti, tizbe po poznani a striedmosti. Idey starogréckej filozofie
0 tom, ¢o robi zivot §tastnym a blazenym, st nepochybne inSpirativne aj v sucasnosti.
Aristoteles tvrdil, Ze ,,[...] vanltorny zivot ¢loveka pri dosahovani §t’astia ¢i blaha hra
vyznamnu rolu, ale je potrebné brat’ do uvahy ,vonkajsie dobra‘, medzi ktoré zaradil
zdravie, urodzenost’, krasu a zdravé potomstvo, ¢o s podl'a neho dobré a nevyhnutné
predpoklady $tastia® (Aristoteles 1979, 112). Prave on ako prvy upozornil na indivi-
dualny i spolo¢ensky rozmer dobrého Zivota. Stastie je podl'a neho praktickou dusev-
nou &innostou spojenou s rozumom a cnostou. Stastie je to, o ¢o sa v Zivote usilu-
jeme, je vSak samo osebe aj ciel'om, ktory chceme dosiahnut’. V Aristotelovej etike je
¢lovek spoloc¢enskou bytost'ou, obanom s bohato rozvinutymi spolocenskymi
vztahmi. Plati to aj pre sicasného ¢loveka? Ako nazerdme na St’astie v sucasnosti? Da
sa bez zabran konstatovat’, ze duchovny rozmer $tastia sa akoby vytratil z problema-
tiky kvality zivota. Je skutocne §t’astie samo osebe ucelom a nezélezi na tom, akymi
metodami a prostriedkami ho dosahujeme? V stcasnosti pouzivame pojem St'astny
zivot len zriedkavo, skimame atributy kvality Zivota. Pojem blazenost’ sa z nasich
slovnikov stratil, ak len nebudeme anglicky termin well-being prekladat’ ako blazenost’.

Novodoby ¢lovek akoby prestal pokladat’ cnost’ a cnostny Zivot!® za ddlezity fak-
tor, ktory ovplyvniuje kvalitu jeho Zivota. Pozorujeme, zZe pojmy cnost’ a cnostny zivot
stratili vahu, ktortt mali v staroveku i stredoveku. Novodoby ¢lovek méze zit’ cnostny
zivot, napriklad v sulade s krestanskymi hodnotami, ku kvalite zivota sa to vSak vzta-
huje inak, ako to bolo v minulosti. Stastie je d’al§im pojmom, ktory nadobuda iny
vyznam nez mal tento pojem v starogrécke;j filozofii. Pojem St’astie sa zvy¢ajne vzt'a-
huje na intenzivne pozitivne emocionalne prezivanie, pohodu a spokojnost’, alebo sa
viaZe na materialne, nie na duSevné hodnoty. V naSom svete sa St’astie dokonca meria
prostrednictvom indexu §t’astia, ¢o je termin, ktory vznikol koncom 20. storocia a ide
o vyskum realizovany benchmarkingovou metédou, porovnavanim vysledkov dotaz-
nikového prieskumu, ktory sa tyka pocitov spokojnosti s krajinou, v ktorej l'udia zija.
Skutoéne sme degradovali pojem §t’astie a prestali ho hl'adat’, a spajat’ s duchovnymi
hodnotami? Zda sa, ze v sucasnosti akoby vyskumnici, a tyka sa to réznych vednych
disciplin, prestali uvazovat’ o st'asti ako o zmysle 'ndského konania v moralnej rovine.

Ma to samozrejme svoje dovody. Novoveky ¢lovek ma iné priority. Chce vSak
prezit’ plnohodnotny zivot, ¢o mdze, ale nemusi znamenat’ rezignaciu na $tastie ako
ciel’ spojeny s dusevnymi a mravnymi hodnotami. Chciet’ byt spokojny znamena mat’

15 Termin cnost’ je v gréctine areté, V latingine virtus.
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uspech v sicasnom svete, ¢o je nesporne spojené s cielavedomost'ou. To vSak pred-
poklada Zivot garantovany ludskymi pravami, ktoré kazdému zaruc¢uju uréita formu
komfortu vo vztahu k zakladnym zivotnym potrebam. Chciet’ byt spokojny znamena
zaroven preferovat’ uréita tizbu po rovnovahe medzi vnitornymi a vonkaj$imi do-
brami. Znamena to, aj v sucasnosti, viest cnostny zivot. Chciet’ viest’ spokojny Zivot
moze byt’ zaroven znakom toho, ze l'udia si prestali klast’ v Zivote také ciele, aké po-
kladal Aristoteles za hodnotné vo vztahu k zivotu, ktory stoji za to zit'. Tugendhat
pri obidvoch pojmoch, cnost’ i §tastie, odporaca ako najzmysluplnejsie prave Aristo-
telovo dielo, lebo prave jeho nauka o cnostiach poskytuje vychodisko, na ktorého za-
klade je zmysluplné pristpit’ k problematike $t'astia (Tugendhat 2004, 177). Cnost’ je
samozrejme mozné posudzovat’ ako grécke areté, o zjednodusene moézeme interpre-
tovat’ ako ,,dobré“, ale malo by to byt’ ,,dobré“ vo vzt'ahu k charakterovym vlastnos-
tiam a dispoziciam. Kant sice patri k filozofom, pre ktorych je pojem cnost’ sekun-
darny (Maclntyre 1984, 233), pretoZe cnostné konanie je konanim v sulade s moral-
kou. To by, podl'a Kanta, malo automaticky znamenat’, usilovat’ sa byt’ dobry.
Moralka orientovana na pojem cnosti moze v§ak mat’ mnozstvo poddb. Cnost’ je
mozné chapat’ ako individualnu vlastnost, v stilade s moralnymi kritériami, v tom je
mozné suhlasit’ s Tugendhatom.'® Napriek tomu je mozné konstatovat’, Ze pojem
cnosti by mal mat’ vyznam v ramci individualnych postojov ako urcita dobra charak-
terova vlastnost’, ako napriklad cielavedomost’, usilovnost’, stato¢nost’ a iné. Cnostny
zivot by mal byt teda ,,dobry* pre toho, kto takyto zivot vedie, ale i pre druhych. S tym
suhlasia efektivni altruisti, ktori sa usiluju jednak o rozvoj individualnych cnosti, ale
aj 0 altruistické spravanie sa ako typ jednania, ktoré umozni zvySovat’ kvalitu zivota
inych, Casto sa hovori, Ze menej $tastnych Tudi (Foltin 2019, 630). Ten, kto tieto
cnosti nema, ohrozuje dokonca sam seba, lebo nepodelit’ sa s tym, ¢o ma vo vicsej
miere ako ostatni, je nemoralne. Zvlast odstideniahodné je, ak sa ¢lovek nedokaze
ovladat’, napriklad pri pozivani alkoholu. Ohrozuje seba i druhych, preto by sa na neho
malo nazerat’ ako na nemoralnu osobu. ,, Kto ma charakterové vlastnosti, ktoré mu
bréania v tom, aby sa vobec choval zodpovedne, nie je tiezZ schopny sa vo¢i druhym
chovat’ zodpovedne™ (Tugendhat 2004, 185). Tomu zodpoveda aj MacIntyrovo vy-
medzenie cnosti ako hl'adania dobra a uplatiiovania cnosti, ktoré sa nikdy nema diat’
ani posudzovat’ vyluéne na individualnej tirovni, pretoze pre kazdého ¢loveka integ-
rovaného do spolo¢nosti st dblezité socialne vizby a roly (Maclntyre 1984, 332).
Napriek tomu, Ze na prvy pohlad problematika cnosti len okrajovo suvisi s otaz-
kami dobrého ¢i kvalitného zivota, prave Maclntyre poukazal na ,,d6lezitost’ vizby
medzi cnostami a vyznamovou Struktirou individudlneho a socidlneho zivota, s ¢im

16 Pozri Tugendhat (2004, 181).
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suvisi aj usilie dat’ pojmu cnosti novy obsah a presny vyznam‘ (Palovi¢ova, Smre-
kova 2003, 336). Na otazku, ¢o by chybalo 'udskému bytiu bez cnosti, je mozné odpo-
vedat, ze ¢lovek by pravdepodobne zlyhaval v Gsili o dokonalost’ v praktickych ¢innos-
tiach, ale aj pri reSpektovani tych medzil'udskych vzt'ahov, ktoré s na dosiahnutie dob-
rého ¢i $tastného zZivota nevyhnutné. To by mohlo znamenat, Ze jeho Zivot ako celok
bol naruseny a neuplny, a nebol by takym Zivotom, ktory by mal jednotlivec uprednos-
tiiovat’ pri hladani najlepsej Zivotnej cesty. Rola filozofie je v tomto zmysle jasna.

Zaver

Problematika kvality zivota je jednou z najkomplexnejSich a najzlozitejSich tém, pre-
toze tak v individualnej, ako i spoloCenskej rovine problematiky je determinujucich
mnozstvo réznych faktorov, ktoré je potrebné brat’ do uvahy. Pri filozofickom sku-
mani problematiky sa vynorilo v historickom i st¢asnom kontexte mnoZstvo nazorov,
otazok i odpovedi. V prvom rade filozofia riesi otazky, ktoré suvisia s ideami auten-
ticity a l'udskej dostojnosti. Ak skimame otazky o zmysle Zivota a ciel'och, ktoré si
kladieme ako jednotlivci, vo filozofickej rovine zohravaju rolu mordlne hodnoty
a hodnotové kritéria, ktoré vo svojom zivote preferujeme a premietame ich do svojich
cielov. V socidlno-filozofickom skiimani kvality Zivota sa ako kI'i¢ovy faktor, ktory
determinuje kvalitu zivota obéanov $tatov ukazala byt” akceptacia a kvalita implemen-
tacie 'udskych prav, predovsetkym tych socialnych.

Dospeli sme k nazoru, Ze prienikom individualnych i spolocenskych faktorov
kvality Zivota su prave l'udské prava. Aj ked’ sme sa v tejto Studii zaoberali predovset-
kym tymi socidlnymi, vSetky l'udské prava boli koncipované s podobnymi ciel'mi
aich ucelom bolo vytvarat’ stale lepSie podmienky zivota 'udi ako ob¢anov Statov.
Chceli sme upozornit’ na to, Ze prave socidlne prava mali a maju najvyznamnejsi
vplyv na kvalitu zivota. Stali sa nastrojom na zabezpecenie zékladnych Zivotnych
potrieb a predpokladom pre osobnostny rozvoj, pretoze prave ony vytvaraju objek-
tivne moZznosti pre vyuzivanie prileZzitosti a tie kvalitativne ukazovatele, ktoré¢ umoz-
nuju, z dlhodobého hladiska, prezit plnohodnotny Zivot. Su praktickou realizaciou
idei rovnosti a spravodlivosti.
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