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The paper tries to find answers to the problem of current influential dichotomies
such as virtual-physical, natural-artificial and, through that, also subjective-
objective. We will try to show how these boundaries are blurred in the current
socio-political situation and point out the problems in defining them using classi-
cal concepts. The problem is the contradiction between fixed identity and fluidity.
To analyze this contradiction, we use Georg Picht’s text The Idea of Nature and
its History and also the concept of evential hermeneutics of Claude Romano. Both
authors develop Martin Heidegger’s philosophy. It turns out that the problem of
this dichotomy lies in the identity of the transcendental subject, in the definition
of the subjective inside of man versus the outside, and in the definition of nature
not as a physis but as a quantitative world. The solution to this problem can be
found in the concept of temporality. Both authors follow dynamic thinking about
the world and about existence with their concepts of emergence-from-self,
energy, three modalities of time, event and advenant, in which the emergence
from self, process and nothingness are postulated instead of inside, solidity and
fullness. At the same time, a different view of human existence is essential for
both of them, and this is closely related to the artistic dwelling of man in the
world. The result is a different way of thinking about the world and nature, in
which a different solution to the current problem of crossing the virtual and the
physical is offered.
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1. Uvod

Prirodné! a umelé, fyzické a virtualne, subjektivne a objektivne, to vietko su chro-
nicky zname dichotéomie, ktorych poly sa vSak Coraz viac prestupuji. Sledujeme
rychly vyvoj umelej inteligencie a robotiky, diela vytvorené na principe tzv. zmie-
Sanej reality. Aj ¢lovek postupne splyva so strojom prostrednictvom umelych casti
a travenim vacsiny svojho aktivneho ¢asu vo virtualnom priestore. Tu ziskava 0d-
stup od svojho tela prostrednictvom avatara, ironizuje sa. Pripadne sniva o splynuti

1V zatvorkach uvadzame vzdy ako prvy odkaz na preloZzeni verziu a nasledne na originalne vydanie.
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s technologiou a o preneseni svojho vedomia do kyberpriestoru. Chee sa odputat’ od
telesna a fyzi¢na a vstapit’ do priestoru absolutnej subjektivity. Tym, ¢o sa relativi-
zuje, su predovsetkym fyzicky determinované identity, ktoré sa stavaju fluidnymi
ako digitalne obrazy. Nie redlno ¢i identita, ale interaktivnost’, variabilita, fluidita
su v tomto smere kI'a¢ové. Coraz intenzivnejiie pocut’ otazku: Moze sa Pudska
bytost’ odputat’ od fyzi¢na a telesnosti, a transcendovat’ do riSe ¢istého duchovna?

Na druhej strane vSak vidime aj hlasy tvrdiace, Ze kyberpriestor este zosilfiuje
identity, napriklad pohlavné ¢i rasové, ktoré su ukotvené este vo fyzickom svete.
Rd&zne telesné determinacie sa vracaju do internetovych i politickych debat a ziskavaju
podobu kultirnych vojen. Sledujeme aj silny navrat telesného a fyzického do umenia.
Na telo sa obracia pozornost’ pri umeleckych performanciach. Performativne umenie
sa snazi neprepoziiavat’ svoje telo textu, ale prostrednictvom slobodnej vzajomnej
interakcie tiel v priestore, ,,mysli* telom.? Telo sa tieZ stava predmetom akéhosi kultu.
Vidime tiez pokusy o navrat do ,,lona* prirody.® Nie je ale toto opitovné zaujatie
neposkvrnenou prirodou a prirodzenou telesnost'ou len simulakrizdciou? TuZbou
Coraz virtualizovanejSich bytosti po niecom davno stratenom?

Zda sa, ze potrebujeme nazriet’ na tento problém inak — ako na rozpor identity
a fluidnosti. Niekto hl'ada v kyberpriestore moznost’ absolitneho vedomého seba-roz-
vrhovania v bezhrani¢énom svete plnom moznosti, ovladnutie seba samého v akejsi
teomorfii. Ini hl'adaja Gnik pred nestdlostou v identite tela. A iny sa pre zmenu snazi
unikat’ kazdej priamej charakterizacii v permanentne;j fluidite, v neustalej zmene iden-
tit. Lenze Co je to vlastne t4 identita? A ako uchopit’ tato radikalne tekutt fluiditu?

Tento ¢lanok sa bude snazit’ poodhalit’ prepojenie a spolo¢ny ramec niekde za
tymito dichotdémiami, nazriet’ na kontext niektorych ,,modov‘ uvazovania a zac¢lenit’
ich do SirSieho filozofického a historického kontextu. Podklad nasho uvazovania
budu aj preto tvorit’ myslitelia, pre ktorych je fundamentalna prave reflexia subjekt-
objektového vztahu a tiez otdzka temporality a procesuality. P6jde konkrétne o fi-
lozofie Georga Pichta a Clauda Romana. Obaja kritizuju to, o nazyvame transcen-
dentalnym subjektom novovekej vedy,* obaja sa snazia postulovat’ bytie ¢loveka
vo forme vychadzania zo seba a obaja sa opieraju o filozofiu Martina Heideggera.
Z toho tiez vyplyva aj odovodnenie nasho zamerania sa na umelecké dielo.
Uz v mysleni neskorého Heideggera nachadzame priklady ,,filozofovania z basni-
kov atiez kl'i¢ov Glohu umenia pre nase bytie vo svete. Georg Picht hovori

2 Alice Koubova vo svojej knihe Myslet z druhého mista (2020), dekonstruuje tieto snahy a pouka-
zuje na ich skryti metafyzickost’.

3 Pozri Sedo (2019).

4 Ide v podstate o substancialne ,,ja, ktoré v sebe dokéaze najst’ kazdy ¢lovek, pri¢om ide o identitu
poznavacich foriem. Individualny ¢lovek podl'a Pichta tato ,,figliru® prebera.
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v pripade umenia o ,,fenoméne vo svojom svete” (Picht 2017, 405; 1989, 447).
A Claude Romano priznava basnickej reci tlohu udalosti vo vztahu k jazyku. Dom-
nievame sa, ze v ramci pokusu o hl'adanie paralel v tvorbe tychto autorov a aj pri
snahach hladat odpovede na otazky o povahe udalosti a Casu, je prave umenie
takpovediac idedlne, priCom vSak plati, ze umelecké budeme chéapat’ skoér v rovine
,2umeleckého prebyvania Cloveka® vo svete, ¢ize v rovine $pecifickej ontologie
a Specifického pristupu k svetu. Takato ontoldgia bude pre nas tvorit’ opoziciu voci
transcendentalnemu subjektu a umozni chapat’ cloveka v dynamickom prelinani sa
virtuality a fyzického tela, pripadne kyberpriestoru a sveta ,,prirody*.

2. Problém identity u Georga Pichta

O spise Georga Pichta s ndzvom Pojem prirody a jeho dejiny uvazujeme najmé ako
0 snahe opisat’ vedecko-technicky tidel a rozvinut’ tak Heideggerove snahy v spise Véda,
technika, zamysleni. KI'iCova je pre nds Pichtova téza: Horizontom vsetkého poznania je
cas (Picht 2017, 120; 1989, 121). Prave prostrednictvom nej sa Picht pokusa rozbit’ prob-
lém transcendentalneho subjektu novovekej vedy, ktory vytvara priestor pre radikalnu
transcendenciu a vytrhava ¢loveka z prirody. To znamena, Ze vytvara priestor subjekti-
vity ako slobody a vole postavenej nad objektivitu.

Pri sledovani transcendentalneho subjektu novovekej vedy hovori Picht, v odo-
zve na Heideggera, najma o ,,zabudani na“, pripadne o ,,skresleni*“. Aby mohol vznik-
nat’ subjekt v novovekom chépani, muselo byt podl'a Pichta naplnenych niekolko
podmienok. Dusa musela byt namiesto ,,vystupovania-zo-seba* (Picht 2017, 335;
1989, 367) &i prepojenia s ,.kozmickou dusou®,® presunuta dovnutra ¢loveka a odli-
Sena od vonkajska prave ako vnitro. Evidentnost® musela byt’ z prirody presunuté do
racionality. Uz nejde o to, ¢o ,,vystupuje-na-svetlo® a Ziari samé od seba, ¢ize o fysis
(Picht 2017, 65; 1989, 56).” Priroda musi byt naopak presvetlena la¢om evidentnosti
novovekého ratia.® Aristotelovské causae® sa v prirode zredukovali len na kauzalitu

5 Samotny pojem kozmické dusa vychadza z Anaxagora, pricom Sokrates pouZiva vo Faidénovi pre
dusu odchadzajicu z tela rovnaku terminoldgiou ako on.

6 Tu sa Picht snazi preskiimat’ grécke zéklady latinského pojmu evidentia. KI'a¢ové je to, Ze evidentné,
respektive bezprostredné je podl'a neho odvodené od epifanie bozského, ktoré svieti samé od seba.

" Vystupovanie-na-svetlo je pojem, ktory Picht stotoZfiuje s rastom a vyzdvihuje pribuznost’ s gréckou
fysis, ako sférou vzniku a zaniku, respektive vystupovania zo skrytosti na svetlo, a tieZ rozchod s no-
vovekou fyzikou a s jej kvantitativnym rastom.

8 V tomto pripade sa evidentnost’ dava do suvislosti s vrodenymi ideami (ideae innatae), pretoZe sa-
motny rozum musi byt’ stavany tak, ze st mu dané samy od seba. Ide 0 presun Aristotelovho demiurga,
ktory je sebaevidentny vo svojej evidentnosti do podoby kozmického logu, na ktory sa napajame a sSme
si evidentni vo svojej subjektivite.

% Ide o 3tyri causae (atia), ¢ize priciny — causa materialis (5An), causa finalis (téhog), causa effi-
ciens (kwodv) a causa formalis (e150c).
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a opakujucu sa Strukturu. Logika sa namiesto vSeobecnej abstraktnej nauky o nemen-
nych veciach stala zakladnou Struktirou vSetkého poznavania prirody — ,,logickym ja“.
Logické pojmy sa potom stali skrz um jednotou prirody a racionalita sa skrz logické
pojmy stala tstrednou zlozkou samotnej prirody (Picht 2017, 310; 1989, 337). Ostatné
prvky duSe — vasne, pocity a podobne — boli vytlacené do sféry subjektivity, ¢ize do
akéhosi uzatvoreného vnutra subjektu, ohrani¢eného racionalitou. Racionalita musela
byt vybudovana ako nehybna identita, ktora obklopuje sféru slobody a slizi podla
Pichta ako zrkadlo, ktoré zdanlivo presvetl'uje okolie, hoci len perspektivisticky odraza
to, o vystupuje na svetlo, spit” do sveta (Picht 2017, 346; 1989, 379). Tak vznikol tran-
scendentalny subjekt.

Transcendentalny subjekt projektuje do sveta nieco skreslené a tato skreslenost’ vy-
plyva z toho, ze ¢as je namiesto mnohodimenzionality uchopovany ako vecna pritom-
nost’ (Picht 2017, 347; 1989, 380). Poznatky st sice spravne a rozhodne nie neprirodné,
su vSak aj perspektivistické a preto nepravdivé. Plati to najmé pre experiment, ktory nuti
fenomény, aby sa prezentovali v javeni sa mode logiky. Fenomén v ¢ase sa tu meni na
objekt, ktory moze byt len taky a nie inaksi (Picht 2017, 369; 1989, 405 — 406). Cas sa
Vv tychto rezoch meni na ve¢nu pritomnost’. Sti€asne sa v Case tohto subjektu ukazuje
pokus o prepojenie a zaroven skryta antinomia medzi herakleitovskou premenou kontar
a proporcii, a parmenidovskou nemennost’ou.

Aj preto sa Picht vracia k Herakleitovi*® a jeho pojmu logos, ktory neinterpretuje
ako rozum, ale ako plamenného ducha, dusu, ¢i dokonca transparentnost’, ktora je pri-
tomna i v ¢loveku, ale zarovefi je bezhrani¢na, je to zo-seba-samej-vychadzanie!! a teda
samopohyb kozmickej duse, ktora je stala v neustalej zmene proporcii, pohybujicich sa
medzi protikladmi (Picht 2017, 175 — 176; 1989, 185 — 186). Tieto protiklady vyplyvajt
z chapania sveta ako sféry vznikania a zanikania, ktora je charakteristicka neustalym sa-
mopohlcovanim ohiia.!? Vietko premenlivé sa vSak v novoveku spétne vztahuje na
,,vnitro* subjektu.'® Vysledkom je, Ze subjekt je bez-prirodny — je priestorom slobody,
fluidity a vble — a priroda je naopak priestorom Struktur, kauzality a nevyhnutnosti. Tato
bezprirodnost’ subjekt nutne potrebuje, pre svoju vytrhnutost’ z kauzalneho ramca pri-
rody, nad ktorou uplatiiuje svoju nadvladu. V opozicii k tomu Picht postuluje bytie, ktoré
vychadza z kozmickej duse, a sice bytie-mimo-nas-samych (Picht 2017, 336; 1989, 367).

10 Pripomefime tu, 7e Herakleitos je dbleZitym myslitelom aj pre Clauda Romana, najmi pre jeho
tivahy o nicote v knihe Il y a (2003). Picht aj Romano sa vracaju do starogréckych ¢&ias a pokiisaju
sa diela Herakleita, Aristotela a Platona reinterpretovat’ nanovo.

11 Pri tomto pojme sa Picht o¢ividne odkazuje na Herakleitov fragment B 115.

12 Tento ve¢ny oheti a kozmick( dusu Picht interpretuje ako fysis a diva ho do uzkej savislosti s ¢asom,
ktory vyzdvihuje zo skrytosti na svetlo a zaroven aj spdsobuje zanik.

13 Individualna duga je len spitnou projekciou kozmickej duse do vnutra ¢loveka. Ide vlastne o pro-
jekciu fysis do vnitra a jej vymedzenie voéi prirode ako svetu objektov.
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Ako tito operaciu zostladit’ s naSim problémom vztahu virtualita — telesnost’
a identita — fluidita? Domnievame sa, ze ¢lovek sa nestava transcendentalnym subjek-
tom, ale len prebera figuru ¢i rolu transcendentalneho subjektu, do ktorej vstupuje ako
»herec”, a prostrednictvom tohto skresleného odrazania ,,la¢ov* vytvara tzv. pole
moci. Tento ,,adel” vedecko-technickej epochy pretvara okolie (a nielen ,,prirodu®,
ale aj ¢loveka) do siete mocenskych vztahov, ktoré postupne vypliaja ,,fighru® tejto
pevnej, teomorfnej identity.

Tato figura smeruje k zahrnutiu prirody do seba ako do absolitneho subjektu,
a vytvorenie univerzalnej konstrukcie zijiicej vo vecnej pritomnosti nemennych Struk-
tur, ktora by pod seba zahrnula vSetko v pevne usporiadanom zvézku logickych
pojmov. Figara transcendentalneho subjektu sa pritom prostrednictvom umelej inteli-
gencie, ¢i presunutia do ,,siete, zaobide aj bez I'udi, respektive 'udské do seba abstra-
huje. Z tohto hl'adiska je teda novoveka veda teokonstrukciou.!* Sti¢asne vSak v ramci
tohto pol'a moci vytvara tento subjekt pre ¢loveka akysi virtudlny priestor (obklopeny
pevnou identitou), kde preziva ¢lovek oslobodeny od fyzickych determindcii abso-
latnu slobodu a isty pocit kantovskej teomorfizacie — ma voci ,,prirode” vSetky prava
a ziadne povinnosti. Prave toto je ta sféra absolutnej subjektivity. T4 nie je akosi
samozrejme pritomnd v ¢loveku, je len priestorom odvodenym od konstruovanej
fighry transcendentalneho subjektu. To znamena, Ze zmiefiovana radikalna fluidita je
mozna len v priestore tohto subjektu, kde ¢loveka ni¢ nedeterminuje.

Takato fluidita, spdsobena neustalou spontaneitou seba-rozvrhujuceho sa subjektu
oslobodeného od fyzickych determinacii, i pevna identita, ktora vSetko ,,fyzické* osvet-
'uje ako Struktirovanii hmotu, st dve strany toho istého problému. Je mozné sa voci
tejto dichotomii vyhranit’ na nejakom inom zaklade?

Podrla Pichta je kI"ai¢ové zacat’ inak chapat’ sféru prirody a zahrntit’ do nej naspat’
kategorie subjektivity. To si vSak podl'a Pichta vyzaduje nanovo postulovat’ problém
hmoty. Picht sa pri probléme hmoty opiera o aristotelovské causae. KI"icova je najmé
causa materialis, ktora Picht chape ako &iru sféru nahody a energie, ¢ize neurditel’-
nosti (Picht 2017, 378; 1989, 417). Prave ona ndm umoznuje vnimat’ prirodu ako
neohrani¢itelné médium dynamického javenia sa, a vzniku a zaniku podob. Hmota
pre Pichta nie je hola pozitivna fakticita, ide o nekone¢nu kvalitativnu rozmanitost’
fenoménov a je teda radikalne mozna (Picht 2017, 394; 1989, 436).

Materialne sa preto podl'a Pichta musi chapat’ ako to, o je v neustalej premene
aneostava si seberovné (vznik a zanik). Je ¢irou moznost'ou, energiou, ktora nachadza
hracie pole v neustdlom vzniku a zaniku podob. A v tejto energii sa v tizadi manifes-
tuje fenomén temporality, Casovosti ¢asu, pre ktory je charakteristicky samopohyb.

14 Toto je takmer explicitné vyjadrené v dataizme, v tedrii, Ze vietko vo vesmire sa d4 previest’ na déta.
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Tato Casovost’ Casu a sféra kvalit sa podl'a Pichta manifestuje najmi v umeni. Picht
povazuje umenie za sféru, v ktorom je fenomén takpovediac vo svojom svete. Prirode
je tuumoznené vyjavit' sa vo svojej vlastnej fenomenalite, pretoze zobrazuje casovost’
a akcentuje prirodu ako sféru kvalit (Picht 2017, 403; 1989, 444). Samotna casovost’
sa potom predstavuje v troch modalitach — v neprekrociteI'ne minulej minulosti, v pri-
tomnosti ako v komunikaénej otvorenosti a v neprojektovatel'nej budtcnosti. Tu v§ak
uz opustame Georga Pichta a vydavame sa ku Claudovi Romanovi, ktory takisto pra-
cuje s tymito tromi modalitami ¢asu a zaroven ponuka odpoved na Pichtovu vyzvu
po jednote Casu.

3. Claude Romano a udalost’

Fenomény, svet a ¢as teda nevnimame pravdivo skrz figuru transcendentalneho sub-
jektu, ale cez nejaky iny modus bytia, ktory je spity s umenim. Aké je vSak bytie
¢loveka v tomto mode bytia?

Picht nam tu otvoril cestu k uvazovaniu o identite, subjektivite, Case a svete
v inych konturach. Mysliet’ mimo pevnej identity i permanentnej fluidity znamena
odmietnut’ transcendentalny subjekt. To znamena postulovat’ nie pevnu, ale procesu-
alnu identitu, ktora by nepodliehala ani svojvoli identity, ani neuchopitel'nej tekutosti,
ale skor sa otvarala svetu, respektive ,,kozmickej dusi* a odtial’ si prisvojovala seba.
Zda sa nam, ze podnetné je v tomto ohl'ade fenomenologicko-hermeneutické myslenie
Clauda Romana. Do6lezité je tu najmé to, Ze aj Clauda Romana s jeho udalostnou her-
meneutikou'® mozeme oznadit’ za rozvijatel’a filozofie Martina Heideggera.

Claude Romano sa k Pichtovi priblizuje aj svojou kritikou myslenia, ktoré pre-
zentuje skutoCnost’ z pozicie substancialnosti, subjektivity a fakticity. Necudo, Ze ob-
lastou voci ktorej sa Romano najhlasnejSie vyhranuje je Zurnalistika, ktora svet triesti
na informacie a ,,teleskopizuje ich (Romano 2009, 209; 1999, 283). Podl'a Romana
nas informacie zbavuju vlastnej zodpovednosti tym, Ze kazdu udalost’ od nas vzd’al'uji
a predstavuju iba mnozinu ,,udalosti, ktoré si neadresné a vykorenené zo sveta. Nie
je to ex-per-iencia'® (ex-per-ience) v udalostnom zmysle (¢ize prechod od seba k sebe,
kde som v hre ja sdm, v riziku) (Romano 2009, 206; 1999, 279). Romano chape cas z
pozicie transcendentalnej udalosti, temporalizacie, jednoty sveta a Specifického bytia.

15V udalostnej hermeneutike subjekt sam seba odvodzuje z udalosti. Udalost prichddza do Zivota
subjektu a radikalne meni vzt'ah tohto subjektu a sveta, pri¢om mu zaroven tento svet v jeho jednote
odhal'uje. Ako dosledne udalostny mozeme oznacit’ tragicky subjekt.

16 Pojem ex-per-iencia sme takto preloZili z dvoch dévodov. Takto pojem eSte ostrejsie vystupuje
vo¢i Romanom kritizovanej empirickej ,,skiisenosti, a zaroven sa dostava do popredia etymologia
pdvodného latinského slova: ex (mimo) a periri (ist’ skrz) a tiez peril (nebezpecenstvo). Vysledkom
je ,,mimo*“, obsahujuce isté riziko, skrz ktoré ,,subjekt“ prechadza.
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Romanovho advenantal’ (I’advenant), ktorym nahradza subjekt, méZzeme opisat’ ako
toho, komu sa deji udalosti, a to tak, Ze je sam zapleteny do toho, ¢o sa mu stane.
Moézeme ho definovat’ schopnostou ¢elit’ udalostiam a spéjat’ sa s nimi tak, ze ich
nezastupitel'ne podstupi. Advenantovo dobrodruzstvo je potom neustale sa opakuju-
cou situaciou vlastného prichodu k sebe samému.

Udalost’ sa u Romana stava predovsetkym procesom rekonfiguracie a radikalnej
premeny zmyslu sveta pre advenanta, ktory sa takpovediac odovzdava transcendenta-
lite® udalosti (Romano 2009, 68; 1999, 93 — 94). Udalost’ je u Romana zbavena akej-
kol'vek predchadzajucej kauzality a sti€asne je tym, Co temporalizuje a otvara svoj
vlastny kontext, a spolu s tym aj neprekrocitelntt minulost, neprojektovatel'na budtic-
nost’ a sucasnost, ktora akoby bola vzdy-uz, ¢ize oneskorena za svojim prichodom
a teda prichadzajiica z budicnosti.*® Tato radikalna inakost’ udalosti, ktora vstupuje
do Zivota advenanta je mimo kontroly a predikcie, a v akejsi aktualnosti advenanta uz
vzdy otvorila svoj horizont a vniesla do sveta vyznam. Aj preto je signifikantna uda-
lost’ narodenia. Narodit’ sa je podl'a Romana neschopnost’ zhodovat’ sa so svojim povo-
dom, oneskorenost’ za udalostou narodenia, prapdvodna otvorenost’ nevycerpatelnym
moznostiam a nemoznost’ Uplne obnovit’ zmysel vlastnej historie v sebapriehl’adnosti
celkového porozumenia (Romano 2009, 75; 1999, 103). Pre advenanta potom plati, Ze
»udalosti v udalostnom zmysle nie s ni¢im inym ako tymto prekonfigurovanim moz-
nosti, v ramci ktorych dostava advenant moZznost’ inak chapat’ saim seba tym, Ze sa necha
zvestovat’ prostrednictvom udalosti, ktorou je“ (Romano 2009, 54; 1999, 75).

Kazda moznost’ u Romana nadobuda vyznam iba vo vztahu k celku. Prave udalost’
odhal’'uje tiito stdrznost’ moznosti. Svet v udalostnom zmysle je pritom podl'a Romana
neosobny a predsubjektivny, pretoZze ma korene od samého zaciatku v neosobnosti uda-
losti (Romano 2009, 68; 1999, 94). Zaroven tiez plati, ze aby udalost’ prevratila zmysel,
musi svet uz existovat’ a mat’ vyznam vyznamu. Svet je akési ,tam je (il y @) samotného
vyznamu, horizont vyznamov. My vSak podl'a Romana mézeme ,,svet™ vnimat’ len uda-
lostne: je to to, o je osvetlené udalostami (nie subjektom). Skiimat’ svet prostrednic-
tvom pevnej identity je aj preto projekt odsudeny na neuspech.

Vzhl'adom na to je pre udalost’ i advenanta typicka priechodnost’ (passibilité).
Advenant k sebe samému moze pristupovat len skrz udalosti — ciele a ucely si dava
iba tym, Ze pochopi sam seba vo svetle jej moznosti. Nie je teda pasivny, ale ani ni¢

17 Pojem advenant mdzeme doslovne prelozit’ ako ,.ten, kto prichadza“, respektive ,,prichodzi.
Vzhl'adom na absenciu ustaleného vyrazu sme sa rozhodli prebrat’ tento Romanov franctizsky no-
votvar.

18 Tato transcendentalnost’ udalosti podmiefiuje ,,skiisenost™
skusenost’ presahuje v zmysle apriority.

9 Toto vzdy-uz vyplyva z toho, Ze si€asnost’ udalosti je vzdy v oneskoreni za okamihom, z ktorého
prepukla. V momente svojho zrodu sa preto vzdy uz udiala.

, nie je skusenost'ou ziskana. LCudska
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neotvara. Moznosti urcuje udalost’ — advenant ich ,,prebera“ svojou priechodnost'ou
(Romano 2009, 72; 1999, 99). Porozumenie prichadza vzdy v zdvese. Zaroven plati,
ze udalosti maju adresny charakter, vd’aka ¢omu l'udsky zivot singularizuju a ,,nala-
d’uja*. A vzhl'adom na spdsob ,,prebyvania“ a otvorenost’ advenanta voci udalosti sa
klicovym naladenim u Romana stava zifalstvo.

4. Zufalstvo, re¢ a nicota
Prave naladenost’ ziifalstva nam najlepsie ukazuje radikalnost’ udalostnosti v Zivote
advenanta. V oboch pripadoch ide o akysi nadbytok udalosti v advenantovom dobro-
druzstve, ktora ho pripravuje o moznosti a 0 ,,Ja*. Zafalstvo vnasa do jeho zivota apatiu
a vytvara situaciu neschopnosti prisvojenia si toho, ¢o prichadza. Ide o anonymné bde-
nie, v ktorom je advenant bez toho, aby v iom bol (Romano 2009, 104; 1999, 141 —142).
Advenant od seba ustupuje v otupenosti radikalneho nezaujmu o svet a svet, zbaveny
vsetkého zmyslu, sa meni na prizracnost’ opustentl egoitou. Nie je tu nikto, kto by
trpel, ¢o znemoziuje samovrazdu i zapas (Romano 2009, 105 — 106; 1999, 142) —
prichddza mutizmus.

Mutizmus zufalstva priamo stvisi s re¢ou, respektive s neschopnost'ou reci,
a teda s tichom. Samotné ticho tu pritom nepdsobi len ako hrozba spétného upadnutia
do ticha v zufalstve, ale aj ako podmienka reci, ked’ze tichom sa nihiluje predchadza-
juce. Toto vSadepritomné ticho v reci ,,produktivne* posobi vtedy, ked’ je udrziavané
na urovni Cistého zaciatku, ktory je odmietnutim uzito¢ného jazyka. Toto sa deje
V basnickej reci, ktord zachovava akt svojho zrodu a zarovei o tomto zrode hovori
(Romano 2009, 168; 1999, 226). Basnicka rec tu ale nie je vnimana vo forme ,,na-
stroja“. Advenant tu, podobne ako v pripade udalosti, nechava ,,cez seba“ prehovarat’
to, ¢o mu bolo pridelené pred jeho iniciativou. Je to vlastne odpovedanie na rec¢. Sa-
motna re¢ sa tu stava extatickym vybuchom z ticha — je to afirmativne-nihilujuci vy-
buch, v ktorom je ticho permanentne ,,pritomné“. Pred samotnym aktom reci podl'a
Romana nie je ni¢ a tak je pri otvoreni basnickej re¢i svet vzdy v statu nascendi.
Aj preto poeticky akt musi podl'a Romana suvisiet’ so zrodom sveta (Romano 2009,
170; 1999, 229). Manifestuje sa tu samo prepojenie nihilacie s afirmaciou.

Odkazujuc sa na Rilkeho tvrdi: ,,ze bez primarneho vystavenia sa samotnej uda-
losti reci; bez toho, aby sa otvoril novym a neuchopitelnym moznostiam, ktoré ho
uchopia v kazdej reci tak, ze ho zbavia jeho moci nad fiou; bez rizika, podstatného pre
akukol'vek skuto¢nt rec¢, Ze bude potopeny do ticha a neschopny rozpravat’, by basnik
nemohol napisat’ jediny ver§* (Romano 2009, 167 — 168; 1999, 225).

Takéto prepuknutie udalosti z ticha je oneskorené, pretoze sa moZze objavit’ az po
skutocnosti vzniku udalosti v jej novosti (hoci tuto novost’ udrziava). Okamih, z kto-
rého temporalizujica udalost ,,prepukne®, sa otvara a sam otvara nové dimenzie ¢asu
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— vzdy-uz, budiicnost’ a pritomnost’. Aj preto je okamih extaticky skrz in-stazu, v kto-
rej je okamih ako taky konstituovany, a v ktorom ,,éaka®. Jeho bytie je ocakavanim,
ktoré Romano oznacuje ako medzic¢as. Samotny okamih tu ma svoj pévod v ,,medzi-
Case*; je to ,,medziCas” samotného Casu. Medzicas neoddel'uje dva ,,okamihy* Casu,
ani neoddel’'uje okamih od ,,vzdy-uz”, ¢as totiz u Romana nie je definovany kontinu-
alnou postupnost'ou bodov. Skor ¢as treba chapat’ na zaklade medzicasu, ¢ize akéhosi
napitia a ¢akania (Romano 2014, 146; 2012, 190 — 191). Aj preto je udalost’ okami-
hom definovana ako vzdy-uz-to-¢im-bude-ako-taka (toujours-déja-ce-qu'il-sera-en-
tant-que-tel) (Romano 2014, 147; 2012, 192).

Nicota nie je arci-udalostou udalosti, existuje len vo svetle udalosti, ktora sa odo-
hrava z ni¢oho. Udalost’ je vo svojej radikalite vymazanim predchadzajuceho trvania
a vyvstavanim z tohto produktivneho ,,ticha“ a ,,ni¢oty*, ktoré vznikli po nihilacii.

5. Umenie a nicota

Problému umenia ako mozZnosti pre rieSenie stredného problému subjekt-objekto-
vého vztahu sme sa zatial’ nevenovali. Tvrdili sme len, Ze je kI'i¢ové pre prezentova-
nie fenomenality, respektive udalostnosti, a tiez pre Specifické narabanie s ¢asom.
To sa pokusime ukazat' v tejto kapitole. Sti¢asne sa tu pokusime prepojit’ obe filozo-
fické koncepcie. Ak prave v umeni uchopujeme fenomény v ich pévodnom prostredi,
domnievame sa, Ze ich uchopujeme v udalostnej podobe a v ich adresnosti. Ciel'om
tejto kapitoly bude konkrétna interpretacia advenanta a jeho spoésobu zaktiSania sveta,
a vytvorenie moznosti inej formy bytia vo svete.

Pokial’ sa pozrieme uz na najbezprostrednejsi kontakt percipienta s umenim, zis-
kavame obraz simulovaného vzdavania sa svojej identity v prospech identit projekto-
vanych umeleckym dielom. V prvom rade je to uz samotna forma divaka, v ktorej sa
dostavame do vnutra presahujuceho. Tu na nas ,,uto¢i novy jazyk, CiZe rec, ktora
nihiluje predchadzajuce a vyrasta z ticha ako to, ¢o je nové (svet v zrode), pricom
nechava priestor pre to, €o je nepomenovatel'né (ticho) i pre zvlastne pnutie pred ex-
tdzou (hrmenie ticha). Na druhej urovni to moze byt’ pozicia postavy vo fiktivnom
svete, s ktorou sa simulovane rekonfigurujeme a ziskavame od seba odstup prave pod
patronatom toho, ¢o nam urcuje vyznamy. Ak tu navyse prijmeme postoj, podl'a kto-
rého umenie v rdznych dobach zobrazovalo to, ¢o je fundamentalne l'udské, ¢ize akysi
nas vSeobecne I'udsky sposob bytia vo svete, mdzeme o tejto ,,simulovanej rekonfigu-
racii spolu s postavou* hovorit’ aj ako o istej forme prichodu k sebe ako k ¢loveku
(podobne ako advenant skrz udalosti ,,prichadza k sebe®).

Umelecké dielo je vnimané ako dielo umelca a pritom, ako hovori Romano,
si samo (ako udalost’) otvara svoje vlastné horizonty a skor nez by ho autor konstru-
oval, konStruuje sa samo pod rukami autora — privadza autora k sebe, a to podobne
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ako ,.k sebe privadza“ percipienta. Umelec je tu ten, kto odpoveda a jeho odpoved
nam skrz otvaranie sa autora-advenanta, otvara priezor pre ,,svetlo® udalosti, a to skrz
svoju podobu ramu, ktory ,,svetlo* zuzuje k nam. Slovami Henriho Maldineya, ume-
nie je to, co dokaze ,transformovat’ prazdno na otvorenie* (Sucharek 2020, 10).
Vhodnou ilustraciou tejto tézy moze byt’ Sucharkov totalny obraz s nazvom Hola sku-
tocnost. Ide o prazdny ram v galérii (Sucharek 2020, 169). Oknom do sveta teda nie
je dielo vd’aka svojej mimetickej schopnosti a reprezentujuce;j ,,plnosti‘“. Oknom do
sveta je najviac vtedy, ked’ prehovara tichom alebo prazdnotou, vtedy, ked’ spolu
s nihilaciou prinasa afirmaciu celého sveta a zostava pri svojom zrode. Samotné dielo
sa tu tak odpovedajlic na ,,jednotu sveta“ vzdava kontextu i seba a prijima riziko, ze
upadne do mutizmu a nicoty, aby umoznilo cez svoju prazdnotu nahliadnut’ svet.

V stvislosti s tym sa musime pytat’ aj na to, kym je vlastne umelec, ak len odpo-
veda dielu, pripadne ak ho udalost, ktorou je dielo, vedie, prehovara cez neho a pri-
vadza ho k sebe i k nemu samotnému. Umelec sa v takomto bode stava cisto afirma-
tivnou figirou. To znamen4, Ze v jeho vnutri ,,nedrieme* Ziadna esencia ¢i dusa, ¢o
su vsetko kategorie, s ktorymi obaja autori bojuju. Umelec akoby sa v umeleckej uda-
losti vzdialil od seba, a to az do tej miery, ze sa od seba odtfha (je nihilovany), aby sa
vzapiti k sebe vracal prave vd’aka udalosti. Podobny stav (len bez navratu) zakusa aj
Romanov advenant v zufalstve. Ak je to tak, nie je nutné prijat’ moznost’, ze pri kazdej
rekonfiguracii advenantovo ,,staré ja*“ zomiera, a na iom sa méze zrodit’ nové ja?
To by znamenalo, Ze pod celym tymto ndnosom je stale trieStiaca sa a znova sa skla-
dajuca esencia. Vysvetl'ujice stanovisko prichadza odinakial’. Claude Romano, a pred
nim aj Henri Maldiney, sa vo svojich dielach odvolavaji na ¢inske a japonské mysle-
nie. Romano napriklad vyuziva myslenie Wang Biho, aby definoval svoje chapanie
nicoty (Romano 2014, 132; 2012, 173). Pre vychodné myslenie zaloZzené na budhizme
je kliova prave akasi ,,produktivna ni¢ota“ a prazdno uprostred ¢loveka.?

Z tohto hladiska advenant neumiera a nerodi sa nanovo s prichodom kazdej
novej udalosti, pretoZe nema esenciu, ktora by mohla byt’ trieStend a znovu skla-
dand. V jeho vnutri je podobné ,,produktivne prdzdno ako v spominanom obraze,
a vd’aka tomu vobec sme vo svete, sme transparentni pre svet (aj preto je zufalstvo
fundamentalnou naladenostou) alebo, slovami Pichta, pre spontaneitu plamenného
ducha. Neustalou rekonfiguraciou v transcendentalnych udalostiach, nehovoriac
o udalostiach danych mu pred narodenim, je otvoreny pre nanasanie stile novych
figr, pric¢om ich uchopuje zodpovednostou. Pritom tu nejde o akési zapiianie
»vnutra® — vautro tu ani nemoze existovat’, vzh'adom na predbeh udalosti pred na-
rodenim. Advenant si tu sice vytvara akysi pribeh, aviak aj ten si po kazdej udalosti

20 Takuto produktivnu ni¢otu mdzeme najst’ napriklad v diele Kitara Nigidu (Nishida 2016, 39).
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piSe neustale nanovo a samotny tento pribeh ziskava uplne inti formu po jeho smrti.
Advenant sa nachadza vo svete prave prostrednictvom nihilujucej afirmacie, s kto-
rou prijima rozne ,,subjekty* a figtry, aby sa vobec mohol dostat’ ,,k sebe‘ v akomsi
»stavani sa“. A to je mozné len vd’aka tomu, Ze ponechame otvorené dvere, ktorymi
je ,,mysel’, ¢i samotna l'udskost™ (Romano 2016, 3; 2003, 21). Problematickost’ tran-
scendentalneho subjektu oproti advenantovi je najmi v snahe odstranit’ toto stava-
nie, zamedzit’ riziku a vytvorit’ ve¢nu bezudalostn(i pritomnost’. Ak sme v pripade
transcendentélneho subjektu hovorili o cielenom preberani ,,figlry®, poukéazali sme
tym Ciastocne aj na to, Ze samotna pevna novoveka identita je sice praktickou, ale malou
— urcite nie absolutnou — etudou v ramci toho, ¢o prinasaju udalosti a ¢o prebera adve-
nant. PredovSetkym je ale advenant transparentny pre svet — je to bytie-mimo-neho-
samého. Jeho vnttrom je jednota sveta (Pichtova kozmicka dusa), hola skutocnost’.

A prave tu prestava delenie na subjekt-objekt davat’ zmysel. Ak je 'udska ,,sub-
jektivita® sucast'ou ,,kozmickej duse* ¢i jednoty sveta, a ak je transcendentalny sub-
jekt figarou, ktori preberdme z udalosti a v reakcii na udalost, nemozeme si uz
samych seba predstavovat’ v podobe vnitro-vonkajsok, sloboda-kauzalita, subjekt-
objekt, ale prave primarne ako bytie-mimo-nas-samych a skrz to ako advenanta.
Prostrednictvom otvorenia sa svetu, ¢ize skrz riskantny skok, ktory nas méze uml-
¢at’ v mutizme a odcudzit’ v zafalstve, ¢i v terore traumy, ale aj ,,posunut’ vpred®, sa
postupne ,,utvdrame® v procese stavania sa ¢lovekom. A prave umenie ndm toto
otvaranie sa, tito nihilujucu afirméciu, nielen ukazuje, ale ns ho aj nechava zaku-
Sat’. Nechéava nas zakusSat’ udalost’ ako udalost’.

Znamena to teda, Ze introspekcia je skimanim sveta? Ano, aj nie. Zavadzajuci
je uz pojem introspekcia, ktory navadza na premyslanie o dusi a vnutre, ktoré slo-
bodne spracuva podnety. Ak budeme vnutro ¢loveka chapat ako cast’ kozmicke;j
duse (fysis), a ako radikalne mozna hmotu, ¢ize ako to, ¢o je v neustalej premene
kvalit a proporcii, a ako bezprostrednti sticast’ okolia (Pichtovej komunikacnej
otvorenosti), ktoré nds formuje udalostne, musime ¢loveka uchopit’ nie v rovine
transcendentalneho subjektu, pripadne neopisatel’nej fluidity, ale v rovine udalost-
nej transcendentality, a to z dovodu permanentného stretdvania a vzt'ahovania sa
k obklopujucemu. Sme radikalne vzt'ahovi. V§etko to, ¢o povazujeme za svoje —
naSe vnutro, nase telo — nam nepatri a nepatri to ani ,,vonkajsku®, a aj preto sa
mozeme pochopit’ len ekologicky (CiZe z pozicie vztahovania sa k okoliu) a uda-
lostne (z pozicie stretnutia ako udalosti prinasajuceho figaru). Cize z pozicie uda-
lostnej hermeneutiky.
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6. Zaver

Presunme sa naspit’ k uvodu a k problému identity, virtuality a fyzického sveta, ako
aj k nasim otazkam: Md&ze sa 'udska bytost’ transcendovat’, transcendovat’ prirodu?
Zosilnuje vritualita identitarske sklony? Nie je zaujatie telesnost'ou len d’alSim pri-
kladom simulakrizacie? Co je dnes vlastne ta priroda?

Ak budeme chapat’ prirodu v jednote Casu a sveta, ktort prinasa udalost’, ak
budeme automaticky chapat’ ¢loveka ako nihilujuco-afirmujicu otvorenost’, ako by-
tie-mimo-nas-samych, radikalna transcendencia tu mozna nie je, a to prave vd’aka
stdvaniu sa celym spektrom figir nesenych transcendentalnost’ou udalosti. Naopak,
v pripade presunu identity dovnttra novovekého subjektu a do chapania prirody ako
logického ja, je to naopak nevyhnutné. Do interakcie s okolitymi fenoménmi ako
objektami potom ¢lovek vstupuje v tzv. poli moci, v ktorom sa ako extaticka bytost,
transparentnd pre energiu, roz$iruje do okolia v rdmci svojej niky. Pole moci sa stdva
v stasnosti priestorom pre slobodny pohyb 'udskych bytosti, ktoré sa mozu snazit’
naberat’ teomorfny princip. Snaha o navrat k neposkvrnenej prirode a telesnosti na-
raza na prekazky prave preto, Ze naSe bytie vo svete je prostrednictvom technologii
a instithcii, ktoré su priamou manifestaciou transcendentalneho subjektu, Struktiro-
vané do tdelu vedecko-technickej epochy. To je vlastne aj odpoved’ na otazku, Co je
dnes priroda. Prirodu nazerame cez prizmu pol'a moci a v sti¢asnosti aj je pol'om moci.

Hlavnym cielom tu potom je neustale naruSanie ,,krusty* pol'a moci, s cielom
iného zaktSania sveta, priCom toto nariSanie sa neodohrava ,,mimo*, ale v ramci
tohto pol'a moci, napriklad v ramci samotnej subjektivity, kde sa nachadza aj umenie
(aj to virtualne). Toto je mozné len vd’aka tomu, ze ¢lovek nedokaze, a to ani v pri-
pade projektovania technolégii, ,,uvdznit* udalostnost’ v pevnosti svojej identity.
Technolodgie sa mu skor ¢i neskor ,,vymykaju z rak* a ziji svojim vlastnym zivotom,
pretoze sa zaclenuju do jednoty sveta, z ktorej prinasaji odlisné (nez projektované)
vyznamy a privadzaju k sebe aj samotnych svojich vynalezcov, podobne ako osud
privadza k sebe racionalistického a pritom ztfalo slepého Oidipa.?* Transcenden-
talny subjekt je snahou opevnit’ sa pred prichodom udalosti, pretoze — ako hovori
Martha C. Nussbaumova? — ,ni¢ dolezité nevstupuje do Zivota ¢loveka bez po-
hromy” (Nussbaumova 2003, 189). Z tohto hl'adiska je transcendentalny subjekt azda
prirodzenou, ale az prili§ zbozstenou (teokonstrukcia) reakciou na svet.

21 Oidipa tu ako metaforicky obraz vyuzivame pre spitost’ tragického hrdinu s advenantom a peri-
petie s prichodom udalosti, ako to ukazuje Romano v knihe Il y a (2003).

22 Zaujimavé v tejto suvislosti je, Ze Nussbaumova v Kiehkosti dobra (2003) stotoziiuje sofoklov-
ského hrdinu s Herakleitovou koncepciou. Tu sa ukazuji d’al§ie zaujimavé paralely a prepojenia
medzi Herakleitom, umenim, Romanom a Pichtom.
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Ak sa skrz tito optiku pozrieme na problém virtuality, uvidime najmé umoz-
nenie sebarozvrhovania sa ,,pevnej identity” v priestore slobody a ucelu. Takyto
Clovek sa sice tvari ako fluidny a premenlivy, avSak v jeho uzadi sa ukryva pevna
identita, ktora o tychto zmenach racionalne rozhoduje na zaklade akejsi ,,l'ubovole.
Nasledne tu potom plati, ze telesnost’ deformovana cez virtualitu moze prave na
zaklade tejto identity a jej projekcie naberat’ podobu simulakra, kedy uz nezaktiSame
telesnost’ v jej skutoénej fenomenalite, ale len ako objekt — technologické vylepso-
vanie, kult tela, pornografia. Pripadne je to z druhej strany telo, ktoré naberd meta-
fyzické implikacie spontanneho sebarozvrhovania. Sucasne ale spomefime, Ze prave
v prostredi virtualnej reality musime preberat’ virtualneho ,,avatara® a vzdavat’ sa
predstav o vlastnej identite, pripadne vo virtualnych umeleckych dielach nahliadnut’
prichod udalosti.

Rozdiel medzi virtudlnou a fyzickou realitou je teda imaginarny. Jedno i druhé
je aj udalost’'ou v prirode a zaroven aj udalost’ou v poli moci, priCom v oboch mame
na vyber. Sama priroda sa nam ukazuje v podobe ,,sveta“ ako ho definuji Picht a Ro-
mano. Tento svet nemoze byt nie¢im neposkvrnenym, ma to byt prave modus otva-
rania sa udalosti a prebyvania vo svete z pozicie advenanta, vystupovania-z0-seba,
»herca® preberajiceho figury, pricom svet sa mu sam dava. Rozdiel tu tak potom
vyplyva z pristupu k svetu. Zakusat’ ho takymto spdsobom moézeme napriklad aj pro-
strednictvom umeleckého diela, pri¢om prave umenie je ,,médiom*®, ktoré¢ nam otvara
samotni moznost’ vnimat’ udalost’ ako udalost’. Rozdiel je v pohl'ade. Cely svet moze
byt bud’ niec¢im, ¢o chce spievat, presvetlovat’ a stavat’ sa udalost’ou, alebo projekc-
nym platnom transcendentalneho subjektu. V oboch pripadoch vsak ¢lovek nie je
vladcom. Podlicha figiram, ktoré nie su z neho, ale z udalosti a teda zo samotného
sveta (,,tam je*), pretoze ¢lovek je bytie-mimo-seba, otvorenost’ afirmativnej nihila-
cie. Skratka, aj my sami sme len sti¢astou spontaneity ,.kozmickej duse*.
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