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The paper focuses on the place of struggles, the agones, in classical drama,
and how the Socratic dialogue deals with them. The first part returns to Euripi-
des, for whom the agones are an important tool for developing the dramatic plot.
The next section deals with the struggle between two brothers in Euripides’
Antiope and relates it to Plato’s Gorgias, in which the protagonists refer to Eu-
ripides’ characters. The last part asks how the agonistic changes from Euripides
to Plato, and what this change means for the genre of the Socratic dialogue. The
starting point of this part is Bakhtin’s study on the novel as a dialogue.
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Uvod

Jakob Burckhardt sa kedysi vyjadril, Ze grécka kultara je skrz naskrz zivend agonis-
tickym duchom (Burckhardt 1898). Velka ¢ast’ historikov dodnes prijima tuto tézu:
uz pri zbeznom pohl'ade na texty klasického obdobia je zrejmé, ze agones (,,zapasy*,
Hstrety*, ,,suboje®) ramcuji Gorgiove epideiktické re¢i (Helena, Palamédés), Anti-
sthenove deklamacie (Aias, Odysseus), Antifonove Tetralégie, Prodikov siiboj medzi
Zdatnostou a Spatnostou (Herakles na rdzcesti) atak d'alej. Paralely so zdpasmi,
ktoré sa odohravaju na politickych zhromazdeniach alebo v sidnych sienach, by sme
mohli najst’ v dobovych tragédiach a komédiach. Pripomenime v tejto stivislosti aspoi
spor medzi Elektrou a Klytaimnéstrou v Sofoklovej Elektre (ver§e 516 — 633) alebo
stiboj dvoch dokazov v Aristofanovych Oblakoch (ver$e 889 — 1111).

Aj ked’ znie Burckhardtova téza zaujimavo, nemusi platit’ absoltitne. Existuje
minimalne jeden Zaner antickej literatiry, ktory s agonistikou pracuje, ale zaroven ju
transformuje a snazi sa o jej prekonanie. Tymto Zanrom je sokratovsky dialog, respek-
tive dialog sokratovsko-platonsky, ktory navonok pdsobi agonisticky, ale v konecnom
dosledku rozkladd agon, aby ho nahradil zvlaStnou formou vSeobecného suhlasu —
suhlasu s vecou samou.
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V prvej Casti tohto ¢lanku sa zastavime pri Euripidovi, pre ktorého su agones
dolezité, lebo vd’aka nim napreduje dramaticky dej. V d’alej Casti sa pozrieme na
agon medzi dvomi bratmi v Euripidovej Antiopé, aby sme priebeh ich stiboja dali do
vztahu s Platonovym dialogom Gorgias, ktorého protagonisti sa odvolavaju na po-
stavy Euripidovej hry. V poslednej ¢asti si polozime otazku, ¢o sa meni v pristupe k
agonistike medzi Euripidom a Platonom, a ¢o by mohla znamenat’ tito zmena pre sok-
ratovsky dialog ako novovznikajiici Zaner antickej literatiry. Budeme sa pritom opie-
rat’ o Bachtinovu $tidiu Epos a romdn (1941), ktora pristupuje k romanu dialogicky.

Agonistika u Euripida

V klasickej drame zohravaju agones dolezitu illohu, avsak zasadne vstupuju do diania
az v Euripidovych tragédiach. Agones v nich plnia zvlastnu funkciu z hl'adiska Stylis-
tického a dramatického, a zaroven st odrazom dobovych diskusii a sporov, ktoré za-
mestnavaju aténsku spolo¢nost’ na konci 4. storo¢ia pred Kristom.* Euripidove agénes
odkazuju na aktualne stidne spory (porov. Lysias, Contr. Sim. 20, 4) alebo na zdrama-
tizované sudne procesy (porov. Aischylove Emenidy 677, 744), pri¢om sa nikdy neo-
dohravaju v sudnych sieniach. V désledku toho nevieme, ktora strana je vitazom
sporu, silné argumenty st vo viacerych agénes na oboch stranach (Elektra, Orestés,
Alkestis, Trojanky), takZe ostava na divakovi, ktorej argumentacii da prednost’.

E. R. Dodds (1960, 103 — 113) upozoriuje, ze niektoré postavy Euripidovych
hier prehovaraji spdsobom, ktory odporucaju neskorsie prirucky rétoriky. Prikladom
by mohla byt’ Teiresiova re¢ v Bakchantkdch, ktora reaguje na nenavistni Pentheovu
re¢. V tivode Teiresiovho prehovoru rozpozname prooimion (verse 266 —271): vestec
zdo6raznuje, ze midry muz pouziva re¢ obratne (¢o je altzia na stidne reéi), a na adresu
Penthea poznamenava, ze nestaci, ked’ je muz mocny a schopny prehovorit’ dobre —
potrebuje este rozum, inak kona zle. V hlavnej ¢asti re¢i uvadza dovody, preco sa uz
onedlho rozsiri v Grécku kult boha Dionyza; podava vyklad Diovej bozskej I'sti, ktora
zachranila Zivot novonarodenému bohovi; hovori o vesteckom nadani Dionyzovych
bakchantiek a tak d’alej. Nasleduje epilogos (verse 319 — 327), v ktorom sa Teiresias
vracia k avodu svojej re¢i: Penthea oznacuje za $ialeného, ked’ si mysli, ze on a Kad-
mos sa postavia na odpor proti bohu.

Vicsina prehovorov v Euripidovych agénes — na rozdiel od agones Sofoklo-
vych — za¢ina uvodom a konéi zaverom, pricom v uvodnej Casti s pritomné pou-
kazy na samotnu re¢ ako rozumntl, pravdivi, ¢i madru. Re¢nikom nejde o sebavy-
jadrenie, obracaju sa k publiku s ciel'om ziskat jeho priazen, ¢o podciarkuji zavery

! Porov. Duchemin (1968) alebo Lloyd (1992).
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ich re¢i.? Presved¢ivost’ dosahuju reénickymi prostriedkami a postupmi zdovodiiova-
nia, aké pozname zo sidnych sieni. Medzi uvodom a zadverom umiestiiuju pisteis,
pomocou ktorych vyjadruju pohnuitky svojho konania, respektive vysvetl'uju svoju
nevinu alebo obvinuju zo $patného konania svojich oponentov.

Argumentaéné postupy podobné tym, aké pouziva Gorgias v Helene alebo v Pa-
lamédovi, ndjdeme vo viacerych Euripidovych agones: Hippolytos vyratava dévody,
ktoré by ho mohli usved¢it’ zo zrady Thésea, ak by ich bol vykonal, ¢o sa v§ak nestalo
(Hipp. 1007 — 1015); Andromaché uvadza ¢iny, ktoré by ju mohli usvedg¢it’ zo zlych
umyslov, ona ich v§ak nevykonala (Andr. 192 —206); Hekaba kladie otazky a zaroven
na nich odpoveda viacerymi alternativami, ktoré nasledne zavrhuje, aby oslabila He-
leninu snahu obh4jit” svoju nevinu (Tro. 976 — 982). Argumenta¢né postupy Euripi-
dovych postav pripominaju figury reci definované v neskorSich priru¢kach rétoriky
ako i¢inné prostriedky presved¢ivosti®: vysSie uvedena hypofora (Hekaba v Trdjan-
kach), prokatalepsis (re¢nik vznasa namietku proti vlastnej argumentacii, aby ju vza-
piti podrobil kritike),* reductio ad absurdum (re¢nik dokazuje, Ze ak urcity predpo-
klad vedie k sporu alebo k absurdnému zéaveru, tak nemdze platit’),> hypoteticky sylo-
gizmus (recnik predpoklada podmienku, ktora by dokazovala poziciu jeho oponenta,
ale ked’ sa ukaze, ze tato podmienka nebola naplnend, pozicia jeho oponenta je osla-
bena a spochybnend)® a tak d’alej. Vymenované argumentaéné postupy by sme mohli
oznacit’ za vyrazne rétorické — viaceré z nich vyuZzivaju stari re¢nici (Andokidés, Ly-
sias, Antifon) alebo prva generacia sofistov (mézeme ich sledovat’ v post-eleatskych
diskusiach, na ktoré reaguje Gorgiov spis O nejestvujiicom alebo o prirode.’

Agon medzi Amfiéonom a Zéthom

Zaujimavy agon, ktory sa viaze k problematizacii midrosti, je sucastou Euripidovej
nezachovanej hry Antiopé. Slovny zapas medzi dvomi bratmi, Amfionom a Zéthom,
je zaujimavy z niekol’kych dévodov: 1) jeho tGstrednou témou je vol'ba spdsobu zivota
(vita activa verzus vita contemplativa), ¢ize otazka, ktora bude zamestnavat’ vietkych
sokratovskych autorov a predovsetkym Platona; 2) dramatické stvarnenie tohto za-
pasu odkazuje na diskusie 5. storoCia pred Kristom, ktoré nadobtidaju novy charakter
v diskusiach 4. storoCia pred Kristom, ako mézeme vidiet' v Platbnovom Gorgiovi
(482c — 486d), v ktorom sa odohrava zapas medzi Sokratom a Kalliklom na pozadi

2 Porov. Pseudo-Aristoteles, Rhet. ad Alex. 1443b15 — 21; Aristoteles, Rhet. 1419010 — 1420a11.

3 Porov. Lloyd (1992, 28 — 34).

4 Porov. Euripides, Hipp. 962; Ba. 204; Supp. 184; lon 629; Phoen. 561; Orest. 665.

5 Porov. Euripides, Andr. 215 — 219; Orest. 508 — 511, 566 — 571; Supp. 537 — 541, 542 — 548;
Tro. 983 — 986; El. 1041 — 1045; Phoen. 541 — 547.

6 Porov. Euripides, Med. 488 — 491, 585 — 587; Hec. 1217 — 1223; El. 1024 — 1029.

" Porov. Lloyd (1979, 66 — 79).
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Euripidovej Antiopé; 3) agonistika v Euripidovych hrach nie je vyluénou zalezitostou
dobovej dramy, ale prenasa sa do novych literarnych zanrov, medzi ktoré patri aj sok-
ratovsky dialog.

Uvodnu scénu Antiopé tvori agén medzi dvomi bratmi, ktori veda spor o naj-
lepsi spOsob Zivota, pri¢om obidvaja vzt'ahuji dobre vedeny zivot najprv k umeniu
a vzdelaniu (musiké), anasledne k mudrosti (sofia) a zdatnosti konania (areté).
Zéthos obhajuje Zivot zamerany na praktické zalezitosti ¢loveka. Amfion zase dava
prednost’ pokojnému zivotu umelca. Na zaklade Zéthovej repliky v zlomku 186 sa
zda, Ze Amfion vztahuje mizicky Zivot k mudrosti.® Clovek, ktory sa nemusi zaobe-
rat’ kazdodennymi zalezitostami (apragmon), Zije spokojne a prinasa osoh svojmu
domu, priatelom aj obci (zl. 194). Naproti tomu muz zamerany vyluc¢ne na praktické
¢innosti moze skodit’ svojim priatel'om aj celej obci (z1. 200).

Zéthos — na rozdiel od svojho brata — stavia na prvé miesto kazdodenné namahy,
lebo prave tie posiliiuju ¢loveka a ¢inia ho silnej$im v moralnom zmysle (zI. 186
a 187). Uprednostiiovanie muzického Zivota vedie k necinnosti, oddavaniu sa vinu
a inym skodlivym aktivitam, ktoré neprinasaju praktické dobra (zI. 184 a 395). Honba
za rozkosami a podliehanie tiZzbam tela, ktoré pripisuje Zéthos nielen Amfionovi, ale
vSetkym aristokratom, robia ¢loveka slabym a neschopnym konat’ (zl1. 187).

Zéthos dokazuje, Ze mizicky Zivot je nebezpecny pre jednotlivca, pre jeho pria-
telov, aj pre celi obec. Takyto zivot vedie k ,,uhladenej chytrosti®, t. j. nevedie
k tomu, ¢o by sme mohli nazvat’ skuto¢ne mudrym (zl. 188, riadok 5). V reakcii na to
Amfion vysvetluje, ze bohac, ktory sa nezaobera krasnymi vecami, ¢ize ¢lovek, ktory
nekultivuje sam seba pomocou umenia a vzdelania, je v skutoc¢nosti len lepsi strazca
penazi (z1. 198). VSetky zaleZitosti tykajice sa obce a hospodarstva treba spravovat’
pomocou rozumného tsudku (gnomé); najvacsou Spatnost'ou je pre ¢loveka nevedo-
most’ (amathia; zl. 200). Zapas medzi dvomi bratmi tymto vstupuje do aktualnej dis-
kusie — aktualnej z hl'adiska politickych a socidlnych pohybov, ktoré zamestnavaja
dobovu aténsku spolo¢nost’.

Dva sposoby Zivota v Platébnovom Gorgiovi

Viaceri moderni historici si myslia, Ze slovny zapas medzi bratmi je ozvenou po-
lemik, ktoré zaznievali v Aténach 2. polovice 5. storoc¢ia pred Kristom, a postava
Amfiéna odzrkadl'uje Euripidov osobny postoj.® Pre nas je viak zaujimavé nieco
iné: sposob, akym Platon prenasa dramaticky agon do svojho Gorgia, ktory je
pomyselnym stibojom medzi dvomi spdsobmi Zivota: na jednej strane stoji Zivot
muza usilujiceho o madrost’ (Sokrates) a na strane druhej Zivot reénika a politika

8 V3etky nasledujtice zlomky podla Nauck (1889).
9 Porov. Carter (1986, 149, 163 — 173) s odkazmi na d’alsich autorov.
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(Kalliklés, Gorgias, Polos). Sokrates smeruje celi debatu k otazke, ¢im by sa mal
¢lovek zamestnavat’ v mladosti aj v starobe (Gorg. 487¢), respektive aky spdsob
zivota by si mal zvolit' (Gorg. 500c) — bios thedrétikos alebo bios politikos? Platon
ako autor dialogu vyuziva dramatické odkazy na Euripidovu Antiopé,'® ale zarovefi
prispdsobuje start diskusiu novému myslienkovému ramcu, ktory tvori pomyselny
agon medzi politikou a filosofiou.!* Okrem toho vyuZiva dramatické rozuzlenie
v Euripidovej hre (deus ex machina) ako vzor pre svoje predvedenie eschatologického
mytu v zavere Gorgia.'?

Niektori historici si myslia, Ze Euripidov text sliZi Platénovi ako predloha
k jeho vlastnej filosofickej drame (Arieti 1991, 11). Do istej miery by sme s nimi
mohli suhlasit’, ale druhym dychom by sme mali dodat’, Ze to eSte necini z Platona
dramatického autora. Gorgias je v ovel'a va¢sej miere parddiou neZ prerozpravanim
tragického pribehu.’® Ako uvidime, Platonov vstup do tragédie je skrz naskrz kri-
ticky. Ale najprv sa pozrieme na priebeh celej diskusie.

Kalliklés sa pripodobniuje k Zéthovi vo chvili, ked’ chce vyjadrit’ svoje pochyb-
nosti o Sokratovom postoji (Gorg. 485e) — argumentuje podobne ako Zéthos,
pri¢om sa odvolava na prirodzenost’ (Gorg. 485e — 486a). Analogicky argumentuje
aj Euripidov Zéthos — Amfiéon mu odporuje tym, Ze proti prirodzenosti stavia kulti-
vaciu seba samého pomocou umenia a filosofie. Kalliklove vyhrady vo¢i Sokratovi
mieria na jeho priliSné oddavanie sa filosofii. Prave v takomto Zivotnom postoji vidi
Kalliklés vec nerozumnu a nemudru (podobne ako Zéthos nenachadza mudrost
V postoji Amfionovom). Sokrates odpovedd na Kalliklove namietky s o¢ividnou
davkou irénie a vyzyva svojho odporcu, aby mu ukazal, ¢im sa ma zaoberat’ (Gorg.
488a — b).

10 Porov. napriklad Gorg. 482¢ — 486d; takmer doslovné odkazy na Antiopé:. Gorg. 484e, 485e —
486a, 486b, 486¢. Platon zasadzuje zapas medzi Sokratom a Kalliklom do politického ramca,
ktory vychadza z otazky, aké miesto by mal zaujat’ mlady aristokrat (Alkibiadovho alebo Char-
midovho typu) v demokratickom zriadeni: bud’ sa postavi proti demokratickym pravidlam vlady,
alebo sa stiahne z politiky do stkromnych kruhov rovnako zmysl'ajicich T'udi; porov. Connor
(1971, 196 — 198).

1 Dovody nestandardného prepisovania gréckeho slova @ilocogia (,filosofia“, ako aj d’alsich
odvodenych slov, ,filosof, ,filosoficky* atd’.) s grafémou ,s“ vysvetluje stat uverejnena
v Casopise Filozofia (Suvak 2000). Pouzivanie slova ,,filosofia“ v nesulade so slovenskou jazy-
kovou normou mé okrem iného zdoraznit’ antické chapanie filosofie, ktoré sa nespaja ani s vedou
o najv§eobecnejsich zakonoch bytia, myslenia a procesu poznania, ani s ndzormi na Zivot a na
svet, ani so spolo¢enskovednym odborom stidia na univerzitach, ale s existencidlnou volbou
a spdsobom zivota (Hadot 1981).

12 porov. Nightingale (1992, 121 — 141).

13 Porov. Nightingale (1995, 69 — 93).
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Z hl'adiska Aténcanov, napriklad z perspektivy divakov Aristofanovych Obla-
kov, patri Sokrates k l'ud’om, ktori sa vyhybaji verejnej ¢innosti — ich zivot charakte-
rizuju vyrazom apragmosyné.** Pre beznych Aténcanov je Sokrates typicky aprag-
mon, podobne ako Amfion (porov. Nauck 1889, zI. 193), ¢i uz vo vyzname negativ-
nom (,,vyhyba sa verejnym zalezitostiam*) alebo pozitivnom (,,uprednostituje pokoj
a mier pred konfliktom a vojnou*). Obidva vyznamy diskvalifikuju Sokrata ako ak-
tivnu zlozku demokratického zriadenia. Kalliklés je naopak ukazkovym plodom de-
mokratickej politiky — v Platonovom Gorgiovi je dokonca vykresleny ako nejaky na-
stupca Perikla a ideoldg nastupnickej aténskej demokracie.®

V jednom ohl'ade sa Kalliklove a Sokratove postoje vyrazne rozchadzaji: Kal-
liklés spaja aktivny zivot s verejnymi zalezitostami a takisto so slavou a bohatstvom,
pricom sa pripodobiiuje k Zéthovi (Gorg. 485¢). Na rozdiel od neho vSak pridava
Kk uspe$nému Zivotu potesSenia a rozkoSe, ¢im prekracuje tradiéné chapanie vita activa
(zl. 184 a 187). Posun oproti Euripidovmu Zéthovi by sme mohli vidiet’ aj v obhajobe
rétoriky ako nového umenia, ktoré pripravuje ¢loveka na aktivny politicky zivot v kal-
liklovskom ponimani. Filosofia spdsobuje, ze nedokaZzeme nazerat’ na spravodlivost
podla prirodzeného zakona ako na pravo silnejSieho (Gorg. 483d — e). Nahovarame
si, Ze treba zachovavat’ rovnost’ medzi 'ud’'mi, a Ze prave v tom spociva krasa a spra-
vodlivost’ — tvrdi Kalliklés (Gorg. 484a). Filosofia je sice pekna vec, ak sa fiou zao-
berame s mierou, ale pokial’ nedbame na spravnu mieru, filosofia sa pre nas stane
skazou (Gorg. 484c¢). To je aj pripad Sokrata, ktory sa zaobera filosofiou v pokro¢ilom
veku, a preto sa doposial’ nestal muzom dokonalym a vaZenym (Gorg. 484d1 — 2).
LCudia ako on su neznali zakonov a nevedia, ako maju pouzivat’ re¢ pri styku S inymi,
nepoznajl zal'uby a ziadosti I'udi (Gorg. 484d).

Vsimnime si, ze Kalliklés neobhajuje poziciu rétoriky jednostranne. Je presved-
¢eny (mozno nasledujtc Perikla, ako ho vykresl'uje Thukydides v slavnej pohrebnej
reéi), ze ¢lovek by mal poznat' filosofiu aj rétoriku, ale to vSetko v spravnom ¢ase a
spravnom poradi. Filosofii sa treba venovat’ v mladosti, ked’ nadobiidame vzdelanie,
rétorikou sa zaoberame v dospelosti, ked’ je potrebné slobodne a muzne prehovorit’
na verejnych zhromazdeniach (Gorg. 485a — 484e). Cudia, ktori nere$pektuju priro-
dzenost’ tychto zalezitosti, by mali dostat’ na zadok ako neposlusné a ukricané deti
(Gorg. 485¢).

14V Gorgiovi sa vyraz apragmosyné neobjavuje, Platon viak pracuje s jeho synonymami (idiétés),
respektive s jeho antonymami (i polypragmonésantos); porov. Gorg. 525e3, 526¢4 atd’. Sirsi kon-
text dobovej diskusie 0 apragmosyné vo vzt'ahu k Platbnovmu Gorgiovi naértava Jordovi¢ (2017,
369 — 385).

15 Porov. Connor (1971, 42); Ober (2011, 193 — 196).
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Podobne ako Kalliklés, ktory sa odvolava na Zétha, aj Sokrates odkazuje na Am-
fionovu re¢ (Gorg. 506b), ked’ rekapituluje predoslu diskusiu s Kalliklom. Zaroven
vidime, Ze medzi jeho chapanim filosofickej ¢innosti a Amfionovym ponimanim mu-
zického Zivota spociva urcity rozdiel. Sokrates predstavuje Kalliklovi svoju ¢innost’
necakanym spdsobom: Najprv poukazuje na jeho nevedomost’, kvoli ktorej si mysli,
ze rétorika je krasne umenie. Nasledne vysvetluje, ze pokial’ niekto povazuje Sokra-
tovu chvalu filosofického Zzivota za individualisticku, ¢i dokonca za apolitickt (ako
napriklad Kalliklés), tak sa myli. Sokrates vyslovuje tézu, ktora vyznieva v kontexte
predoslej diskusie provokativne: prave on je jeden z mala Aténcanov, ¢i dokonca je-
diny, kto pestuje pravé politické umenie, a jediny, kto vykonava pravu politiku (Gorg.
521d). Ak sa Sokrates javi Atén¢anom apragmon, tak opak je pravdou, lebo jeho suk-
romna ¢innost’ (,,obchadzam l'udi, radim im a pracujem®) ma verejny dosah, hoci on
sam sa neodvazi predstupit’ pred zhromazdeny I'ud a radit’ obci.1®

Pri pohl'ade na doterajsi priebeh diskusie by sme mohli zvazit, ¢i Sokrates nema
V tejto chvili blizsie k Zéthovi, ktorému sa Kalliklés naopak vzd’al'uje tym, Ze sa za-
meriava na prijemné stranky zivota. Sokrates odmieta nahradit’ madrost’ chytrost'ou
(ako mu radi Kalliklés), lebo by zotrel rozdiel medzi spravodlivym a nespravodlivym.
Nadalej chee ostat’ ,,milovnikom mudrosti®, ktoru zrejme nikdy nedosiahne, ale kazdé
nové skiimanie ho k nej priblizuje. Sokratova re¢ vyustuje do presvedcenia, ze naj-
hor§im nest'astim pre ¢loveka je prist do podsvetia s dusou plnou previneni (Gorg.
522e). Tym si pripravuje podu pre vyrozpravanie mytu (pravdivého, ako sa domnieva)
0 poslednom sude. Poznamenajme, Ze Sokratova argumentacia ma s Amfidénovou re-
¢ou spolo¢nu jednu délezit vec: ani jeden z nich nepresvedcil svojho protivnika. Zda
sa, ze prave tato okolnost’ stoji v pozadi scenara, v ktorom vstupuje do Euripidovej
hry Hermés v tlohe deus ex machina. Na scéne sa objavuje nielen preto, aby uzmieril
rozhnevanych bratov, ale aj kvoli tomu, aby uprednostnil Amfiona, ktory ma pomo-
cou hry na ¢arovnu lyru vybudovat’ thébske hradby. V Platénovom Gorgiovi je onym
jazyckom na véazkach spravodlivosti eschatologicky mytus o posmrtnom zivote, ktory
dava za pravdu Sokratovi a diskvalifikuje Kallikla.}” Amfion v zavere Euripidove;j
Antiopé — podobne ako Sokrates v zavere Gorgia — vystupuje ako ¢lovek, ktory kona
Vv pripade potreby Cinne. Sokrates vSak ide eSte d’alej: prekonava rozdiel medzi kon-

16 Pomyselny protiklad v Obrane (31c) tvori dvojica idia [...] polypragmoné, t. . to, o robi Sokra-
tes v sukromi (idia), a to, Ze sa zaoberda mnohymi vecami verejného charakteru (polypragmond).
Podobne ako v Platonovom Gorgiovi, aj v Obrane poukazuje Sokrates na to, ze jeho sikromné ak-
tivity maju v skutocnosti verejny dosah na celu obec, takze protiklad medzi ,,sikromnym* a ,,verej-
nym*“ je nefunkény.

17 Porov. Nightingale (1992, 129 — 137); Nightingale (1995, 85 — 86) naznaduje paralelu medzi deus
u Euripida a &ppoiov u Platona (Gorg. 489c).

Filozofia 78, 5 359



templativnym a ¢innym Zivotom, pretoze filosoficka ¢innost’ v jeho ponimani je jed-
nym aj druhym. Filosofia tak nadobtida vyrazne eticky rozmer, ktory sa spaja s pri-
stupom k mudrosti a zdatnosti konania (najma s pristupom k sdfrrosyné a dikaiosyné).
Protikladom filosofického zivota je Zivot politicky, ktory je tizko zviazany s rétorikou
(Gorg. 500c).

Agonistika a sokratovsky dialog

Ak chceme porozumiet’ tomu, ¢o sa deje s euripidovskou agonistikou v sokratovsko-
platonskom dialégu, Gorgias nam moéze posluzit' ako vhodny priklad: Agonistika
Vv priebehu diskusie medzi Sokratom a Kalliklom nadobuda znaky, ktoré su v mno-
hych ohl'adoch nezlucitel'né s tragickym charakterom zapasu medzi Zéthom a Amfio-
nom. Do jeho vazneho téonu sa vmieSavaju smiesne, ba az parodické prvky. Vztah
medzi dvomi spdsobmi Zivota, ktoré vytvarali v tragickej re¢i netiprosny a viac menej
staticky protiklad, sa v priebehu sokratovského dialogu meni s ohladom na aktualnu
rozpravu. Obraz protikladnych Zivotov sa premienia do takej miery, Ze tragicky zapas
nadobuda uplne novy charakter, stdva sa nie¢im inym. Tato premena zasahuje
samotny zmysel agones.

Michail Bachtin, presnejSie jeho esej 0 rozdiele medzi klasickym eposom a mo-
dernym romanom, ndm méze pomoct’ pochopit’, ako sa premiena agonistika v sokra-
tovskom dialogu (Bachtin 1980, 7 — 39). A hoci to znie ahistoricky (prvé romany
vznikali az na sklonku antiky), Bachtinovu diferenciaciu epos / roman mézeme uplat-
nit’ aj na tragédiu, ktora je zdnrovo blizka eposu, a na sokratovsky dialdg, ktory ma
spolu s menippovskou satirou najblizsie k eurépskemu romanu. Vyjadrené slovami
Friedricha Schlegela, na romany mézeme nazerat’ ako na sokratovské dialogy nasej
doby (Schlegel 1967, fragment 26, 149).

Cim je epos z hladiska zanru? Predmetom jeho rozpravania je praddvna epicka
minulost’ (epické pribehy sa odohrali in illo tempore); zdrojom rozpravania je tradicia
odovzdavana z generacie na generaciu; medzi svetom eposu a pritomnost'ou, v Ktorej
pevec spieva 0 davnych dejoch, spociva absolttna epicka distancia (Bachtin 1980, 15).

Na druhej strane roman je tizko zviazany s pritomnost’ou (Bachtin 1980, 23 — 24,
30). Nové vnimanie ¢asu vychadza z osobnej skusenosti a je otvorené voéi invencii.
Roman sa odohrava v nezaviSenom ¢ase, v ktorom sa moze stat’ cokol'vek. Pritomnost’
je nedokoncena — je to skuto¢nost’, ktora pradi. Naproti tomu v epose zakuSame vzdia-
leny obraz absolttnej minulosti. VSetko sa odohrava v stilade s nasim oc¢akavanim,
takZe dobré ostava dobrym (Bachtin 1980, 17). V romane je to presne naopak: z dob-
rého sa stava zI¢, z vdzneho sa stava smiesne. Tomu zodpoveda aj myslenie a jazyk,
ktorym prehovaraju romanovi hrdinovia — je nekonvenc¢ny, bezny, kazdodenny.
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Epos odkazuje na svet praotcov — pred ich minulost'ou sa musime sklonit’. Svet
eposu lezi v pradavnej minulosti, ktora je nedosiahnutel'na. Epos je v tomto zmysle
sucast’'ou posvitnej tradicie, takze si nemdzeme vytvorit’ vlastny nazor o jeho diani.
Naproti tomu dej romanu sa odohrava v neustalom kontakte s pritomnost’ou, ktora je
v pohybe. Romanopisec ma vd’aka tomu zvlastne postavenie: moze robit’ narazky na
svoj vlastny Zivot, moze sa vmieSavat’ do rozhovoru svojich postav, moze s nimi otvo-
rene polemizovat’ (Bachtin 1980, 27 — 28). Autor romanu sa nachadza v rovnakych
¢asovo hodnotovych dimenzidch ako svet, ktory zobrazuje, preto dokaze nadviazat
dialogicky vztah so svojimi postavami.

Vsetky charakteristiky europskeho romanu sa daju uplatnit’ aj na sokratovsky
dialog. Pre zaner dialogu je priznacna sebakritickost, ktort by sme marne hl'adali
v epike alebo v tragédii. Dal$im spoloénym znakom sokratovského dialogu a romanu
je schopnost’ parodovat’ iné zanre. Aristoteles — ten bystry pozorovatel’ novovznika-
jhcich zanrov — naznacuje vo svojej Poetike (1447a), ze sokratovsky dialog by sme
mali pri¢lenit’ skor k Zartovnym scénkam z kazdodenného Zivota nez k takym vzne-
Senym zanrom ako epika alebo tragédia. Priznaénym znakom sokratovského dialogu
je bezny jazyk, ktorym hovoria jeho uéastnici.’® Mimetické scénky zo Zivota alebo
,»rozhovory so Sokratom* — podobne ako roman — nepatria z pohl'adu Bachtina k ,,vy-
sokym zanrom®. Korene tychto zanrov hl'ada v 'udovej smiechovej kulture. Anticki
gramatici ich zarad’'uju do skupiny ,,vazno-smie$neho* (spiidogeloion). Patria sem tra-
vestie (ich jedinym cielom je pobavit’ publikum), ¢i parddie klasickych tragédii (aké
pise kynik Diogenes); okrem toho tu patria S6éfronove mimy, memoarova a sympo-
siasticka literatara, rozne pamflety a tak d’alej; v neskorSej dobe sa k tymto zanrom
prida satira (Menippos, Lukianos, Petronius). Pre nas je dolezité, Ze staroveki grama-
tici zarad'uji medzi smieSno-vazne zanre aj sokratovské dialogy. Bachtin povazuje
tieto zanre za predchodcov eurdpskeho romanu a niektoré z nich maju podl'a neho
vyrazne romanovy charakter. To plati predovSetkym o sokratovskom dial6gu.

Ak sa pozrieme na polemiku medzi Zéthom a Amfiénom z hl'adiska Bachtinovej
charakteristiky eposu a romanu, pochopime, aku tlohu tu zohrava ¢asovy odstup: spor
medzi dvomi bratmi je zasadeny do mytickych dob thébskych dejin, teda do ¢asu
a priestoru, ktory nedovol'uje, aby sme na nom nieco zmenili. Keby sme sa divali na
tragicky agon v divadle, na scéne by sme uzreli obraz dvoch protikladnych sposobov
zivota — ¢inného a intelektualneho. Mohli by sme sa priklonit’ k presved¢eniu jedného
Z bratov, mohli by sme hl'adat’ podobnosti medzi postojom Zétha ¢i Amfidéna a svojim
vlastnym zivotom, ale nemohli by sme ni¢ zmenit na stvarnenych postojoch. Ich pro-
tikladnost’ ma v kone¢nom désledku nemenny charakter. V Platonovom dialogu st

18 Porov. Platén, Gorg. 482e — 493a, 490c, 491a (Kalliklés vytyka Sokratovi, Ze hovori o hlipostiach,
zatial’ ¢o on chce hovorit’ o veciach, ktoré su predmetom ich diskusie); porov. tiez Symp. 221e — 222a.

Filozofia 78, 5 361



vsak postoje ucastnikov diskusie o nie¢o menej kanonické, takze ich Sokrates moze
vyznamovo posuvat, obmienat’, miesat’, nanovo interpretovat’, ba dokonca ironizovat’
alebo parodovat’.

Platénov Sokrates sa v jednom momente pripodobnuje k Euripidovmu Amfio-
novi, ale vzapiti ukazuje, ze jeho postoj nie je protikladny ani Zéthovmu. Sokrates
obhajuje filosoficky sposob zivota, ktory nevytvara zasadny protiklad k ¢innému zi-
votu (Gorg. 521d). Takisto Platonov Kalliklés — na rozdiel od Euripidovho Zétha —
nie je schematickym protipélom Sokrata, lebo filosofiu povazuje za krasnu a dolezita
stcast’ vychovy (Gorg. 485a). V jednom momente hovori, Ze keby ¢lovek nemal filo-
sofické vzdelanie, nebol by slobodny — takyto ¢lovek by nevykonal ziadne krasne
a uSl'achtilé veci (Gorg. 485c — d). Filosofia je podl'a Kallikla d6lezitym medzistup-
nom na ceste k ¢cinnému zivotu, ale treba ju pestovat’ v mladom veku. Zaroven vidime
(a v tom spociva Platonovo majstrovstvo), ze aj ked’ hovoria obidvaja aktéri o filoso-
fii, kazdy z nich hovori o nie€om inom. Kalliklés nacrtdva v§eobecnt predstavu, takze
filosofia splyva s lepSim, ¢i vy$§im vzdelanim. V takomto pristupe k vzdelaniu sa da
filosofia pol'ahky zamenit’ za rétoriku a sofistiku (ako ich vymedzuje Platonov Gor-
gias). Naproti tomu Sokrates dava filosofii $pecificky vyznam, ked” ju definuje na
pozadi nezmierite'ného kontrastu s kalliklovskou rétorikou. Pre Kallikla je filosofia
skor prostriedkom k dosiahnutiu uspechu v politickom Zivote ako cielom. Naproti
tomu Sokrates vidi vo filosofii skuto¢ny ciel’ svojej ¢innosti, a to v sukromne;j aj ve-
rejnej oblasti, takZe filosofia sa prefiho stiva celoZivotnym postojom.'® Sokratov ne-
suhlas s Kalliklovym ponimanim filosofie je zretelny v pasazi Gorg. 481c — 482c,
ked’ vysvetl'uje, ze obidvaja maju dve lasky: Sokrates ma Alkibiada a filosofiu, zatial
¢o Kalliklés ma Pyrilampovho Déma a aténsky démos. Rozdiel medzi nimi spociva
v tom, ze Kalliklés nema dostatok sil na to, aby odporoval premenlivym chutkam
svojich lasok, ¢i uz aténskemu l'udu alebo nestalemu Démovi. Sokrates naproti tomu
veri, ze filoSofia prehovéra jednotnou recou, ked’ dokazuje, Ze najvicsie zlo je Cinit
bezpravie a nezaplatit’ za to pokutu. Prave v tomto predvedeni dvojakého vyznamu
filosofie spociva Platonovo majstrovstvo: ukazuje nam, ze Kalliklés (na rozdiel od
Z¢étha) sice hovori o dolezitosti filoSofie pre Zivot, ale zaroven jej dava vyznamy, ktoré
su z pohladu Sokrata nezlucitel'né s pravou filosofiou. P6vodny protiklad, na ktory
poukazoval Kalliklés, protiklad medzi filosofiou a politikou, je nahradeny novym pro-
tikladom medzi Kalliklovym pragmatickym politikaréenim a Sokratovou pravdivou
filosofiou, ktora je zaroven pravdivou politikou. Platon Kalliklov postoj nielen kriti-
zuje, ale aj paroduje tym, ze odhaluje jeho neudrzatelnost’ v kontexte premyslania
o0 spravodlivosti.

19 Porov. Nightingale (1995, 71).
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Keby sme postavili vedla seba dramaticky agon vykresleny u Euripida a poli-
ticky zapas naértnuty v Platbnovom Gorgiovi, v prvom momente by sme uvideli obraz
protikladného vztahu medzi dvomi sposobmi Zivota, kontemplativnym a ¢innym, ale
postupne by sme pochopili, Ze protikladnost’ tohto vztahu je viaczna¢na, ¢o by nas
mohlo priviest’ spat’ k samotnej povahe agonistiky. Z jednozna¢ného protikladu v Eu-
ripidovej hre sa v Platonovom dialogu stava protiklad relativny. Takto pochopena pro-
tikladnost’ nas nuti vziat’ do ivahy otazky, ktoré su dolezité pre nas, a nie pre davnych
hrdinov. Ich tragicky charakter je do znacnej miery predznaceny statickou povahou
presvedceni Zétha a Amfiona, ktori sa vzajomne konfrontuju, ale neustupuji zo svo-
jich pozicii. Na rozdiel od nich su presvedéenia ucastnikov dialogu pripravené pod-
stupit’ v ktoromkol'vek momente zmenu, ak im niekto vysvetli jej dolezitost.
To vsetko sa odohrava v nasej bezprostrednej blizkosti a s oh'adom na pritomnost’,
ktora formuje postoje Ucastnikov rozpravy, aj nase vlastné. M6zeme sa identifikovat’
nielen s konkrétnymi presved¢eniami, ale aj s ich transformaciami, teda s tym, ako
Sa menia na iné. Zaroven si moézeme uvedomit’ d’al§iu n endpadnii premenu: kon-
frontované nie su iba postavy tragédie s c¢astnikmi dialogu, ale tragédia ako taka sa
konfrontuje s dialégom, ktory privadza na scénu novy typ hrdinu. Je nim filosof
sokratovského typu obhajujuci iné chapanie filosofie. Toto iné spociva v tom, ze
nas nuti diferencovat’ medzi filosofiou pochopenou vel'mi vol'ne ako priprava na
politiku a filosofiou ako spdsobom zivota, ktory je zaroven sukromny aj politicky.

Ako sme naznacili vysSie, medzi modernymi historikmi sa najdu taki, ktori ozna-
¢uju Sokrata za novy typ tragického hrdinu.?° Platbnov Sokrates je v ich o¢iach pro-
totypom tragického hrdinu, hoci Aténcania v iom vidia skor smie$nu postavicku.?
Takymto sposobom opisuje Sokratovu ¢innost’ aj Kalliklés: Sokrates patri k muzom,
ktori sa vyhybaju verejnym zhromazdeniam a radsej sa utiahnu kamsi do Ustrania, kde
preziju zvysok zivota prazdnym hovorenim v spolo¢nosti troch ¢i Styroch mladikov —
nikdy vSak nevystipia s reCou slobodnou, vel’kou a muznou (Gorg. 485d — e). Proti
nazoru historikov, ktori vidia v Sokratovi tragického hrdinu, by sme mohli namietat’,
7e ak je Sokrates novym typom hrdinu, tak nie tragickym. NekoreSpondovalo by to
s Platonovym chapanim tragédie ako napodobnujiceho umenia, ktoré sa pravde vzda-
I'uje (Resp. 602b — 603b). Kritiku basnictva rozvinie Platon v Ustave a Zdkonoch, ale
je pritomna aj v Gorgiovi, v ktorom sa tematizuje, ze z tragického basnictva by zostala
len re¢ pre zastupy ludi (démégoria), keby sme ho zbavili hudby, rytmu a metra
(Gorg. 502b — d); basnici v divadle st vlastne re¢nici, ktori hovoria k publiku a chct

20 Porov. Patterson (1982, 78 — 84); Halliwell (1984, 50 — 58).
2 Vid napriklad Gorg. 509a — b, kde Sokrates prizvukuje, Ze jeho re¢ by mali brat’ vSetci vaZne,
lebo sa opiera o pravdu, ktora je stale taka ista.
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mu ulahodit’. Z pohl'adu Sokrata v Platobnovom Gorgiovi je tragické basnictvo proti-
kladom filosofie hl'adajucej pravdu. Ak je Sokrates novym typom hrdinu, tak jednoz-
nacne je hrdinom filosofickym, bez tragického ¢i komického zafarbenia.?? Sokrates —
aspon ten, ktory vystupuje v Platonovom Gorgiovi — je kritikom tragédie, ktort paro-
duje, a zaroven je ostrym kritikom politiky reprezentovanej Kalliklom. Ale predovset-
kym je obhajcom nového chépania filosofie ako spdsobu Zivota, ktory ma dosah na
stkromnu aj verejnu sféru — filosofie prekonavajucej agonistiku pravdou, ktora je
podl’a jeho slov stale taka ista.
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