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Despite the courageous concept of Western philosophy as causa sui, there is much
evidence of a significant exchange of thoughts between Europe and the Orient in
the early modern period. In David Hume’s case, the Oriental influence was long
ignored, but in recent decades several studies have highlighted significant affini-
ties between Hume’s ideas and those of Buddhism. In what follows, I’ll try to
show, rethinking Humean and Buddhist no-self, why A. Gopnik’s “Jesuits hy-
pothesis” is more plausible than the explanation which connects both conceptions
via Pyrrhonian skepsis. Regardless of both hypotheses, | offer some arguments in
favour of spontaneous convergence with no need for the intercultural transfer of
thoughts, and point out some problematic aspects of a thought which promotes
(with no good reasons) an impersonal description of our lives above that which is
based on our intuitions and first-person perspective characterized by the sense of
self and ownership.

Keywords: Buddhist ideas in Hume’s philosophy — Reductionism — Bundle theory of
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Zanechavam tuto zahradu vetviacich sa chodnikov
mnohym (nie vSetkym) budiicnostiam.*
(Ts 'ui Pen)

Uvod

O autorovi, ktorého slova som si vypozi¢al do tvodu tohto nevelkého pojednania,
je zname, ze svojho &itatel'a rad obdaruval vzacnym darom pochybnosti (Bor-
ges 1998, 245). Taky dar sa, pravda, moze javit’ ako celkom uZito¢ny vo svete, ktory
ma povahu labyrintu, v ktorom sa realita prelina s fikciou, mapy nahradzaju krajiny
a poznamky ku kniham, vratane tych neexistujucich, sa stavaju dolezitejSimi nez
knihy samotné. V jednom z takych svetov pribehov sa yunnansky guvernér Ts’Uui
Pen vzda prestize vazeného muza, aby v tichu slneéného pavilonu, obkoleseného
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nespoc¢etnymi zahradami, vytvoril dokonaly labyrint — taky, v ktorom by sa stratili
vsetci l'udia. Borgesov ¢itatel’ v§ak Coskoro zisti, Ze labyrint, presnejSie zahrada vet-
viacich sa chodnikov, ma byt metaforou pre cas; nie ten newtonovsky, absolutny
a uniformny, ale ¢as vetviaci sa do neSpocetnych historii, nekonecnych sérii ¢asov.
Ja sa v mojom prispevku vydam do jednej z takychto zahrad. A zacnem tym, ¢o
oxfordsky filozof a znalec indickej filozofie, Jonardon Ganeri, nazval stratenou alebo
zabudnutou ¢astou nasho osvietenstva. Vieme, ze v Case, ktory zvykneme nazyvat
neskromne osvietenstvom ¢i vekom rozumu, existoval medzi Zapadom a Orientom
robustny tok mySlienok, o Com sved¢ia okrem inych prace Baylove, Lockove,! Ber-
nierove,?> Malebranchove, Shaftesburyho, a ak maji pravdu autori ako A. Gopnik ¢&i
N. P. Jacobson, aj prace Davida Huma. VV Mossnerovej biografii (1954) zmienku
o moznom orientalnom vplyve nenajdeme, no od konca Sest'desiatych rokov bolo uve-
rejnenych viacero §tadii,® poukazujlicich na vyznamné afinity medzi Humovou
a buddhistickou zvizkovou tedriou ja. Minimalne dve z nich pritom dant podobnost’
vysvetl'uji medzikultirnou vymenou myslienok — v jednom pripade mala byt’ spojo-
vacim ¢lankom pyrrhénska skepsa, v druhom jezuitski misionari z La Fléche. Poku-
sim sa ukazat’, preco je jezuitska hypotéza (Gopnik 2009) plauzibilnejsia nez pyrrhon-
ska, a sucasne ponuknem niektoré nové argumenty v prospech hypotézy, ktora me-
dzikultirnu vymenu myslienok nepredpoklada (nazvime ju pracovne hypotézou
»hezavislého vzniku* — N). Prva Cast’ textu je skor historiografickd a ma nés priblizit’
k odpovedi v otaizke Humovho buddhizmu. V druhej €asti pouZijem paralely medzi
buddhistickou a Humovou zvézkovou teériou na ilustraciu ¢ohosi filozoficky ovela
zaujimavejSieho — typu myslenia, ktoré z istého nesamozrejmého dévodu uprednostni
neosobny opis nasich zivotov pred opisom z perspektivy prvej osoby, vyznacujicej
sa zmyslom pre ja, a pre ktoré je svet 0sdb a osobnych vzt'ahov iba facon de parler,
t. j. existuje iba pre potreby jazykovej praxe a bezného zivota.

! John Locke vychadza prevazne z Bernierovych a Rogeriovych poznamok, napriklad vtedy, ked’
uvazuje nad podivnym zvykom indickych vdov vstupit’ do obetného ohiia pocas pohrebného obradu
(sati), alebo ked’ sa pristavi pri zvlastnom nazore indickych u¢encov na vzt'ah medzi mysl'ou a ne-
hmotnou substanciou (Bodleian Library, MS. Locke, d. 10, 77 [online]. Dostupné na: https://archi-
ves.bodleian.ox.ac.uk/repositories/2/archival_objects/195243).

2V liste J. Chapelinovi z oktobra 1667 F. Bernier (1916, 323) pise, ako svojho moslimského priatel’a,
Danismanda Khana, zoznamil s Gassendiho a Descartovymi pracami, ktoré sam prelozil do
perzstiny. Podl'a J. Ganeriho (2011, 14) stravil Gassendiho osobny priatel’ v kruhu brahmanskych
ucencov niekol’ko rokov (zaciatkom roku 1660 mal dokonca navstivit' indické Varanasi a s miest-
nymi brahmanmi diskutovat’ o Descartovej filozofii).

3 Pozri napriklad Jacobson (1969), Tillemans (1996), Kapstein (2001), Garfield (2019) a iné.
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I. Monady a dharmy

Vyhodou N-hypotézy je, Ze pripusta Strukturalne zhody a podobnosti aj tam, kde
historické prepojenia neexistuju, vysvetl'ujuc ich, povedzme, podobnymi vzorcami
myslenia, myslienkovymi postupmi, logickymi konceptmi a podobne. Uved'me ako
priklad podobnost’ medzi ¢arvakovskou* a Humovou kritikou kauzality ¢i skepsou voci
inferencii ako nezavislému zdroja poznania.® Obe strany deklaruji absenciu nutného
spojenia v ramci pri¢inného vztahu a jeho ,,synteticky charakter: z pozorovani dvoch
po sebe nasledujticich javov, akokol'vek Castych (bhityodarsanagamya pi), nie je mozné
s istotou odvodit’ univerzalne tvrdenia (vyapti), vratane kauzalnych (karya-hetu). Okrem
principialnej nemoznosti zalozit' nevyhnutnost’ na skusenosti, argumentuje autor
Carvaka-sutry tym, ze ¢lovek nemoze s istotou vylucit’ existenciu neznamych faktorov
alebo podmienok (upadhi), bez ktorych by nenastal dany konzekvent.® Kamalasila
v komentédri k Tattvasangrahe (TS 1482) cituje Purandaru, jedného z neskorSich
carvakovskych filozofov, podla ktorého indicki materialisti akceptuji obmedzenu
validitu inferencie, ak sa opiera o zmyslovll evidenciu, pripadne spada do sveta
kazdodennej praxe (loka-prasidha); odmietaji ju vSak ako nastroj poznania nezavislého
na skusenosti, ¢o je opat’ stanovisko blizke Humovmu. Podobnych prikladov je mnoho,
poénic Dzajantovym a Chisholmovym’ argumentom diachronicity poznania,
predpokladajucej endurujuce ja, Reidovou kritikou Lockovho redukcionizmu®
a Udajanovou Atmatattvavivekou (ATV)? alebo takmer identickou argumentaciou proti
sériovej tedrii ja v Butlerovom diele Analogy (1859, 196 — 198) a vo Vatsjajanovej
bhasyi (3.1.4,3.2.39 — 40).

Pravdaze, spominané podobnosti nemaju spochybnit’ transfer myslienok tam, kde
historické prepojenia existuju ¢i dokonca posiliiovat’ iluziu ,,zapadnej filozofie* ako
causa sui. Vyzyvaju vSak k véac¢sej opatrnosti tam, kde sa prenos myslienok iba predpo-
klada. Vieme napriklad, Ze P. Bayle sa zoznamil s ¢inskou filozofiou prostrednictvom
Coupletovho Confucius Sinarum Philosophus (1687) a Leibniz, obdivovatel’ kultarnych

4 Skola indického materializmu, bliz§ie pozri Bhattacharya (2002).

5 Pozri napriklad pratyaksam eva pramanam, ,,iba zmyslova skisenost’ je nezavislym zdrojom po-
znania“ (Bhattacharya 2002, 605).

6 Madhavagarja (1961, 5 — 7).

" Porov. Nyayamaiijari 2.15 a Chisholm (1971, 15).

8 Pre porovnanie pozri Reid (1785, 318), Nyayasiitra 3.1.1. — 17, atiez Nyayavarttika 1.1.10 a 3.2.18.
Podobnost’ s njajou je tiez v Reidovom pamit'ovom argumente cezCasovej identity (spomienka S na
X je mozna iba preto, Ze S a subjekt povodnej skiisenosti su numericky totozni; porov. Reid (1785,
318) a Nyayasitra-bhasya 3.1.4 a tiez Tattvasangraha 493.

9 Pozri napriklad Udajana (1995, 357), kde autor kritizuje snahu obist’ ja pri vyklade diachrénne;j
jednoty vedomia, pamdite ¢i ,,mojosti.
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vymen medzi Cinou a Zapadom,® uverejni o §tvrt'storo¢ie neskor Discours sur la thé-
ologie naturelle des Chinois, no nevieme, do akej miery sa cudzie myslienky premietnu
do ich vlastnych. J. Needham (1954, 478), aby som uviedol aspon jeden priklad,
si v§imne podobnost’ medzi Monadolégiou a dvoma metaforami $koly chua-jen — me-
taforou 6smich zrkadiel a metaforou siete boha Indru z mahajanovej Avatamsakasitry.
Ta druha pripodobriuje svet k sieti bez zaciatku a konca, ktorej kazdé oko je osadené
drahokamom, jedine¢nym spdsobom odrazajiicim vsetky ostatné, vratane nespocetnych
zrkadleni: kazd4 jednotlivina tak odzrkadl'uje univerzum prave tak, ako drahokam v oku
Indrovej siete. Pre korektnost’ v§ak treba uviest’, Ze obraz ,,Leibniza neokonfuciana“ by
zostal netiplny, keby sme stiCasne neuviedli, Ze medzi oboma koncepciami existuji vy-
znamné rozdiely: Leibnizove monady su substancie, kym jednotliviny v buddhistickej
metafore su ,,ontologicky prazdne* (podmienené ostatnymi jednotlivinami). Navyse,
monady ,,nemaji okna“ (Monadoldgia §7), st nedotknuté — prave pre ich monadicky
charakter — externymi kauzalnymi vplyvmi, kym chua-jenovi patriarchovia vysvetl'ujii
dynamiku a jednotu v mnohosti vzdjomnym prenikanim a relaénost'ou. Zmienka o chy-
bajucich oknach mozno neznamena, Ze monady nemaju nijaky vztah k vonkajsim ob-
jektom, no naisto medzi nimi neexistuje typ kauzalneho vzt'ahu, ktory predpokladaji
ucenci zo Skoly chua-jen.

I1. Dve hypotézy orientalneho vplyvu v Humovom Traktdte

Leibnizov priklad je uZitony v tom, Ze ukazuje, aké problematické mozZu byt
inferencie zaloZené na historickych korelaciach a nahodne zvolenych podobnostiach.
Je Humov pripad odlisny? Zacnime tym, ¢o je na celej veci najzaujimavejsie, totiz
konstatovanim, Ze zatial’ ¢o Leibniz (ale tiez Bayle, Montesquieu ¢i Locke) odkazuje
na konkrétne zdroje, mena koreSpondentov ako B. des Bosses, A. Verjus ¢i J. Bouvet,
pri Humovi ich iba predpokladame, ked’ze v Traktate sa o indickej alebo cinskej
filozofii ani raz nezmieni. Napriek tomu Nolan Jacobson v The Possibility of Oriental
Influence in Hume’s Philosophy (1969, 36) predpoklada, ze vplyv Orientu bol natol'’ko
zrejmou sucastou intelektudlneho ovzdusia tych ¢ias, Ze Hume nemohol formulovat’
svoje idey bez toho, aby sa do nich nepremietol. Autor Traktdtu sa podla neho
s buddhizmom zoznamil prostrednictvom P. Bayla pocas pobytu v jezuitskom La
Fléche, v ktorom, ako sa dozvedame z listu G. Campbellovi z januara 1762, napisal
vel'k cast’ svojho chef-d ceuvre (prvé dve knihy vysli anonymne v roku 1739). To, ze
na ziadnom mieste nereferuje o buddhistickom uceni, moéze byt dané tym, Ze filozofi
onych ¢ias zvykli iba malokedy uvadzat’ zdroje svojich inSpiracii. Ostatne, aj Bayla
spomenie iba na jedinom mieste (Hume 1888, 243), hoci jeho vplyv na Huma je

10 Pozri napriklad Leibnizov vyrok o commerce lumiere ako la plus grande affaire de nos temps v
liste z decembra roku 1697, adresovanom A. Verjusovi (Leibniz 1993, 838).
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nepopieratelny, ako, myslim, presved¢ivo preukazal N. K. Smith vo svojej podrobne;j
analyze z roku 1941.

7da sa vsak, ze problém moze byt este v comsi inom, a sice v tom, Ze hoci Bayle
bol jednym z mala zdrojov, z ktorého sa mohol Hume dozvediet' o buddhizme, jeho
zmienky obsahujii mnoho faktografickych chyb, no ¢o je délezitejSie, neobsahuju tie
pasaze, ktoré by mohli byt zaujimavé pre dvadsat'sedemroéného Huma a ktoré by mohli
podporit’ hypotézu orientalneho vplyvu. Mam na mysli konkrétne ti ¢ast’ buddhistic-
kého ucenia, podla ktorej neexistuje permanentné ja za mentalnymi stavmi, a to, ¢o
nazyvame osobou, je zvdzok piatich konstitutivnych zloziek (skandha) — podoby
(rapa), pocitovania (vedana), vnimania (Samjiia), mentalnych formacii ur¢ujucich ak-
tivnu odpoved mysle na vnimané objekty (Samskara) a vedomia (vijiana).** Viaceri
stcasni autori®? sa preto domnievaju, Ze ak aj Bayle zohral nejaku tilohu v danej zap-
letke, odpoved’ musime hl'adat’ niekde inde — a za pravdepodobnejsi zdroj, nez je
kuridzna zmienka o buddhizme (podl'a Bayla ¢inskej sekte Foe Kiao, ktorej zaklada-
tePom bol syn krala In Fan Vama'®), povazuju pyrrhonsku skepsu, ktorej Bayle
venoval podstatne vacsi priestor.

Pyrrhénska hypotéza sa zda byt plauzibilnejSia: je zname, Ze Pyrrhon navstivil
Indiu ako ¢len Alexandrovej vypravy v rokoch 342 — 343, hoci nevieme s uréitost’'ou,
kym presne sa inSpiroval. Z Diogenovho zlomku venovaného skeptikovi z Elidy sa
dozvieme iba to, Ze Pyrrhon prisiel do kontaktu s indickymi ,,nahymi mudrcmi‘ (Qym-
nosofoi) a tak si ,,0svojil, ako sa zda, najuslachtilejsi sposob filozofovania: zaviedol
totiz, ako pise Askanios z Abdér, uCenie o nepochopitelnosti veci a zdrzanlivosti
v usudku. Hlasal, Ze ni¢ nie je pekné ani osklivé, ani spravodlivé ani nespravodlivé;
a tak je to vraj so vSetkym: ni¢ nie je podl'a pravdy, ale I'udia konaji vsetko podla
zakona a zvyku, ked’ze Ziadna vec nie je viac tymto nez onym* (1964, 384). Jay Gar-
field ¢i Mark Siderits by nas akiste upozornili na to, Ze v Pyrrhénovom ,,podl'a zakona
a zvyku* citit’ zavan konceptu tzv. konvenénej pravdy (samvrti-satya) a je mozné, Ze
prave tento motiv bol tym, o zaujalo mladého Huma. No nemdzeme vylucit, ze veci
sa mohli udiat’ aj inak, a tym, kto ovplyvnil Pyrrhéna, neboli buddhisticki mnisi, ale
,vzduchom odeti* (digambara) dzinisti s ich radikalnym perspektivizmom (anekan-
tavada) alebo askéti $koly ajhiana — radikalni skeptici, pochadzajuci z provincie Ma-
gadha. V druhej knihe buddhistickej Dighanikayi, v kapitole nazvanej Samariiiaphala
Sutta, najdeme pozoruhodnu pasaz, v ktorej Sandzaja Belatthiputra, starsi Buddhov

Y1 Pozri napriklad Samyuttanikaya 22.48.

12 Pozri napriklad Flintoff (1980), Kuzminski (2008), Beckwith (2015), Perinetti (2018), Gar-
field (2019).

13 Pozri Bayle (1826, 288).
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stcasnik a udajny zakladatel’ onej Skoly, na otazku ¢i (ne)existuje druhy svet odpo-
veda formou tzv. catuskori (tetralemmy): ,,Ak by si sa ma spytal, ¢i si myslim, ze
neexistuje, alebo skor existuje, alebo ¢i existuje aj neexistuje, alebo ani existuje, ani
neexistuje, mohol by som ti pravdivo odpovedat’?*!4 Podl'a SandZaju i Pyrrhona €lovek
urobi najlepsie, ak odola pokuseniu vytvarat’ si nazor na to, ako sa veci v skuto¢nosti
majt, osobitne tie metafyzické, ¢o je napokon odporucanie i prax, ktor pozname z roz-
hovorov medzi Buddhom a jeho ziakmi, hoci Buddha mohol mat’ pre ,,desat’ nezodpo-
vedanych otazok* odlisné dovody.™ No aj keby sme sa priklonili k buddhistickej hypo-
téze (paralel medzi Pyrthonom a buddhizmom je podstatne viac, pocnuc Struktirnou
podobnost'ou medzi indickou tetralemmou a Pyrrhonovym eliptickym ou mallon z Aris-
toklovho zlomku, konvencionalizmom, epistemicko-etickou triadou ,,poznanie — postoj
— dosledok®, indiferentnym postojom k tzv. St’astiu ¢i utrpeniu, a konéiac ideou tizby
ako ¢ohosi, ¢o stoji ,,na pociatku vietkych ziel“!® — v oboch koncepciach ide o tizbu
rodiacu sa z mylnych kognicii alebo mienok atd’.), otazkou zostava, nakol’ko vyznamné
su spominané afinity pre hypotézu orientalneho vplyvu v Humovom Traktdte. To, ¢o
je, nazdavam sa, na pyrrhonskej hypotéze problematické, je absencia ne-ja u antic-
kych skeptikov. Problém je v tom, Ze aj keby sa Pyrrhon inspiroval buddhistickym
trilaksana (tri znaky samsarickej existencie: andatma — ,,ne-ja, ne-identita“, anitya —
,do¢asnost™ a dukkha — ,,utrpenie*), ich pripadna reinterpretacia v podobe Pyrrhéno-
vych troch vlastnosti pragmat (adiaphora — ,,nerozlisiteI'né*, anepikrita — ,,nerozhod-
nutelné, neurCité* a astathméta — ,,nestale®), s ktorou mohol pracovat’ Bayle a Hume,
a ktort predpokladé napriklad Ch. Beckwith (2015), je, nazddvam sa, iba tazko spo-
jiteI'na s ,,osobami bez ja“.

Opust'me na chvil'u baylovsko-pyrrhonsku hypotézu a pokiisme sa sledovat’ intt
moznt cestu vedicu od Huma k anatma. David Hume mal, ako Jacobson zistil, poc¢as
pobytu v La Fléche pristup nielen k Baylovmu Dictionnaire, ale tiez k textom jezui-
tov, ktori boli pomerne dobre oboznameni s buddhistickym ucenim. Jacobson sice
tuto myslienku d’alej nerozvija (mozno preto, Ze jezuitska stopa bola v tom case prili$
nejasnd), no takmer o polstorocie neskor uverejni profesorka psychologie A. Gopnik
v Hume Studies text, v ktorom tvrdi, Ze ono chybajice prepojenie objavila. Zmienim
sa iba o niektorych skuto¢nostiach, ktoré povazujem za vyznamné.

Vieme, Ze na zaciatku osemnasteho storocia mala iba histka Eurépanov znalost’
o buddhistickej filozofii. Véa¢Sina z nich bola sucast'ou cohosi, ¢o A. Gopnik (2009)
nazyva ,,globalnou jezuitskou intelektudlnou sietou®, jednym z clankovej ktorej bol
Ippolito Desideri, autor prvého pojednania o tibetskej kultire z rik Eurdpana a tiez

14 Samariiaphala Sutta, Dighanikaya 2.
15 Aggi-Vacchagotta Sutta, Majjhimanikaya 72.
16 Kala$ (2004, 199).
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prekladu Tsongkhapovho Lam rim ¢henmo. Desideri stravil v buddhistickych klasto-
roch niekol’ko rokov, uprimne dufajic, ze sa mu pomocou filozofickych argumentov
podari presvedcit’ tibetskych scholastikov o chybnosti u¢enia o znovuzrodeni a prazd-
note a obratit’ ich na katolicku vieru.t” Co je v$ak z hl'adiska mozného vplyvu na Hu-
mov Traktdt vyznamnejsie, je to, Ze autor sa na viacerych miestach zmienuje o filo-
zofii buddhistickej madhjamiky a dve konkrétne pasaze obsahuju zmienku o negécii
substan¢ného ja. V Not. 3.15 napriklad piSe, Ze delenie veci na prijemné a neprijemné
ma povod v mylnom presvedcCeni, Ze vSetky bytosti disponuju ja, hoci v skutocnosti
st bez ja a podstaty (Desideri 1995, 248 — 249). Pravdaze, odvodit’ z tychto strohych
pasazi hypotézu orientalneho vplyvu, by bolo prili§ riskantné, najmi ak nie je vobec
isté, ¢i Hume Desideriho text v La Fléche ¢ital.*® A. Gopnik (2009, 15) sice priptsta,
ze jezuiti z La Fléche mohli vlastnit’ tzv. ,,florentsky rukopis® adresovany jednému z
¢lenov franctizskej jezuitskej misie v Pondicherry (moZno J. V. Bouchetovi, ktory bol
Leibnizovym koreSpondentom), no neexistuje ziaden historicky dokaz o tom, ze ho
naozaj vlastnili, a aj keby, nemohli by sme si byt isti, ze ho Hume ¢&ital. A dokonca aj
vtedy by nebolo isté, ¢i ¢ital relevantné pasaze alebo ¢i sa nimi inSpiroval. Existuje tu
skratka prili§ vel'a otazok.

Autorke sa vSak podarilo zistit' ini zaujimava skutocnost’. Vyjdime z kratkej
pasaze Humovho listu G. Campbellovi (1932, 361), v ktorej si Skotsky filozof po
vySe dvadsiatich rokoch spomenie, ako sa prechddza po klaStornych chodbach
kolégia v La Fleche, v ktorom zvykol diskutovat’ s istou neobycajne rozhl'adenou
osobou veci blizke jeho filozofickému zdujmu. Podl'a zisteni A. Gopnik sa v onom
case v La Fléche zdrziavalo niekol’ko desiatok Studentov a uc¢encov, z ktorych jeden
vynikal vynimo¢nymi znalostami a schopnost'ou diskutovat' o pomerne zlozitych
vedeckych otdzkach. Bol nim Ch. Francois Dolu, niekdaj$i ¢len Lyonskej akadémie
a druhej francuzskej ambasady na Siame, a sucasne blizky priatel' I. Desideriho,
ktory sa v La Fléche kratko zdrzal po tom, €o bola jezuitskd misia odvolana a Pro-
paganda Fide zverila tibetsky apos$tolat kapucinom. To je vSak podla A. Gopnik
celkom zasadné zistenie, pretoze ak bol Dolu onou osobou ,,0f some parts and lear-
nings®, o ktorej sa zmiefiuje Hume v liste Campbellovi, autor Traktatu mohol ziskat’
relevantné informacie takpovediac z prvej ruky.

17 S pomocou BoZou som zacal pisat knihu v tibet¢ine, s cielom vyvratit omyly tejto sekty a ozrejmit’
pravdu nasej svétej viery* (Desideri 1995, Not. 1.15). Desideri nepochybuje, ze Boh tu zveril autoritu
nad I'ud'mi diablovi, ked’Ze inak by nemohli zotrvavat’ v tak zrejmom omyle (ibidem, Not. 3.3).

18 Je v kazdom pripade zvla3tne, Ze A. Gopnik venuje podstatnu Cast’ svojej $tudie Desideriho
dielu Notizie a nie prekladu Tsongkhapovho textu, v ktorom je anatma-vada analyzovana omnoho
preciznejsie.
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Tolko k moZnej historii celej zapletky. Pokdisim sa teraz premysliet’ niektoré
vyznamné podobnosti medzi obidvoma koncepciami, pricom sa obmedzim iba na
jeden motiv — problém ja.

I11. Ako pohlad tancujiceho dievcat'a

Niekedy medzi rokmi 1734 — 1737, pocas pobytu vo francizskom La Fléche, si mlady
David Hume do svojho rukopisu poznamena: ,,Odvazim sa tvrdit’ [...], Ze nie sme ni¢im
viac nez zviazkom ¢i suborom rozli¢nych percepcii, ktoré nasleduji nepostihnutelne
rychlo jedna za druhou a ktoré sii v neustdlom toku a pohybe* (Hume 1888, 252).
Ked’ sa Oliver Sacks nakratko vrati k tomuto podivnému vyroku v jednej zo svojich
knih, vSimne si, Ze Humov opis osoby pripomina diagnézy pacientov, ktorych
kedysi lie¢il. Boli to skor ,,humean‘ nez ,,human beings®, ked’Ze ,,normalna l'udska
bytost’ svoje vnemy a pocity ovlada, vlastni ich a zjednocuje totoznost'ou svojho ja*
(Sacks 2008, 133). Pravdaze, Sacks si nemysli, Ze Hume myslel svoje slova vazne
— ziaden Clovek s takymto syndrémom by nedokézal napisat’ filozoficky traktat —no
napriek tomu konstatuje, ze Humov opis je nelplny a paradoxny. Je paradoxny,
pretoze je opisom bez pozorovatel'a, myslienkou bez toho, kto mysli, ¢o je, dokonca
aj pri abstrahovani od zakladnej fenomenalnej skisenosti, vyznacujlcej sa vedomim
ja, znacne problematickd predstava. Autor Traktdtu mozno nespochybni toto
vedomie ja, no celkom iste spochybni myslienku, Ze za tymto vedomim existuje este
nejaky dalsi fakt, realne jestvujica entita garantujuca diachréonnu identitu osoby,
ako je zrejmé z citovaného vyroku (z tohoto dovodu je, nazddvam sa, znacne
riskantné tvrdit, Zze Hume nemé ziadnu tedriu ne-ja, nakol’ko nezaujima ziadne
ontologické stanovisko).*® No to teraz nie je podstatné. Ovela vyznamnejsie je, Ze
v Traktate nachadzame Specificky typ myslenia — myslenia, podl'a ktorého existuje
pravdivejsi opis nasich Zivotov, nez je ten, ktory nachadza oporu v nasich intuiciach
a prirodzenom jazyku. Podl'a tohoto opisu alebo schémy nie sme tym, ¢im si
myslime, Ze sme (porov. Vasubandhuovo vitathatmadysti*®) — nie sme niekym, kto
mysli, kto citi, kto md také a onaké vlastnosti, ale sme zvizkami alebo sériami
percepcii podobni ,,Statu alebo narodu, ktorého Clenovia su zjednoteni ¢i reciprocne
zviazani vztahmi vlady a subordinicie a davaji vzniknit' d’al§im osobam,
propagujucim rovnaky §tat pri ustaviénej zmene ich casti (Hume 1888, 261).

19 Pozri napriklad Thiel (2011), pripadne Yurt (2020). Domnievam sa, Ze vyrazy ako ,,Spravne po-
chopenie l'udskej mysle je, ze...“, ,,Nie sme ni¢im viac nez...“ a podobne, naznacuju, ze Hume
pracuje s konkrétnou koncepciou osoby ¢i ,,prirodzenosti®. K naturalistickym tendenciam v Humo-
vej filozofii pozri napriklad pracu M. Szapuovej (2022), podl'a ktorej Hume vychadza z ,,presved-
enia, Ze 'udské bytosti a vSetky aspekty ich Zivotov st prirodnymi fenoménmi‘ (2022, 668).

20 Mylny koncept ja, Abhidharmakosabhdsya 4, s. 1360; d’alej skratene AKBh.
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Pochopitelne, takato definicia ja sa v intelektudlnom ovzdusi, ktoré¢ho intuicie
postacovali na odmietnutie redukcie mentalneho na fyzikalne ¢i zdovodnenie
diachronneho ja,?! musela javit’ ako v mnohych ohl'adoch revoluéna. No na rozdiel od
Newtonovej ¢i Lavoisierovej teorie sa nestretla so vSeobecnym prijatim, ked’ze bezny
Europan, vratane anglickych filozofov 18. storocia, o sebe zvycajne nepremysla ako
o zvéazku vlastnosti bez nositel'a. Po negacii ja — tvrdeni, Ze neexistuje vodi¢ v aute,
iba samohybné auto zloZené z mechanicky prepojenych komponentov — by preto,
domnievam sa, malo nasledovat’ vysvetlenie, ako je mozné, ze nepatologické l'udské
sktsenosti sa bezne vyznacuju vedomim ja. Zastanca zvédzkovej tedrie by toto
vedomie pravdepodobne vyhlasil za iltiziu ¢i vytvor predstavivosti, no obavam sa, ze
tym by sa preitho problémy iba zacali. Pretoze logickou podmienkou pojmu ilizie je,
ze si x uvedomujem ako iliziu, a to aj vtedy, ak dana myslienka nedokéze zastavit’
iluzérny vnem. LenZe prave to v pripade ja neplati: neuvedomujem si iluzoérnost’ ja,
tak ako si uvedomujem bezny zrakovy klam. A rovnako tu nenastava situacia, kedy
by som priblizenim identifikoval x ako y (namiesto hada uvidel povraz, ako
v emblematickom priklade filozofov védanty). Ak by iluzia ja a povedzme iluzia
Kanizsovho trojuholnika boli analogické, mohol by som v jednej chvili vidiet’ iluzorne
ja (v Kanizsovej iluzii biely trojuholnik) a nasledne zvédzok skandh (tri ¢ierne kruhy
s vyrezom).?? Lenze prave to sa nedeje: vedomie ja sa nestrati alebo neoslabi zmenou
optiky. Ako teda mame chapat’ tvrdenie o iluzérnosti vedomia ja, vznikajiceho na
pozadi kognitivnych procesov?

Ak sa za¢itame do niektorého z madhjamikovych textov, povedzme Santidé-
vovho Bodhicaryavatara (BCA),? zistime, Ze pracuje s podobnou metaforou ako
Hume — neexistujlce ja prirovna k vojsku (Samtanah samudayasca panktisenadivan-
mrsa®*), aby tak ilustroval udajnii mnohost’ a zmenu za zdanlivou identitou. Pradzia-
karamati (10. st.), autor jediného zachovaného indického komentara k tomuto textu,
ho doplni v tom, Ze iluzia ja vznikd vd’aka nepostrehnutel'nosti jednotlivych momen-
tov psychologického kontinua, a iba z Cisto konvenénych dévodov ho Buddhovi
nasledovnici oznacuju jednoslovnym menom ,,prad* (sasitana).?® Podobne Santaraksita,
pouzijuc priklad z indickej poetiky dhvani, v siedmej kapitole Tattavasangrahy (TS)

2 Hoci viaceré miesta v diskusii medzi Collinsom a Clarkom, Lockove ivahy o mysliacej hmote
a jeho relacné chapanie osobnej identity, Butlerove (Cisto aluzivne) ivahy o ja ako sérii mentalnych
stavov atd’., naznacuju, ze anglicki filozofi poznali vysvetlenie podobné Humovmu. Otazka moz-
ného Butlerovho vplyvu (The Analogy of Religion bolo uverejnené tri roky pred Traktdtom) by si
zaslizila osobitné skiimanie.

22 Blizsie pozri Vaidya (2021, 182).

2 Dostupné aj v ¢eskom preklade (2001).

24 Kontinuum vedomia, ako série, a zviizky konstitutivnych ¢asti, ako arméada a podobne, nie st
skutoéné“ (BCA 8.101).

% BCA 8.101.
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poznamena, ze pohl'ad tancujiceho dievcat’a nie je jednou entitou, ale sériou viace-
rych kauzalne usporiadanych okamihovych zloziek, podobne ako plamein svie¢ky ¢i
kracajuci Dévadatta: jednost je vysledkom konceptualizacie.?® Cely proces sa pritom
na fenomenalnej Grovni vyznacuje silnym pocitom kontinuity a trvania (sabhaga),
spoluvytvarajucim klamliva ideu ja ako ¢ohosi staleho a identického v ¢ase — substan-
cie (dravyantara).

Ak sa este na chvil'u vratime k Humovi, zistime, Ze jeho vysvetlenie je takmer
identické: ,,Spravne pochopenie l'udskej mysle je,” piSe jazykom prili$ istym na opa-
trného skeptika,? ,,[...] Ze ide o systém réznych percepcii alebo stavov, usporiada-
nych vztahom pri¢iny a i¢inku, navzajom sa vytvarajucich, ni¢iacich, ovplyvitujucich
a modifikujucich [...]* (Hume 1888, 261). Cely proces sa pritom deje takpovediac sui
generis, bez supervencie subjektu, ktory v nepretrzitom prude podobnych percepcii
nedokéze postrehnut’ jednotlivé mikrozmeny, v dosledku ¢oho vznik4 iluzérna pred-
stava endurujicich veci, vratane rekonstruovanych lodi a kostolov, ako aj presvedce-
nie, ze dané percepcie nalezia tomu istému subjektu (Hume 1888, 258 a 256).

Toto miesto by si zasluzilo blizsi vyklad (nie je napriklad vobec jasné, ako moze
niekto, kto je iba pradom alebo zvizkom percepcii, reflektovat’ cely proces takpove-
diac ,,zvonka‘“, z odstupu, vratane poznania, ze ho nedokaze pravdivo reprezento-
vat'?®), no ja sa pre kratkost’ ¢asu pristavim pri inej, azda najvyznamnejsej podobnosti
oboch koncepcii — ich zdovodneni. Ak by sme sa buddhistického filozofa spytali, ako
vie, Ze neexistuje metafyzické ja, pravdepodobne by uviedol (okrem zdévodnenia za-
kazujuceho nezapri¢inené javy?°), Ze s tymto ja neméme skiisenost’. Ked’ nazriem do
vlastnej mysle, argumentuje Vasubandhu, nenajdem v nej kogniciu, ktora by bola
kontinualna a trvala (dharayahika, aksanpika); naopak, v jej ustaviénom prude (citta-
santana) objavim iba neustale sa meniace percepcie, pocity radosti, bolesti, averzie
atd’., a ni¢, ¢o by zodpovedalo pojmu nositel’a (dharmin), substratu mentalnych sta-
vov. Slovom, nemam skusenost’ (pratyaksam upalabdhi) s ja ako ¢imsi odlisnym od
skandh — a podl'a Vasubandhua nemam ani logické zdévodnenie takéhoto ja (anuma-
nabhavat).*° Ide o takmer identicky argument, aky neskor formuluje Hume: ,,Ked’ sa
¢o najdovernejsie zahladim do toho, ¢o nazyvam ja [...] vietko, ¢o dokazem vnimat,

26 TS 200 — 201; pozri tiez Kamalasilov komentar (paiijika) k danym §lokam.

27 Pre korektnost’ vsak treba poznamenat’, Ze Hume sa za prili$na sebaistotu niektorych vyjadreni,
ktoré ,,skeptikovi nepristanu“ a ktoré si, ako pise na svoju obranu, ,,vynutilo momentalne pozorova-
nie danej veci®, Citatel'ovi ospravedlituje (Hume 1888, 274).

28 Podobne argumentuje M. Hiryanna v Outlines of Indian Philosophy: ,,Samotnym aktom analyzy
ja a jeho redukciou na sériu okamihovych stavov sa (buddhisticky filozof — pozn. autor) ocita nad
tymito stavmi a predpoklada endurujuce ja, ktoré je schopné nazerat’ ich veelku [...]* (1993, 146).
29 AKBh 4, s. 1351.

30 AKBh 4, 5. 1314,
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st iba percepcie zjavujuce sa a mizntice na javisku mysle — nikde nenachadzam im-
presiu, ktora by mohla byt’ zakladom idey ja, impresiu, ktora by bola konstantna pocas
celého mojho Zivota [...]* (1888, 251) Podstata Humovho a Vasubandhuovho argu-
mentu ad ignorantiam spociva v tom, Ze nedokazem postrehnut’ alebo identifikovat’
ja (Hume pouzije vyraz ,,catch myself) mimo alebo oddelene od percepcii, no tie su
okamihové a nestéle.

Cim je teda ja? Vasubandhu aj Hume zhodne odpovedaju, Ze ja je iba séria per-
cepcii nasledujucich nepostrehnutel'ne rychlo jedna za druhou.®! Nie sme tym, ¢o si
myslime, Ze sme; iba sa takymi zddme byt — ako mesiac tancujuci na vode.*?

Zaver

Tri vyznamné zhody, ktoré sme identifikovali medzi humovskym a buddhistickym #ne-
ja — redukcia osoby na zvdzky (série) percepcii, negacia substancného ja a jej
empiricistické zdovodnenie, netvoria koneény zoznam. Osobitni kapitolu by si
zasluzil tiez spolocne zdielany skepticizmus voci metafyzickym otdzkam ¢i
konvencionalistické zddvodnenie socidlnej praxe, ktoru fikcia diachronneho ja nijako
neohrozuje. RozliSenie dvoch rovin alebo pravd (satya-dvaya) — fenomenalne;j,
respektive konvencnej (samvrti-satya), a metafyzickej (paramartha-satya), ako aj
tvrdenie, Ze koncept ne-ja nepopiera realnost’ 0s6b na fenomenalnej urovni (nepocita
s nimi iba ako s ontologicky fundamentalnymi siicnami), umoznuje buddhistickému
filozofovi uzivat vyhody oboch. Inymi slovami, aj ked’ Vasubandhu vie, Ze neexistuje
ziadne ja, v beznom zivote mdze o sebe hovorit’ v prvej osobe, brat’ na seba zavizky,
skladat’ sl'uby atd’., o je stratégia, ktora buddhistickym autorom nerobi zasadnejSie

31 Pre korektnost’ viak treba uviest, Ze v zndmom Dodatku k prvej knihe Hume vyjadri isti nespo-
kojnost’ so svojou teoériou, prameniacu pravdepodobne z Cisto asociativnej povahy spojeni medzi
percepciami, ktoré by mali konstituovat’ osobu, a ktort poskytuje zmyslova sklisenost’, a chybajtlicej
,,skuto¢nej“ (real coonexion), ktori poskytnat’ neméze. Pozri napriklad Hume (1888, 635 — 636).
%2 Prirodzene, tym diskusia o zvizkovej tedrii medzi indickymi filozofmi nekon&i: ugenci zo Skoly
njaja by pravdepodobne namietli, Ze je znacne paradoxné, ked’ Hume pri introspekcii nenachadza
ziadne endurujtce ja, ak je z jeho opisu zrejmé, Ze existuje niekto, kto hl'ada x, a tento niekto je #ym
istym subjektom, ktory neskor ziadne X nenachadza. Nejde vsak len o problém jazyka. Nesamo-
zrejmé je uz samotné tvrdenie, Ze ja nie je vnimané alebo uvedomované, Ze nie je fenomenalne
odlisiteI'né od percepcii, alebo Ze pre jeho postulovanie neexistuju racionalne dévody. Podl'a Uda-
janu (1995, 357) je napriklad Cisto kauzalne vysvetlenie pamite bez rekurzu k ja bud’ nutne kruhové
— iba predpokiaddm, ze jednotlivé mentalne stavy patria do toho istého pradu vedomia (t. j. st mo-
jimi) —, alebo predpoklada druh entit, ktory je s tedriou okamihovosti iba t'azko zlucitelny, ako na-
priklad alaya-vijrianu (Glozisko vedomia) $koly jogacara, ktora sluzi nielen ako ,,depozitar” men-
talnych sklonov, charakterovych ¢it, navykov a karmickych latencii, ale tiez spomienok, a ktora
ma zasadny vyznam pre vedomie perzistencie ¢i kontinuity osoby (pozri napriklad Dreyfus,
Thompson 2007). Podl’a E. Conzeho (1959, 168 — 169) mal koncept alaya-vijiiany riesit’ prave teo-
retické tazkosti spojené s negaciou permanentného ja na jednej strane a ,,diskontinuitami vedomia,
pamite ¢i niektorych psychologickych a karmickych mechanizmov na strane druhe;j.
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problémy, ako pise S. Collins v ¢lanku nazvanom Co robia buddhisti, ked’ popierajii
ja? (1994). Charakteristické pre tento dvojuroviiovy pristup je presvedcenie, Ze
konvenény ¢i fenomenalny opis veci stoji na fundamentalnejSom, realite blizSom
alebo s realitou totoznom paramartha-satya: ten prvy potrebujeme pre kazdodenny
zivot, etiku, estetiku ¢i politiku, zatial’ ¢o ten druhy, objektivny, nefalSovany l'udskymi
vyznamami, je neosobny a hodnotovo neutralny. Myslim, Ze je celkom zrejmé, ze
problematickost’ takéhoto rozliSenia spociva v dvoch veciach: v tom, Ze nas
prirodzeny svet z istych nesamozrejmych dovodov postva do roviny zdania, robi ho
¢imsi odvodenym a ontologicky nepodstatnym (vlastne ide o podobnu situaciu, ako
keby sme za ontologicky fundamentalne nepovazovali Caravaggiovych Hrdcov
kariet, ale maliarske platno, farby a ram, a dokonca aj to st uz abstrakcie — rozdiel je
iba v tom, Ze v naSom pripade to budu neosobné dharmy v podobe subpersonalnych
mentalnych stavov). No problém je tiez v nedostatocnom zdovodneni metatedrie,
ktora takéto rozliSenie umoziiuje: ak mé ist o konzistentnu tedriu, mal by byt
madhjamikovy filozof, ako upozoriiuje A. Vaidya (2021, 172), schopny poskytnit’
»sémantiku pre pravdivostny predikat konzistentny naprie¢ obidvoma uroviiami
(paramartha aj samvrtti — pozn. autor)“. Humeovsky konvencionalizmus je v tomto
smere mozno skromnejsi, no nikto by nemohol namietat’, keby sme povedali, Ze aj
zivot humeovského filozofa je zivotom striedajlicich sa ,,perspektiv — iba s tym
rozdielom, Ze Vasubandhu ¢i Santidéva majii metateériu, ktora im umoziuje vnimat
obe urovne sucasne.

Otazku, ¢i identifikované zhody postacuji na zdovodnenie hypotézy oriental-
neho vplyvu v Humovom Traktdte, rad prenecham historikom filozofie. Nie v8ak
preto, Ze obe koncepcie sa vo viacerych aspektoch 1i8ia®® (existuje, myslim, rozumny
predpoklad, ze medzikulturny prenos myslienok neimplikuje nutne preberanie celych
schém, osobitne tam, kde st jednotlivé prvky prilis tesne zviazané s konkrétnou dobou
a miestom). Ovel'a vyznamnejSim dovodom je existencia podobnosti aj tam, kde sa

33 Vezmime si napriklad otdzku vztahu medzi konceptom ja a utrpenim (duikha) a niektoré vy-
znamné etické implikacie zvédzkovej teorie, ktoré st pre buddhisticku negaciu ja kI'icové a ktoré
V Traktdte nenajdeme. Podl'a buddhistickych autorov je koncept ja pri¢inou utrpenia: z pojmu ja,
ako piSe Dharmakirti v Pramanavarttikakarike (2. 219), sarodi (1.) pojem iného (parasamjia) a na-
sledne negativny postoj k inémus; (2.) vlastnicky pocit ,,toto je moje®, a (3.) lipnutie na mojom a bo-
lest’ v pripade jeho straty. Naopak, ak neexistuje ja identické naprie¢ Casom, tak neexistuje ani
racionalny dovod, pre¢o by som sa mal starat’ o ,,vlastné“ buduce blaho viac ako o blaho druhych,
ako argumentuje Santidéva v BCA (8.136). Moje budce ja je totiz vodi su¢asnému ja niekym
inym, cudzim: jeho St'astie ¢i utrpenie nie st mojim $tastim a utrpenim (BCA 8.97 — 98). A ked’ze
inakost’ ,,ja zajtra“ vo vzt'ahu k ,,ja dnes* je z hl'adiska afinity porovnatel'na s inakostou medzi
mnou a druhym v su¢asnosti, moja angazovanost’ by mala byt v oboch pripadoch rovnaké. San-
tidéva zajde dokonca este d’alej, ked’ vyhlasi, Ze vzh'adom na neexistujicu identitu (okrem iného)
mozem o cudzom utrpeni premyslat ako o mojom vlastnom: ja som tym druhym (paratma-
samata). Pozri napriklad BCA 8.90, 136, 140.
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medzikultirny prenos bezne nepredpoklada. Nadto viaceré pasaze Lockovej Eseje ¢i
Butlerovho The Analogy naznacéuju, Ze Humovo ne-ja mohlo byt’ synergickym vy-
sledkom diskusie, ktort anglicki filozofi viedli minimalne od ¢ias Collinsa a Clarka.
Neurobime preto, myslim, chybu, ked’ povieme, Ze hypotéza orientalneho vplyvu
zostava nad’alej iba jednou z moznosti, ako sa veci mohli udiat’. Prirodzene, aj keby
sa dand hypotéza nepotvrdila (Co je, zda sa, najpravdepodobnejsi scenar), eSte vzdy
mozeme spominané podobnosti povazovat za dobra spravu, pokial’ ide o mozné
zblizenie a porozumenia oboch myslienkovych svetov napriek ich vzdialenostiam
a Specifikam.
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