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Rozvojova stratégia a ciele hospodarskej politiky
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Abstract

The article focuses the elaboration of economic develop strategy on determi-
nation of structural changes enabling convergence of performance of the Slovak
economy to the level achieved in the EU developed countries. It summarizes
knowledge of up-to-date elaborated vision of social-economic development of
the SR helpful for elaboration of the development strategy. It identifies the main
structural changes forming its content in the nearest decade after the accession
to the EU. It recommends to the economic policy to elaborate the sirategy in
participational and continuous way, thus in series of cyclic procedures as a part-
ner of enterprise and other entities, which supports generation of structural
changes by their (mainly market) activities. Only this basis the economic policy
should formulate its aims and at them directed procedural and institutional in-
strumentariuni.
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Nepretrzitost’ hospodarskych procesov a znaéna dizka obdobia potrebného na
ich rozvinutie do rozhodujucich vysledkov hospodarskeho rozvoja si vyzaduju,
aby hospodarska politika brala do Uvahy aj dlhodobé ulohy a trendy hospodar-
stva. Minimdlne tym, Ze svojim zaujmom o dosiahnutie okamzitych vyhod ne-
bude vytvarat' prekazky v dosahovani strategickych rozvojovych cielov. A nie je
prehnana ani poziadavka, aby na ich realizaciu vytvarala priaznivé podmienky
uz aktualna hospodarska politika.
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Urcenie strategickych rozvojovych cielov méze byt len jednym z hlavnych
vysledkov vypracovania celkovej stratégie hospodarskeho rozvoja. O jej potrebe
sa uz na Slovensku vela hovorilo v programoch a dokumentoch politickych stran,
vlad, vladnych i mimovladnych institicii bez dosiahnutia hmatate'ného vysledku.
V nemalej miere aj pre neujasnenost’ moznosti a zamerania takejto stratégie.

Je napodiv, ako silne su v Sirokej verejnosti, v odboroch, ale aj medzi za-
mestndvatel'mi, na niektorych ministerstvach a v znaénej &asti odbornej publi-
cistiky formujicej verejnu mienku zakorenené iluzie, Ze zékladom stratégie roz-
voja hospodérstva ma byt stanovenie rozvojovych priorit na zaklade apriérneho
vyberu §tatom prednostne podporovanych segmentov ekonomiky. Po vlidnom
zadefinovani takychto rozvojovych priorit by vraj dostali naSe podniky a banky,
ale aj zahraniéni investori jasny signél, kde treba investovat’ a rozgirovat vyrobu.
Je St’astie pre Slovensko, ze doteraz vSetky jeho vlady (vratane vlad, ¢o stym
spociatku koketovali) strategické rozvojové priority v podobe odvetvovo-odbo-
rovych programov neuréili.'

Funkciu néstrojov uplatiiovania rozvojovej stratégie plnia predovsetkym tech-
nologicko-inovacéna a priemyselna politika premietnuté do celého komplexu hos-
podarskopolitickych nastrojov. Tieto politiky st v trhovych ekonomikéach v su-
Casnosti zaloZzené na koncepcii ich plosného — horizontalneho pdsobenia, ktoré
vedome vytvara rovnaké prileZitosti pre podniky vo vSetkych segmentoch hos-
podarstva. Aj vramci tohto zakladného pristupu k uplatiiovaniu uvaZovanych
politik v8ak priamo v nich predsa len dochadza k zisteniu potreby istej selekcie
hospodarskych aktivit v prospech dlhodobych cielov ekonomického rozvoja.

Potreba selektivneho pristupu k urceniu niektorych cielov dlhodobého rozvo-
Jja je spojena s vytvaranim predpokladov pre dlhodoby proces uzatvarania tech-
nologickej a inovacnej (v kone¢nom désledku aj produktivitnej a vykonnostnej)
medzery v menej vyspelych ekonomikach, medzi ktoré¢ patria aj takmer vsetky
tranzitivne ekonomiky.

Problém spoc¢iva v tom, Ze najmd v takej malej ekonomike, akou je Sloven-
sko, nemozno uvazovanu tlohu riesit’ na celom §irokom fronte hospodarskych
Cinnosti. Vietko nasved&uje tomu, Ze sa tu (tak ako sa to uz udialo vo viacerych
krajinach stojacich v podstate pred rovnakou ulohou — pozri priklad Finska, ale-
bo Irska) treba pokusit’ o skibenie prvkov cielavedomého programovania s fun-
govanim trhového mechanizmu.

! Z argumentov, ktoré sa proti segmentovému spdsobu urovania rozvojovych priorit uvadzaju
nielen na zdklade jeho vizby so zlyhanim centralne planovanych ekonomik, ale aj podl'a negativ-
nych skusenosti s jeho pouzivanim v priemyselnej politike trhovych ekonomik (priblizne do konca
70. rokov min. st.), pripomenieme aspon nedostatok spolahlivych informacii o strednodobom
vyvoji dopytu itechnoldgii formujicich ponuku a, prirodzene, aj ,informaéné hry* podnikov
zainteresovanych na vladnom vybere rozvojovych priorit.
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Uvedomujeme si, ze v predchadzajicich odsekoch boli vo vztahu k hospo-
darskej politike sformulované protichodné a na prvy pohl'ad navzdjom sa vylu-
cujuce poziadavky. Na jednej strane odmietnutie cielavedomého selektovania
a podpory rozvojovych priorit, a naproti tomu uznanie istej uzitocnosti a potreby
vyberu z pontkajucich sa prilezitosti hospodarskeho rozvoja. Je tu redlny prob-
1ém, teda problém, ktory nevznika z povrchného nesystémového pohladu na
fungovanie ekonomiky, ale je naopak vysledkom vnimania viacerych dimenzii
vyvoja zlozito Struktirovaného hospodarskeho systému.

Vychodiskovym predpokladom ovplyviiovania dlhodobého rozvoja hospo-
darskou politikou je vypracovanie a kontinudlne spresiiovanie stratégie socialno-
-ekonomického rozvoja. Podl'a vsetkych zastancov vypracovania takejto straté-
gie ma byt jej obsahom variantne spracovany stbor rozvojovych cielov a po-
stupov zameranych na ich dosiahnutie. V tejto stati sa najprv pokusim vyhladat
oblasti, v ktorych treba ndjst poznatky uzito¢né pre vypracovanie rozvojovej
stratégie, a zdrovei ich aj zinventarizovat’ a vyhodnotit. Po takomto entré aspor
tézovite naznacim vlastni predstavu o obsahu rozvojovej stratégie. V zaverecnej
poznamke sa pokusim charakterizovat’ tie principy postupu pri tvorbe a realizacii
rozvojovej stratégie, ktoré¢ ho moézu urobit’ kompatibilnym s fungovanim trhovej
ekonomiky.

Vysledky prognézovania dlhodobych hospodarskych trendov
v dlhodobych viziach

Ziadna stratégia hospodarskeho rozvoja Slovenska sice doteraz vypracovana
nebola, no v poslednych rokoch vzniklo niekol’ko rozsiahlych vizii socialno-ekono-
mického rozvoja. Ocakava sa od nich zasadny prinos k vypracovaniu hospodar-
skej stratégie a tym aj k formulovaniu dlhodobejSich linii hospodarskej politiky.

V ekonomickych blokoch vizii sa venuje pozornost’ predovsetkym tymto prob-
lémovym oblastiam: 1. celkové smerovanie hospodarstva; 2. tempo hospodar-
skeho rastu; 3. Struktirne zmeny v ekonomike vratane pohl'adov na vyvoj vybra-
nych odvetvi; 4. zmeny v inStitucionalnom ramci hospodarstva v nadviznosti na
ulohy hospodarskej politiky.

Za zakladny trend vo vyvoji hospodarstva SR sa v pracach [1; 2; 3] uz pred
rokom 2020 povazuje jeho vyvoj smerom k spolo¢nosti synonymicky nazyvanej
ako postindustridlna, vzdelanostnd, resp. na poznatkoch zalozena, informacna
spolo¢nost’ ¢i civilizacia tretej viny. Za hlavnu hnaciu silu uvedeného procesu
sa povazuju globalizaéné procesy, v dosledku ktorych st vsetky uvedené charak-
teristiky vznikajuceho hospodarstva istym ¢iastkovym vyjadrenim trendu k vzni-
ku globalnej ekonomiky. O globalizaénych procesoch sa vo viziach hovori viac
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a konkrétnejsie nez o samotnom formovani hospodarstva zalozeného na znalos-
tiach a informaciach. Stratégia prechodu od industridlnej k postindustrialnej vy-
vojovej etape sa v nich nerozpracuva.

Malo presvedCivy je spdsob kreovania, resp. argumentacie v tvrdeniach vizii
o dlhodobo dosiahnutelnych tempdch rastu HDP. Vo vsetkych pripadoch tu chy-
ba na jednej strane pokus o stanovenie temp rastu HDP potrebnych na rieSenie
uloh socialno-ekonomického rozvoja Slovenska do roku 2020 a na druhej strane
absentuje aj analyza ich realizovatel'nosti, resp. zistovania podmienok potreb-
nych na ich dosahovanie.

Pristup k podpore tempa hospodarskeho rastu je v jednotlivych viziach velmi
odli$ny. V [4] sa za rozhodujici faktor zabezpecenia dlhodobo dynamického
hospodérskeho rozvoja povazuje uplatnenie hospodarsko-sociologického pristu-
pu v transformaénom procese. Obsah Ziaduceho socialno-ekonomického vyvoja
vytvarajuceho priaznivé podmienky pre hospodarsky rast sa tu vidi v ,.cielenej
podpore vybranych socidlnych skupin®, zameranej na vznik uzkej majetnej spo-
loGenskej $pi¢ky a na rozSirovanie strednej triedy schopnej zabezpecit’ o. i. ino-
vacné procesy v oblasti technologii a vyrobkov.

Celkom jednoznaéne a priamociaro sa dynamika vykonnosti a produktivity
spaja s hibkou systémovo-institucionalnych zmien [1]. Ziaduce ingtitucionalno-
-systémové reformy sa primarne zameriavaji na obmedzovanie zasahov Statu do
ekonomiky. S tym spojeny vzrast motivaéného pdsobenia trhu ma prispiet’ k roz-
siahlejSiemu prilevu priamych zahraniénych investicii (PZI), inovativnejSiemu
spravaniu podnikatel'skych subjektov a k oslabeniu konzervativnych postojov
obyvatel'stva. O vyuzivani procesnej hospodarskej politiky v prospech inovac-
nych aktivit podnikatel'ov a aktivnejSich Zivotnych postojov obyvatel'stva sa ne-
hovori. Zédkladnym faktorom dosiahnutia a udrzania dostatocne vysokého tempa
rastu HDP je tu v podstate dokonéovanie transformacie skupinou désledne pro-
reformnych — liberalne orientovanych politikov.

V'$tadii [2] sa podmienka trvale vysokého tempa hospodarskeho rastu stano-
vuje dvojakym sposobom. Na jednej strane sa spdja s vyrieSenim problémov,
kvoli ktorym sa hospodarstvo SR nachadza este stale (a ,,pravdepodobne az do
roku 2005) v etape ziZenej reprodukcie. Vychadza sa tu zo vzt'ahovania prob-
1émov, ktoré st vlastné zle fungujicej ¢asti hospodarstva SR, na celt slovensku
ekonomiku. Nezavisle od uvedenej pozicie sa v inej Casti tejto Studie ako pod-
mienka dlhodobo dynamického rastu vytyCuje zabezpecenie, resp. zvySovanie
konkuren¢nej schopnosti. Za jej vyznamny moment sa pritom nepokladé len jej
dosahovanie na svetovom trhu, ale v najblizSom obdobi aj jej posilnenie na vnu-
tornom trhu, ktoré zabezpedi substiticiu ,,dovozu prislusnych findlnych vyrob-
kov vyrobou alokovanou na teritoriu SR*.
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Ziadna zporovnavanych vizii neobchadza problém odvetvovej Struktiiry
hospodadrstva. Jeho vnimanie, a najmi uvazovanie o formovani a obsahu zmien
vo vecno-odvetvovych Struktirach sa vSak nachadza v diametralne odliSnych
polohach.

V [1] sa v kapitole nazvanej Sithrnnda ekonomicka vykonnost a konkurencie-
schopnost’ prijima nazor, ze ,pretrvavanie dosledkov predchadzajuceho spo-
lo¢enského systému sa prejavuje o. 1. v ,,deformovanej Struktiure ekonomiky
orientovanej na vyrobky s nizkou pridanou hodnotou®. V celom nasledujicom
texte sa vSak rieSenie tohto problému poklada za ulohu, do ktorej bezna procesna
hospodarska politika neméze zasahovat. Z kontextu uvazovania (bez explicitne
vyjadreného stanoviska) vznika dojem, Ze modernizacia zastaranych vyrobnych
Struktur sa pokladd za vyluéni funkciu systémovo-institucionalnych reforiem,
ktoré maju zlepsit’ motiva¢né podnikatel'ské prostredie.

O nieco konkrétnejsie, no predsa len so znacnou zdrzanlivostou bol v [4]
vysloveny nazor na buducu Strukturu hospodarstva SR. Istd ramcova predstava je
tu zalozena na tom, ze, po prvé, pri formovani odvetvovej Struktury treba vyuzi-
vat’ trvale obnovitel'né i nerastné zdroje a, po druhé, struktirotvorny rozvoj in-
dustrialneho segmentu ekonomiky treba zalozit’ na jeho modernizacii a intelek-
tualizécii, ktoré sa mézu uplatnit’ aj pri dlhodobom reprofilovani segmentu vzni-
kajuceho zo spojenia hutnictva a strojarstva. O spdsobe rieSenia reStrukturalizac-
nej ulohy sa neuvadza ni¢ podstatné (okrem vseobecne formulovanych poziada-
viek na ,,mobilizaciu vSetkych disponibilnych zdrojov, v prvom rade l'udského
kapitalu... a vlastnosti spojenych so strednymi vrstvami, ktoré dovol'uju inicia-
tivne a diverzifika¢ne vyuzivat’ informacie a poznatky*).

Pokus o konkrétnejSiu hypotézu vyvoja Struktiry ekonomiky SR (vratane vy-
voja Struktury jej spracovatel'ského priemyslu) do roku 2020 sa nachadza v [2].
Hypotéza sa opiera o analyzu stavu konkurencieschopnosti slovenskej ekonomi-
ky nielen vecelku, ale aj na odvetvovo-komoditnej urovni, o zistenie trendov v in-
traodvetvovom obchode medzi SR a EU a o zistovanie segmentov, pre ktoré je
Gcelné prednostne ziskavat PZI.

V zhrnuti poznatkov o pristupe porovnavanych vizii k vybranym kPicovym
otazkam hospoddrskeho rozvoja do roku 2020 (hlavny vyvojovy trend, tempo
hospodarskeho rastu a modernizacia ekonomickej $truktiry) mozno konstatovat’,
ze o sposobe ich rieSenia sa hovori vel’mi mdlo a eSte menej sa vo vit'ahu
k nim pojedndava o hospodarskej politike. V [1] sa (ak odhliadneme od uvahy
o hospodarskej politike zameranej na reformne-systémové zmeny) nazera na
hospodarsku politiku ako na aktivity Statu, ktoré st svojim vplyvom na konanie
trhovych subjektov skor pri¢inou slabin ekonomiky, a nie faktorom ich aktivne-
ho rieSenia. Za nahradenie tradi¢ne chapanej hospodarskej politiky politikou



244

formovania socidlnej Struktury sa prihovara [4]. Isté, nie nezaujimavé hospodar-
skopolitické extempore je obsiahnuté v [2] v kontexte pojednania o konkureng-
nej schopnosti slovenskej ekonomiky.

Neradi by sme ekonomickym ¢astiam vizii rozvoja Slovenska do roku 2020
(pokial' ide oich zaujem o hospodarsku politiku) nejakym spdsobom krivdili.
Sme vSak nuteni konStatovat, Ze v ani jednej z nich sa nenachadza Ziadna viac-
-menej ucelend pasdz venovana vztahu hospodarskej politiky k potencidlnym
trendom budiceho vyvoja, ba dokonca, Ze sa v nich o hospodarskej politike
(okrem vynimiek v podobe kusych poznamok) nepojednava ani v jednotlivych
blokoch vyhladu na vyvoj hospodarstva SR do roku 2020.

Dlhodobé smerovanie socialneho rozvoja

Zlozitost' formulovania dlhodobych rozvojovych tloh relevantnych pre hos-
podarsku politiku najblizsich rokov spociva aj v tom, ze sa v fiom musia brat’ do
uvahy ulohy celkového spolocenského, teda nielen hospodarskeho rozvoja.

Na zaklade uvedenych vizii mozno v mimoekonomickych okruhoch spolo-
cenského zivota vyseparovat’ niekolko procesov atrendov pokradujicich do
roku 2020 (vo vicSine pripadov aj po tomto ¢asovom predele) s vaznym dosa-
hom na hospodarsky vyvoj a na vykonavanie hospodarskej politiky. Za najvy-
znamnejSie z nich sa v porovnavanych §tadiach povazuji:

o Starnutie obyvatelstva sa ako nezvratny proces bude spéajat’ s migracnymi
pohybmi. Starnutie obyvatel'stva iniciuje Struktirne zmeny v celom systéme
socidlneho zabezpecenia. Hoci ich vysledky sa nedaju s dostacujiicou presnost'ou
predvidat’, predsa len (do roku 2010 urcite a do roku 2020 pravdepodobne) je
zrejmé, ze vyvolaju rastlci tlak socialneho zabezpecenia na zdroje verejnych
financii. Migra¢né pohyby a ich usmernovanie sa budu navzajom ovplyviiovat
s vyvojom efektivnosti tvorby a pouZitia zdrojov v narodnom hospodarstve.

e V zivotnom $tyle (v rozsahu a sposobe uspokojovania potrieb) bude pravde-
podobne zotrvavat’ vyrazna preferencia hmotného dostatku.* V zdujme trvalého
dosahovania dynamickych temp hospodarskeho rastu bude nevyhnutné, aby

? Za predpokladu, Ze do roku 2020 sa udrzi priemerné roéné tempo rastu HDP na trovni 4,0 %,
by v uvedenom roku vydavky na obyvatel'a v SR dosiahli realnu troven vydavkov na obyvatel'a
v Nemecku z konca 90. rokov 20. storo¢ia. V Struktire Cistych vydavkov 4-Elennej nemeckej
rodiny s priemernymi zarobkami predstavovali koncom 90. rokov vydavky na potraviny, napoje
a odievanie 26,6 %; v SR to v roku 2001 bolo 34,9 %. Podiel vydavkov na dopravu a spoje sa
rovnal v Nemecku 17,2 %; v SR 12,5 %, vydavky na rekredciu, kultiru a vzdelanie predstavovali
v Nemecku 11,5 %; v SR 7,9 %. Ak uvazujeme so silnym demonstraénym efektom Struktury
spotreby dosiahnutej vo vyspelych eurdépskych krajinach na vyvoj spotreby slovenského obyvatel’-
stva, potom tézu, ze v struktire uspokojovania potrieb sa bude v SR aj v roku 2020 klast’ doraz na
zvySovanie blahobytu (hmotného dostatku), mézeme povazovat’ za opravnent. Podl'a [5; 6].
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hospodarska politika vniesla do tohto trendu isté korektury v prospech celoZivot-
ného vzdelavania a informatizacie domdacnosti.

e Problém zamestnanosti a nezamestnanosti je jedna z ustrednych tém nielen
socialneho, ale aj hospodarskeho rozvoja. Trvalu pozornost’ si vyzaduje vo vset-
kych oblastiach hospodarskej politiky. Najmi ked’ sticasné pozitivne trendy vo
Vyvoji zamestnanosti vycerpaji svoj potencial a narazia na bariéry v podobe
nedostato¢nej vzdelanostnej urovne Casti obyvatelstva, problémov v jeho mobi-
lite, nerovnomernosti oblastného rozvoja, nerozvinutosti dopravnej infrastruktu-
ry, situdcie romskej mensiny a pod.

e Aj ocCakavané trendy vo vyvoji nezamestnanosti signalizuju, ze nielen so-
cialna, ale aj viaceré smery hospodarskej politiky nesmu byt nevSimavé k exklii-
zii skupin obyvatelstva Zijiicich v chudobe v dosledku socialnej diferenciacie,
nerovnomerného vyvoja regionov ¢i postavenia zna¢nej Casti romskej minority.
Ekonomické parametre socidlnej exkluzie a potreba jej rieSenia su dané jej vply-
vom na tvorbu a pouzitie zdrojov.

e Rozdiely v irovii socialno-ckonomického rozvoja regionov su vicsie nez
v inych transformujucich sa krajinach stredoeurdpskeho regiéonu a vyostruju cely
rad d’alsich problémov socialneho rozvoja. Cesta k rovnomernejSiemu vyvoju re-
gionov je velmi komplikovana preto, lebo na nej pri podpore rozvoja regionov
a makroregionov s vysokou nezamestnanostou, nizkymi zarobkami, s nedosta-
to¢ne rozvinutou technickou a intelektudlnou infrastruktirou a s vysokou kon-
centraciou chudoby nemozno zanedbat’ ani podporu celkového hospodarskeho
rastu v SR.?

e Dolezitym vysledkom analyz socialneho vyvoja v SR po roku 1989 je ich
zistenie, ze v socidlnej skladbe obyvatelstva nie siu dostatocne zastiipené stredné
vrstvy. S tym zrejme stvisi aj poznatok o rozsiahlom vyskyte pasivnych Zivotnych
stratégii. To je obzvlast neprijemné konstatovanie pre obdobie, v ktorom hospo-
darsky rast zavisi od podnikatel'skych zru¢nosti obyvatelstva, od jeho Uzemnej
i profesnej imobility a jeho schopnosti celozivotného vzdelavania.

Vysledky skimania problémov a trendov budiceho socialneho vyvoja v okru-
hu kvality zivota ststred’ujiceho pozornost’ na spdsob prezivania Zivota jednot-
livcami 1 v okruhu zameranom na obyvatel'stvo ako celok a na socialne skupiny
su vo vSetkych viziach vel'mi podobné, ba v zna¢nej miere rovnaké. Je to prav-
depodobne dosledok toho, ze ich obsahom su zistenia kvalitativnej povahy, ale aj

* Stihlasime s tym, Ze v [7] odporiand rastovo-egalizacna regionalna politika nemieni v prvej
etape po vstupe SR do EU (priblizne do r. 2015) najprv podporit a udrzat’ v raste regionalne centra
(uz rozvinuté aglomerdcie) a az v dalSej etape rozSirovat’ aktivity z rozvinutych centier, usilovat sa
o vyraznej$i hospodarsky a socidlny rozvoj celych zaostalych regionov. V zaujme udrzania socidlnej
aj politickej sudrznosti slovenskej spolo¢nosti bude zrejme nevyhnutné neradit” etapy rastovo-ega-
lizacného scendra za scbou, ale aspon ¢iastoéne ich uskutociovat’ stibezne, teda nastartovat’ proces
endogénneho rozvoja regionov v ich zaostalych €astiach uz pocas dotvarania regionalnych centier.
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vicsej zhody vychodisk, metdd aj hodnotiacich kritérii nez v pripade ekonomic-
kych blokov vizii. Vysledkom je vécsia doveryhodnost’ ich poznatkov.

Uvahy o budiicom socialnom rozvoji sice prekracuju limity bezného rozmys-
lania ekondmov, no maji vzdy vyznamné ekonomické implikacie. Bez ich od-
kryvania nemozno formulovat’ rozvojovi stratégiu zamerant aj na dlhodobejsiu
hospodarsku politiku.

Nacrt pristupu k stratégii hospodarskeho a socialneho rozvoja
Slovenskej republiky

Vcelku mozno konstatovat, Ze doterajsie vizie socialno-ekonomického rozvo-
ja Slovenska obsahuju sice niektoré podnety uZzitoéné pre vypracovanie jeho
strednodobej stratégie zameranej aj na realizaciu dlhodobych ciel'ov, ich prispe-
vok by vSak mal byt najmi vo vztahu k uloham hospodarskeho rozvoja podstat-
nejsi. Vztahuje sa to nielen na identifikaciu problémov, tloh a predpokladov
buduceho rozvoja, ale aj na stanovenie hospodarskej politiky stimulujucej aktivi-
ty potrebné na ich rieSenie a realizaciu.

Stbezne s uz uvedenymi informaciami o moZznostiach budiiceho hospodar-
skeho vyvoja SR, ktoré sa nam podarilo vydolovat’ z textov dlhodobych vizii,
poktsime sa preto sformulovat’ aspori vychodiskové tézy stratégie hospodarske-
ho rozvoja Slovenska vritane oddévodnenia uZitocnosti, moznosti a sposobu jej
vypracovania vo fungujlcej trhovej ekonomike.

Za stthrnny strategicky ciel’ rozvoja slovenského hospoddrstva na najblizsie
desatroCia mozno povaiovat’ dosiahnutie priemernej iirovine hospoddrskeho
rozvoja (meranej HDP/obyv.) terajsej EU 15. Je to pohyblivy ciel, ktory sa da —
za predpokladu, Ze krajiny EU dlhodobo udrzia tempo rastu HDP na tirovni 80.
a 90. rokov a tempo rastu v SR bude dlhodobo dosahovat’ dvojnasobok hodnét
rastu v EU — splnit’ v rokoch 2040 — 2050.

Na splnenie tohto zakladného konvergentného ciela by sa mala v buducich
desatrociach vyuzivat cela hospodarska politika. Vo vztahu k nemu by sa mali
vypractuvat, realizovat’ a nim by mali byt integrované vSetky ciastkové ciele
rozvojovej stratégie.

Dlhodoba — zrejme viacgeneraéna perspektiva vyrieSenia konvergentnej ulo-
hy v jej plnom rozsahu by nas nemala zviest' na cestu zmikEovania kritérii jej
splnenia a uspokojenia s vyrovnanim urovne hospodarskeho a socialneho rozvoja
Slovenska s priemernou troviiou rozsirenej EU 25. Splnenim menej naroéného
kritéria by sa konvergentna uloha realizovala iba formalne; ciel’ vstupu a diho-
dobého &lenstva Slovenska v EU spoéivajuci v jeho modernizacii a podstatnom
zvyseni Zivotnej Grovne jeho obyvatel'stva by sa nedosiahol.
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Netprosne dlha ¢asova dimenzia procesu redlnej konvergencie by vSak mala
zaroven viest k jeho roz¢leneniu do niekol’kych obsahovo odliSnych etép, pre
ktoré by sa dala postupne formulovat’ konkrétnejSia stratégia. NajbliZSia etapa
by obsialila pribliZne prvé desat’rocie po vstupe SR do EU, ateda aj celé fi-
nanéné obdobie EU pripravované na roky 2007 — 2013. Hlavnd, a ¢ skor si-
hrnnd utloha tejto etapy sa vo vieobecnej polohe mdze formulovat’ ako adaptd-
cia socidlno-ekonomického systému SR na pomery v Unii zo strany podnika-
tel’skych subjektov i regionov, na urovni vlady a, prirodzene, aj jednotlivych
ob&anov. Na strane Unie, resp. jej skorsich ¢lenov by sa v uvazovanej etape mali
prezit’ obavy z rozsirenia Unie a odstranit’ prechodné obdobia i obmedzenia voci
SR a d’al§im vstupujucim krajinam.

Stotoznenie strategického ciel'a rozvoja slovenského hospodarstva s dosiah-
nutim priemernej trovne hospodarskeho rozvoja EU 15 vyvolava cely rad otazok
i polemickt diskusiu. Predovsetkym sa treba spytat, ¢i vyjadrenie konver-
gentného kritéria v podobe kvantitativneho ukazovatel'a nezjednodusuje, resp.
neredukuje chapanie procesu konvergencie na ulohu dosahovat’ trvale vysoke
tempa hospodarskeho rastu a ¢i tym neodvadza pozornost’ od jeho kvality.

Meranie vysledkov konvergentného procesu dosiahnutou troviiou HDP/obywv.
nemusi a ani nebude pdsobit’ nepriaznivo vtedy, ked sa vyrovndvanie iirovne
socidlno-ekonomického rozvoja nechape ako kvantitativna uloha (len ako rozsi-
rovanie jestvujucich kapacit a ich vysledkov), ale povaZuje sa za komplex hlbo-
kych Struktivrnych zmien. Pri takomto kvalitativnom chapani obsahu reéalnej
konvergencie predovsetkym hospodarskou politikou zameranou na jej podporu
ma ukazovatel HDP/obyv., aj s nim spojeny ukazovatel' tempa rastu HDP, ne-
spornti prednost’ pred akymkol'vek komplexom inych ¢iastkovych ukazovatelov.
Hruby domaci produkt vzdy (v podobe absolutnej ¢i relativnej veli¢iny) vyjadru-
je vel'mi jednoducho sthrn trhovych oceneni vysledkov vsetkych, teda aj kvalita-
tivnych zmien v ekonomike. Preto sa Siroko vyuziva, prirodzene, ako vychodi-
sko hlbsej analyzy, nielen minulosti, ale aj moznosti budiceho vyvoja. Pri hl'a-
dani moznych sposobov dosiahnutia potrebnych temp hospodarskeho rastu je
vSak uz potrebné skiimat’ moznosti spojené s obsahom a tempom uskuto¢iiovania
Strukturnych zmien v ekonomike.

Adaptacia slovenskej ekonomiky do Europskej unie, ktorda ma byt obsahom
prvej, priblizne desatroénej etapy rieSenia konvergentnej tilohy SR, bude obsa-
hovat viacero procesov.

e Na vyssSiu Groven sa bude postuvat konkuren¢na schopnost’ slovenského
hospodarstva. Iniciac¢nt rolu tu sice zohra zlepSenie konkurenc¢nej schopnosti na
makrotrovni, ktord sa hodnoti podl'a ukazovatel'ov vykonnosti, stability a hos-
podarskopolitického ramca podnikania. Rozhodujucim vSak bude posilnenie
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konkurenc¢nej schopnosti podnikov. Tu bude treba urobit’ obrat od dosial’ preva-
zujucej cenovej a z nizkych mzdovych nakladov vychadzajlcej konkurenénej
schopnosti k jej vysSiemu typu zaloZenému na kvalite, inovativnosti a vy$3ej
produktivite prace najmd v odvetviach pouzivajtcich kvalifikovant pracu, vy-
sledky vedy a vyskumu (pozri [8]). KI'icovou otazkou sa stava zapojenie sloven-
skych podnikov do medzinarodnej vyrobnej kooperacie tak, aby sa mohli $pecia-
lizovat’ na produkciu s vysokou pridanou hodnotou, aby v medzinarodnom ob-
chode vstupovali do intraodvetvovej vymeny a tak ziskavali Uspory z rozsahu
veduce k rastu produktivity prace (pozri [9]).

e Na vladnej tirovni sa adapticia Slovenska na fungovanie v EU prejavi
v schopnosti SR plnohodnotne posobit’ v organoch Unie a vyuZivat' jej institicie
v prospech hérodHyCh zaujmov. Vyuzitie prileZitosti, ktoré Slovensku potencial-
ne pontika ¢lenstvo v EU, bude vo velkej miere zavisiet’ od sposobu jeho fungo-
vania v tomto spolocenstve. V podstate je tu moznd volba medzi dvoma pri-
stupmi. Prvy mozno nazvat defenzivno-ochrandrskou stratégiou pésobenia
v EU, ktor4 sa obmedzi na vyuZivanie rozpo&tovych zdrojov Unie v kombinacii
so snahou pripéjat’ sa k tym jej ¢lenom, ktori sa budi usilovat’ o obmedzovanie jej
aktivit a jej zasahovania do hospodarsko-socialneho i politického Zivota v zdru-
enej Eurépe. Druhy spdsob t¢inkovania v EU mozno predstavit’ ako iniciativne
zapdjanie SR do aktivit usilujiicich sa o rozvijanie jej funkcii a o kreovanie jej
komplexnejSej a ucinnejsej hospodarskej politiky, pri pochopitelnom vyuzivani
vietkych moznosti zo spolo&ného rozpoétu EU. To konkrétne bude znamenat
mozno aj zapajanie Slovenska do prilezitosti posilnenej spoluprace (do skupiny
krajin vyuzivajucich moznosti two track strategy) vo vsetkych pripadoch pro-
spievajucich redlnej konvergencii SR s vyspelymi ekonomikami.

Priklon k aktivnemu pdsobeniu v EU sa mdZe stat’ na§im — hoci aj velmi skrom-
nym — prispevkom k pretvaraniu Unie do stavu, v ktorom bude méct’ integrovana
Europa lepSie odpovedat’ na vyzvy globalizacie, a s(iasne vytvarat’ viac zdrojov
na vyrovnavanie irovne rozvoja svojich regiénov. Volba dchranérsko-defellzivnej
stratégie naproti tomu moze pbdporit’ pokusy, ktoré by objektivne viedli k er6zii
Unie, pripadne k strate integraénych pozicii, ktoré si Slovenska republika v posled-
nych rokoch pracne vytvorila. Nehovoriac o tom, Ze aj s prispenim Slovenska
spdsobené oslabenie pozicii Unie by v koneénom dosledku navodilo hrozbu jeho
opiatovného vyradenia z civiliza¢nych trendov, na ktoré dosial’ doplacame.

e Vyznamnou obsahovou strankou prvej etapy konvergentného procesu sa
stane dosiahnutie a udrziavanie makroekonomicke;j stability. Predpoklada to od-
stranit’ ohnisk4 nerovnovahy v oblasti tvorby zdrojov (segment podnikov nacho-
diacich sa v trvalej finanénej nerovnovahe) iv oblasti ich pouZitia (nedostatoc-
nost’ finanénych zdrojov a zadlzenost’ v odvetviach verejnych sluzieb). Tym sa,
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na jednej strane odstrani riziko poruch ohrozujucich proces redlnej konvergencie,
a sucasne sa vytvoria podmienky zabezpecujtce trvalé plnenie tiloh nominalne]
konvergencie. To umozni bezproblémovy vstup Slovenska do Eurdpskej meno-
vej unie uz v ramci uvazovanej vyvojovej etapy.

e Pre dosiahnutie a udrzanie makroekonomickej stability ma vyznam posilio-
vanie rozvoja tych segmentov ekonomiky (predovsetkym v priemysle a sluzbach),
ktoré st schopné podporit’ zlepSovanie obchodnej bilancie (predstih rastu vyvozu
pred rastom dovozu) a trvalé dosahovanie jej aktivneho vysledku. Prospeje to
nielen udrziavaniu makroekonomickej stability a zlepSeniu vymenného kurzu,
ale aj tvorbe zdrojov potrebnych na rieSenie konvergentnej ulohy i na moderni-
zaciu hospodarstva.® Pri rieSeni tejto vstupnej Gasti dlhodobej truktirnej tlohy,
na rieSeni ktorej by sa mala podielat’ hospodarska politika predovsSetkym na-
strojmi horizontalnej povahy, je ztranzitivihych ekonomik stredoeurdpskeho
regionu spesné dosial’ len Madarsko. Vysledky slovenskej ekonomiky su tu aj
napriek zlepSeniu dosiahnutému v roku 2003 este stale neuspokojive [10].

e Nemozno vylucit, ze slovenské hospodarstvo sa pri rieSeni svojich problé-
mov spojenych najmd s nerovnovahou medzi ponukou a vyuzitim pracovnych sil
moze uz pocas najblizsich desiatich rokov dostat’ do situdcie vyzadujlcej roz-
siahlu reStrukturalizaciu vyuzivanych zdrojov. Na posilnenie podnikatel’skych
iniciativ potrebnych na rieSenie takejto situacie bude hospodarska politika vytva-
rat’ predpoklady najmé zlepSovanim institucionalnych podmienok v prospech lep-
sicho fungovania kapitalového trhu, bankovnictva, konkurznych konani a pod.
Priebeh potrebnych Struktirnych zmien mézu podporit’ aj opatrenia vykonané vo
vzdeldvacej ststave, vo vyskume a v rozvoji infrastruktury.

o Struktirne zmeny tvoriace obsah tivodnej etapy konvergentného procesu sa
nezaobidu bez tempa hospodarskeho rastu vytvarajiceho pre ne dostatoéné zdro-
je. Tempo rastu HDP by malo byt dostatoéne vysoké na to, aby sa vd’aka nemu
uz do roka 2010 dosiahla rovnovaha vo verejnych financiach, zabezpecila aspon
stabilizacia Statneho dlhu a tym splnila prislusna Cast’ kritérii podmieriujtcich
prijatie SR do menovej Unie. Malo by pomaéhat’ (aj pri zniZzujliicom sa podiele
vlady na tvorbe HDP) zvicSovat’ rozsah zdrojov potrebnych na rieSenie problé-
mov vyplyvajlcich zo starnutia populacie, na podporu tvorby l'udského kapitalu,
vyskumu a vyvoja (V + V) a technickej infrastruktary. Je tiez Ziaduce, aby bolo
o nieco vysSie nez tempo hospodarskeho rastu dosahované v krajinach suse-
diacich so Slovenskom preto, aby sa oslabila motivacia k migracii do tychto
krajin zo SR. Pri zabezpeceni potrebnych zmien v kvalite fungovania slovenske;j

* Ekonomické analyzy [11] zistili, ze prispevok vyvozu k rastu redlneho HDP aj k realnemu
rastu rozvojovych zdrojov bol v thrne rokov 1995 — 2002 takmer 5-nasobne vy33i nez prispevok
celkového domaceho dopytu.
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ekonomiky a v spojeni s udrziavanim doveryhodného politického aj hospodar-
skeho vyvoja SR mozno v nej dlhodobo dosahovat’ tempo rastu HDP, vd’aka
ktorému v roku 2013 Slovensko dosiahne 61 % urovne HDP/obyv. (meranej PPP)
vo vyspelych krajinach EU. Takiito relativnu urovei vykonnosti hospodérstva
dosiahlo po 10 rokoch &lenstva v EU Grécko a po 6 rokoch &lenstva v EU Por-
tugalsko. Predstavovalo by to 75 % ztirovne HDP/obyv. dosiahnutej v EU 15
v roku 2003. Mozno predpokladat, ze uvazované tempo hospodarskeho rastu
(4 % p. a.) by pre obyvatelov Slovenska prinieslo také zlepSenie ich Zivotnej
urovne, pri ktorom by velka vicsina z nich trvalé vystahovanie do vyspelejsich
krajin nepocitovala za Zivotn(i nevyhnutnost’.

V rokoch 2004 — 2013 sa nepochybne za¢nt uskuto¢iiovat’ aj niektoré Struk-
turne zmeny, ktoré sa naplno rozvint az v nasledujucom obdobi. S vyuzitim za-
soby uz dostupnych poznatkov tu chceme aspon naznalit’ niektoré ich hlavné
smery a hospodarskopolitické implikacie.

e Dlhodobé trendy Struktirnych zmien,.na ktoré by sa mali prednostne pouzi-
vat’ rozvojové zdroje, spajaji sa s postupnym prechodom k novej ekonomike.
,Pri prechode k novej ekonomike vSak primarne nejde o to, Ze staré odvetvia
budut vytlacané novyni, ale o to, aby do tradiénych odvetvi prenikali informacne
naro¢né produkty.” [12] V zhode s tym, hoci aj z iného pohladu na $truktirne
zmeny tvoriace obsah prechodu k novej ekonomike, sa poznamenava, Ze ,,exis-
tencia vyznamného sektora produkujiceho informacno-komunikaéné technolo-
gie (IKT) tu nie je rozhodujuca. Pre profitovanie z IKT je rozhodujice ich po-
uzivanie, a teda aj hospodarska politika, ktord to podporuje* [13]. Z uvedeného
vyplyva: po prvé, moznost, ba priamo potreba rozvijat’ odvetvia tradi¢nej eko-
nomiky bez obav, Ze by sa tym ohrozilo podnikanie na baze IKT; po druhé, moz-
nost’ plynulych zmien v odvetvovej Struktire smerujicej k novej ekonomike,
teda moznost’ jej zmien bez nahlej rozsiahlej medziodvetvovej realokécie zdro-
jov; po tretie, aktivna ucast’ hospodarskej politiky v uvazovanych zmenach sa
moéze vyhnit' selektivnym aktivitam deformujicim alokaént funkciu trhu, méze
sa teda obmedzit’ na opatrenia v prospech vsetkych nadejnych podnikatel'skych
aktivit bez ohl'adu na ich odvetvovu prislu$nost’.

e Vyznamnou stcast'ou zmien v odvetvovej Strukture, podl'a uvedenych mys-
lienok by tu vo velkej miere malo ist o zmeny v produktoch a technologiach tra-
diénych odvetvi (na zéklade vyuzitia IKT), by sa mali stat’ ich prvky umoziiuju-
ce odstrafiovanie technologickej medzery. V stilade s predstavou hospodarskej
politiky nedeformujticej trhové prostredie by sa v prospech tychto zmien nemali
podporovat’ nejaké vybrané segmenty ekonomiky (,,vopred uréeni vitazi“). Hos-
podarskopoliticka podpora by sa mala vztahovat na tvorbu novych poznatkov
a akychkol'vek ekonomicky vyuzitelnych informacii, na vynalezy vratane ich
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patentovej ochrany a na objavy k nim veduce takisto ako na podnikatel'ské ini-
ciativy a aktivity zamerané na vyuzivanie novych idei vo vyrobnych inovaciach.
Tu sa, pravda (to je korekcia tézy o rozhodujicom vyzname uplatiiovania IKT
v tradi¢nych odvetviach), neda vylaéit, Ze na zatvaranie technologickej medzery
vznikn nezanedbate'né moznosti prave v novych odvetviach produkujucich
IKT. To sa dotkne hospodarskej politiky najma pri akvizicii priamych zahranic-
nych investicii, vo vzdelanostnej a vednej politike.

e V oCakavanych $truktirnych zmenach bude mat’ napokon zna¢ny vyznam
rozvoj odvetvi, a predovSetkym odvetvi sluzieb prispievajucich k tvorbe 'udskeé-
ho kapitalu, do ktorého bude vstupovat’ aj hospodarska politika. Rozvoj 'udské-
ho kapitalu sa neda redukovat’ na proces akumuldcie poznatkov a zru¢nosti, kto-
ry by bol celkom oddeleny od integralneho rozvoja-ludskej osobnosti. Tvorba
Pudského kapitalu a s nim spojené Struktirne pohyby su preto dlhodobo naviaza-
né aj na posun hodnoét, ktory spotrebu orientovani na hmotny blahobyt dopiﬁa
o prvky umoziujice rozvijanie bytostného tvorivého potencialu.

Ako postupovat’ pri tvorbe rozvojovej stratégie

V uvode tejto state sme zistili moznost’ protireenia medzi potrebou cielave-
dome vyhladavat’ a programovat’ priority dlhodobého hospodarskeho rozvoja
a nevyhnutnost'ou uvolnit’ priestor na posobenie trhovych sil ako zabezpeku
efektivneho rozvoja ekonomiky. V priprave a kreovani struktirnych zmien v hos-
podarskych Struktirach sa uvedené protireCenie prejavuje obzvlast’ markatne.
Rozhodujuci krok v jeho praktickom rie$eni sa, podl'a nasho ndzoru, dosiahne
tym, ze do programovania hospodarskych struktur sa zapoja vsetky urovne eko-
nomiky, a najmi podnikatel'ské subjekty.’

Zapajanie podnikov do selektovania Struktdrnych priorit a zmien sa vSak neda
chapat’ len ako zapdjanie vybranych (hoci aj UspeSnych) podnikatel'ov, resp.
zastupcov podnikatel'skych zdruzeni do grémii, v ktorych sa ma o potrebnych
Struktarnych trendoch uvazovat’ a rozhodovat. Na formovanie hospodarskych
Struktar treba vyuzivat predovsetkym realne vysledky podnikania, ktoré sa, na
jednej strane, stanu indikatorom jeho efektivnych smerov a priorit a, na druhej
strane, pri ich aktivnom vyuziti fiskalnou a dafovou politikou, moézu sa stat’ aj
zdrojom podpory zameranej na zrychlenie nimi na trhu objavenych Struktirnych
inovacii. Jednoduchsie povedané, podnikatelia, ktori dosiahnu uspesné vysledky

> Mozno vyjst z toho, Ze trhové sily, to nie st Ziadne abstraktné sublimdcie, ale stihrn vietkych
na trhu konajtcich subjektov. Pojem neviditelnd ruka trhu pouzil A. Smith na oznacenie vplyvu
stojaceho za neocakdavanym, ba G¢astnikmi trhu ¢asto nechcenym vysledkom ich konania, a nie na
posun tychto sil do nejakej transcendentalnej polohy.
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najmi vd’aka svojim inovéacidam a tym pomozu aj pri prekonavani technologicke;j
bariéry najmé na baze financovania V + V, mali by byt podporeni predovsetkym
zo zdrojov, ktoré svojimi priekopnickymi aktivitami sami vytvoria.

Na hospodarsku politiku tu teda nazerame ako na partnera podnikatel'skych
subjektov, ktory necha selekéné procesy vygenerovat’ na trhu. Rodiace sa trhové
rieSenia by potom hospodarska politika v spolupraci so svojimi partnermi formu-
lovala a integrovala do programovej podoby usilujicej sa o syntézu medzi trend-
mi realnej ekonomiky a tymi predpokladanymi Struktirnymi zmenami, ktoré
odstraiiuji ohrozenia budiceho vyvoja a vytvaraji koridor pre dlhodoby hospo-
darsky rast. Sucast'ou tejto programove;j stratégie by, prirodzene, malo byt’ stvar-
nenie procesne a institucionalne orientovanej hospodarskej politiky na podporu
tych trllovy’)ch aktivit, ktoré budi prispievat’ aj k rieSeniu strategickych ciel'ov
hospodarstva.®

Z nacrtnutého pristupu k tvorbe stratégie hospodarsko-socialneho rozvoja
vyplyva, Ze sama stratégia sa v nom nechape ako deskripcia vopred uréeného
cielového stavu ekonomiky a k nemu priradovanych etapovych cielov, zdrojov
a nastrojov realizacie. Za obsal stratégie sa tu povaZuje subor postupov, medzi
ktorymi by nemali chybat’:

o Identifikacia Strukturnych zmien a Struktiurotvornych procesov s charak-
teristikou kvalitativnych a kvantitativne stanovenych cielov, ktoré sa maji do-
siahnut’ pri ich realizacii v strednodobom (pribliZzne desatroénom) vyhlade. Jej
stiast'ou by mal byt odhad prispevku prislusnej etapy k rieSeniu celkovej kon-
vergentnej ulohy, ale aj vyhl'adavanie problémov a rizik, ktoré mézu vzniknat’
v programovanej etape ako faktor ohrozenia ¢i spomalenia celého konvergent-
ného procesu.

e Stanovenie hospodarskej politiky podporujucej realizaciu programovo-stra-
tegickych cielov. Osobity zretel’ sa tu v kazdej etape (s prihliadnutim na jej Spe-
cificky obsah) venuje inovaéno-technologickej a priemyselnej politike, resp. ich
nastrojom iniciujucim prelamovanie technologickej medzery.

e Charakteristika stavu, potencialu, obmedzeni aj iniciativ v jednotlivych seg-
mentoch podnikatel'skych subjektov z ich vlastného pohl'adu. Za jej sucast’ treba
povazovat’ aj hodnotenie vysledkov a zamerov ciel'ovo-programového a hospo-
darskopolitického postupu.

% Za sposob 3tatnej podpory Struktirnych zmien, a menovite truktirnych zmien smerujicich
k novej ekonomike sa povazuje vytvaranie primeranej instituciondlnej, vzdelanostnej a tvrdej
infrastruktary. Prvky takychto infrastruktirnych snazeni (kvalita regulacie a vynutite'nost’ zmluv-
nych zavizkov, infrastruktira, vonkajsSia otvorenost, rozvinutost’ financnych trhov, vydavky na
V + V, kvalita l'udského kapitalu, flexibilita pracovného trhu, flexibilita trhu produktov, Groveii
podnikania, makroekonomicka stabilita) sa zhrnuju do ,,indikdtora novej ekonomiky, ktory meria
kapacitu tranzitivnych ekonomik na vyuzitie potencialu IKT* [14].
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e Vypractvanie Technology Foresight — technologickych predvidani ako
suboru prognostickych prac v oblasti vedy a techniky vykonavanych pracovis-
kami vyskumu za Ucasti podnikatel'skej sféry a predstavitelov d’alSich oblasti
spoloéenského zivota. Cielom Technology Foresight je vytvarat a poskytovat
informacie o vyvoji vedy na orientaciu vo vybere priorit v oblasti vedy, vo vyvo-
ji technologii 1 vo vyuzivani verejnych financii na rozvojové ucely (pozri [15]).

e Zistovanie problémov, vyvojovych trendov, prekazok i stimulov v social-
nom vyvoji spoloc¢nosti s vystupmi uzito¢nymi nielen pre socidlnu politiku (a pre
bloky hospodarskej politiky, ktoré na nu nadvidzujt), ale aj pre programovanie
strukturnych zmien v ekonomike.

Zmyslom predchadzajiceho vymenovania niektorych postupov, ktoré mozno
podla potreby doplnit, je isté zndzornenie navrhovaného spésobu vypracovania
rozvojovej stratégie. Osobitne treba zdoraznit, Ze postupy, v ktorych by sa mala
vytvarat’ celkova stratégia socialno-ekonomického rozvoja, nemaju sa vykona-
vat’ jednorazovo, ale nepretrzite tak, aby interaktivne generovali a spresiiovali
informacie, ktoré napliiaji stranku podnikatel'skych zamerov, ale aj cielovo-ob-
sahovu a hospodarskopolitickt stranku stratégie.

* k%

Podla tradic¢nych predstdv, ktoré nie st nicim inym ako nerealizovatel'nou,
no Skodlivou ilaziou, sa mda stratégia vndasar’ do hospoddrstva zvonka ako sii-
Iirn strategickych cielov, ktorému sa ma jeho fungovanie prisposobit. Podla
nasho pristupu vyrasta stratégia organicky z fungovania trhovej ekonomiky,
v ktorej Stat vytvara len isté podporné funkcie. Prvi, nami odmietanu predstavu
o stratégii hospodarskeho rozvoja mozno nazvat staticky-cielovou; druhu, ku
ktorej sa priklaname, nazyvame participativino-kontinudlnou.

Participativno-kontinualny pristup k vypracovaniu stratégie hospodarsko-so-
cialneho rozvoja spociva na Sirokozalozenej timovej spolupraci. Sucast'ou timu
musia byt skupiny rozvijajuce jednotlivé postupy a hl'adajiice ich interakcie v spo-
lupraci s koordinacnou skupinou zabezpecujicou aj kontakt s praktickou hospo-
darskou politikou. Zakladnym predpokladom uspesného vysledku je vSestranna
podpora prac na stratégii zo strany celej vlady, dokonca ich dlhodoba podpora zo
strany striedajucich sa vladnych garnitur.

Domnievame sa, ze vidiet’ v nazna¢enom pristupe k tvorbe rozvojovej strate-
gie naruSanie principov fungovania trhovej ekonomiky, alebo ozivovanie aktivit
centralnych planovacov, znamena prejavit’ medzery tak v chapani trhu, ako aj
centralneho planovania. Nahradena alokacna funkcia centrdlneho planovania
alokacnou funkciou trhu nemusi nevyhnutne viest' k podriadeniu Struktirnych
zmien v ekonomike posobeniu nejakej slepej sily, resp. mimol'udskej vole. Je
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pravda, Ze priebeh Strukturnych zmien je spojeny s aktivitami na trhu pdsobia-
cich podnikatel'ov. Rovnako vieme, ze na trhu pdsobiaci I'udia si musia pred-
nostne vSimat aktualne, teda najmé kratkodobé vysledky a faktory svojej ¢innosti.
Dlhodobejsie stvislosti st z ich zdujmového pol'a vytlacané. Hospodarska politi-
ka, ktora to reparuje v tom zmysle, Ze orientuje zaujem podnikatel'ov aj na dlho-
dobejsie, s rozvojovou stratégiou zladené dosledky ich aktivity, je tieZ istym —
ale pozitivnym prekonanim centralneho planovania. Smeruje totiz k tomu, aby sa
na poznavani, formulovani a realizacii dlhodobych ciel'ov rozvoja hospodarstva
podiel’al ¢o najsirsi okruh I'udi a d’al$ich v spolo¢nosti pésobiacich subjektov.
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