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Abstract

This paper analyses development of regional disparities in Slovakia and ex-
amines neoclassical, polarisation and new growth theoretical approaches. De-
velopments in regional disparities were analysed via econometric model, based
on date for Slovak districts in period 1985-2002. As data on regional GDP were
not available, average wage was used as a proxy for regional income. The model
identified unemployment rates, urbanisation rates, shares of population with
University degree and share of foreign investors in total enterprises as major
factors behind regional divergence. This research rejected neoclassical assump-
tions and indicated that polarisation approaches on rapid regional convergence
were more realistic.
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Uvod

Jednym z najcharakteristickejsich sprievodnych javov ekonomickej transfor-
macie sa stal rychly nérast regiondlnych disparit. Ten bol viditeI'ny najmé v ob-
rovskych rozdieloch medzi vyvojom regionu Bratislava (a ¢iastocne i KoSice)
a zvySkom Slovenska. Na rastiice regionalne disparity v SR poukézali viaceré
vedecké prace [1]. Regionalne disparity su typické aj pre sucasné Clenské Staty
Eurépskej tnie, ale vstupom novych krajin v roku 2004 sa vyrazne zvicsia [2].
Napriklad, kym Bratislava dosahovala v roku 2002 HDP (v prepocte na paritu

* Ing. Vladimir BALAZ, PhD. Prognosticky ustav SAV, Sancové 56, 811 05 Bratislava 1;
e-mail: progvbal@savba.sk


mailto:progvbal@savba.sk

784

kapnej sily) 112,8 % priemeru EU, PreSovsky kraj dosahoval len 32,6 % toh-
to priemeru. Aj v Slovenskej republike sa potvrdzuje jeden z eurdpskych tren-
dov: proces postupného dobiehania eurdpskeho priemeru na narodohospodarskej
urovni je sprevadzany ststavne sa zviacSujlicou regionalnou divergenciou vnutri
menej rozvinutych krajin. Ku kritickym problémom zaostavajicich regiénov
patri najmé nerozvinuta infrastruktura a periférnost. Na existenciu a vyvoj re-
gionalnych disparit v SR prinasa tento ¢lanok pohlady z dvoch uhlov. Prvym je
prehlad ndzorov na vyvoj regiondlnych disparit z hl'adiska rdznych teoretickych
konceptov, tym druhym testovanie tychto konceptov na empirickom materiali zo
Slovenska.

1. Teoretické pristupy k regionainym disparitam

Hoci skimanie a vysvetl'ovanie odli§nosti regionélneho rozvoja sa aplikuje
na cely rad tedrii, v odbornej literatire sa najviac stretdvame s neoklasickymi
tedriami, tedriami regionalnej polarizacie a tzv. novymi tedriami ekonomického
rastu.

A. Neoklasické teorie regiondlneho rozvoja su zalozené predovSetkym na
predpokladoch dobre fungujucich trhov prace, kapitalu a poznatkov ako pro-
dukénych faktorov a opieraji sa o predpoklad, ze Ui€astnici trhu sa usiluji maxi-
malizovat’ svoje uzitky. Tieto predpoklady vedu k predikcidm o postupnom pri-
sposobovani sa ucastnikov trhu na podmienky tohto trhu, o konvergencii irovne
rozvoja regiénov, a k naslednému vymiznutiu existujicich disparit. Co sa tyka
regionalneho rozvoja, neoklasické tedrie predpovedaji postupni konvergenciu
regionov, a to najmi v ddsledku medziregionalneho obchodu a mobility préce,
kapitalu a poznatkov [3]. Kapital podl'a tychto tedrii smeruje do regidénov, ktoré
maju vyssie vynosy, vol'ni pracovnu silu a nizke mzdy. Na druhej strane, pra-
covna sila z regiénov, kde je nizka tiroveit miezd a maly pocet pracovnych prile-
Zitosti, unikéa a smeruje do regionov, ktoré si centrami ekonomického rastu.

B. Tedrie regiondlnej polarizdcie uznavaju ako fakt, ze trhy su nedokonalé
a vyzdvihuji vyznam externalit pri vytvarani regionalnych rozdielov. Naznacuju,
ze ekonomicky rozvoj neprispieva ku konvergencii regionov, ale k ich divergen-
cii [4], a to z nasledovnych dévodov:

e Produkéné faktory (praca, kapital a poznatky) s vel'mi heterogénne a len
Ciastoéne mobilné a substituovatelné, o zabratiuje vyrovnavaniu cien produkc-
nych faktorov.

e Neexistuji dokonalé trhy produkénych faktorov. Naopak, vdcSina trhov
produkénych faktorov (najmi trh prace) je nedokonalych a existuje na nich vel-
ky pocet externalit a monopolov, resp. oligopolov.
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e Poznatky tykajuce sa technoldgii a organizacnych inovacii nie su distri-
buované volne a zadarmo, ale rozsiruju sa v ramci existujucich ekonomickych
a socialnych systémov, ktoré vykazuji vel’ki mieru inercie.

Pokial’ neoklasické tedrie predpokladaju, ze ekonomickd nerovnovéaha gene-
ruje procesy veduice k obnove rovnovazneho stavu, myrdalovské pristupy su za-
loZené na predpoklade cirkuldrnych procesov generujucich kumulovanie urcitych
efektov. G. Myrdal a A. O. Hirschman [5] vSak v regionalnom rozvoji neidenti-
fikuju len polarizacné efekty, ale aj trendy veduce k obnoveniu ekonomickej rov-
novahy a k regionalnej konvergencii. Rozoznavaju dva druhy takychto trendov.
Prvym je rozSirovanie pozitivnych impulzov (trickling-down) medzi regiénmi,
druhym rozsirovanie a kumulacia polarizaénych efektov (backwash).

C. Nové tedrie ekonomického rastu oznacuju za kI'icovy prvok ekonomic-
kého rastu inovacie a snazia sa integrovat’ niektoré polarizacné pristupy do for-
malnej Struktiry neoklasickych konceptov. Akceptuji externy charakter inovacii
a uznavaju vyznam externalit (napriklad monopolov inovacii) i vytvarania me-
dziregionalnych rozdielov. Regidny s vysokym objemom inovaénych aktivit su
schopné absorbovat’ inovacné podnety zvonku. Tieto cirkuldrno-kumulativne pro-
cesy mozu tak zvysit, ako aj zniZit’ medziregionalne rozdiely [6]. Co sa tyka SR,
niektoré stadie [7; 8] naznacili, Ze prechod na podmienky trhovej ekonomiky
zachytili len tie regidny, ktoré dokazali podporovat’ rozvoj a zakladanie novych
sofistikovanych vyrobnych odborov a disponovali nadpriemernym podielom
obyvatel'stva s vysokoSkolskym vzdelanim a mali vyhodnu polohu a primerant
infrastrukturu.

D. Postfordistické tedrie organizdcie ekonomiky a regiondlneho rozvoja
vychédzaju z predpokladu, ze v dosledku globalizacie je vyvoj v regionoch stéle
viac ovplyviiovany vyvojom vo svetovej ekonomike [9]. Zaroven prikladaju za-
sadny vyznam modelu organizicie vyroby a uznavajii vyznam inovacii pri roz-
voji regionu. Postfordistické modely vyrobnych $truktir st zaloZené na dekon-
centracii vyroby a Specializacii jednotlivych zdvodov na vybrané ¢innosti. Vznik
nového modelu organizacie vyroby bol Uizko spojeny s procesom globalizacie,
ktory sa prejavil tak na makrotrovni (v systéme svetovej del’by prace), ako aj na
mikroekonomickej urovni, v organizécii prace vnutri jednotlivych podnikov. Cha-
rakteristickym javom vo vyvoji postfordistickych ekonomickych struktir bol na-
rast vyznamu multinacionalnych spolo¢nosti (MNC). Koncom minulého storocia
MNC priamo generovali jednu tretinu svetového obchodu. Ak zohl'adnime toky
medzi materskou firmou a jej pobo¢kami v réznych krajinach sveta, podiel celko-
vého obratu MNC na svetovom obchode stipne na dve tretiny [10]. Multinacio-
nalne spolocnosti teda rozhodujiicim spésobom ovplyviuju svetové ekonomické
dianie a tym aj Zivot narodnych ekonomik. V malych otvorenych ekonomikach,
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ako je SR, buduju MNC svoje pobocky, na ktoré sa nasledne nabal'uje siet’ doda-
vatelov (komponentov) prvého stupiia a dodavatelov (suiastok) druhého stup-
fa. V sticasnosti ide o zdkladny spdsob, ktorym sa narodné ekonomiky malych
krajin tymto sposobom zap4jaji do medzinarodnej del’'by prace.

V jednotlivych Statoch sa aktivity MNC zvidésa ststred’uju v jednom regione,
resp. len v niekol’kych vybranych regionoch. Vedie ich k tomu logika uspory
dopravnych nakladov, racionalizacia pristupu k pracovne;j sile, a hlavne vyuzi-
vanie aglomera¢nych efektov. Tym sa zdsadne meni postavenie cielového re-
gionu voli inym regionom nielen v narodnom §tate, ale aj v jeho SirSom okoli.
Sance uspiet’ maju najmi regiony s dostupnou pracovnou silou a kvalitnou in-
fraStruktirou. Dé6lezité je aj vytvorenie rozsiahlej a bohatq Struktirovanej siete
trhovych inStiticii, ktoré najlepsie zodpovedajii potrebam daného regiénu. Do-
chadza k vytvoreniu tzv. asociaénej ekonomiky [11].

Zavedenie centrdlne planovanej ekonomiky na Slovensku po roku 1948
a jeho neskorSie nahradenie ekonomikou trhovou po roku 1989 poskytuje uni-
katnu mozZnost’ otestovat’ platnost’ tychto tedrii o regionalnom rozvoji. Z pohladu
spomenutych teodrii by mal regiondlny vyvoj prebiehat’ nasledovne:

o Neoklasické koncepty predpokladaji, Ze opidtovné zavedenie trhovej eko-
nomiky sa malo prejavit’ v regionalnej konvergencii, resp. aspoti v spomaleni
regionalnej divergencie.

e Polarizacné tedrie predpovedaju konvergenciu regiéonov v obdobi interven-
cionistickych regionalnych politik a, naopak, rasticu divergenciu v obdobi po
zavedeni trhu.

e Nové ftedrie rastu predpovedaju prednostny rozvoj regionov s vysokou
inovacnou kapacitou a kvalitnym l'udskym kapitalom.

e Postfordistické tedrie predpokladaji prednostny rozvoj tych regionov, ktoré
sa prostrednictvom multinacionalnych spolo¢nosti najviac zapojili do globalnej
ekonomiky. Zahrani¢ni vlastnici by mali uprednostiiovat’ regiony s kvalitnou
infraStruktirou a primeranou zasobou l'udského kapitalu.

2. Prechod na trhovu ekonomiku a rast regionalnej divergencie

V obdobi centralneho plédnovania sa intervencionistické politiky zamerali na
odstratiovanie regiondlnych rozdielov. Do velkej miery sa napriklad podarilo ak
nie odstranit’, tak aspofi zmiernit’ rozdiely vo vzdelanostnej urovni, v prijmoch na
obyvatel’a ¢i rovni byvania. Cenou za zmiernenie rozdielov bolo vytvorenie ume-
lej produkénej Struktury. V Slovenskej republike sa vytvorili dva typy regiénov:
ekonomické centrd a ekonomicka periféria. K ekonomickym centram patrili na-
priklad regionalne ekonomiky zaloZené na aktivitach zbrojarskych a strojarskych
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vyrobno-hospodarskych jednotiek (VHJ) na stredom Slovensku a na Povazi ¢i
zeleziarskeho komplexu na vychode SR. Vyroba vo VHJ bola fordisticka a roz-
hodujtca Cast’ produkcie v tychto regionoch bola uréena na export, a to najmé na
trhy RVHP. K ekonomickej periférii patrili najmé regiény na juhu Slovenska,
ktoré fungovali ako zdroj polnohospodarskych produktov, plus subdodavatelia
polovyrobkov pre vel'ké VHJ v ekonomickych centrach. Produkcia tychto regio-
nov bola uréena predovsetkym na domaci trh. Po rozpade trhov RVHP v roku
1990 boli bezprostredne najviac postihnuté exportne zamerané ekonomické cen-
tra v strede a na zapade Slovenska. Recesia v tychto regionoch mala vsak v ko-
ne¢nom dosledku zévaznejSie dosledky pre ekonomickl perifériu. Zratenie re-
gionalnych ekonomik sa vel'mi rychlo prejavilo najmi v okresoch na juhu a vy-
chode Slovenska, kde sa nezamestnanost’ postupne vySplhala az nad 30 %. Tento
vyvoj mal niekol’ko pricin:

e Koncepty ekonomickych reforiem v statoch byvalej RVHP vychddzali z neo-
liberalnych predstav o Sokovej terapii. T4 zahriala cenovu deregulaciu, transfor-
maciu vlastnickych vztahov, liberalizaciu zahraniéného obchodu a makroeko-
nomicku stabilizaciu [12]. Zaciatok ekonomickej transformacie sa vSak casovo
zhodoval s ekonomickou recesiou v zdpadnej Eurdpe a so zratenim trhov RVHP.
Tento dvojity Sok mal pre tranzitivne ekonomiky fatdlne dosledky a napriklad
v SR sa kumulativny pokles HDP v rokoch 1990 — 1993 odhaduje na 35 %. Cel-
kovy pokles ekonomickej aktivity vSak nebol v regiondlnej Struktire SR rozlo-
zeny rovnako. Ekonomické centra v strede, a najmi na zdpade SR boli schopné
relativne rychlo reorientovat’ svoj export na trhy EU, &m sa aspofi ¢iastoéne
kompenzovali straty z rozpadu RVHP. Zaroven vSak v tychto regionoch prudko
poklesli spotrebitel'ské vydavky. Tym utrpeli najmi podniky pdsobiace v eko-
nomickej periférii, ktoré neboli schopné najst nové trhy pre nizku kvalitu svojej
produkcie. Pol'nohospodarske regiony na juhu Slovenska boli teda najviac po-
stihnuté poklesom zivotnej trovne v ekonomickom centre o cca 30 % v ranom
obdobi ekonomickej transformacie [13].

e Zanik trhov RVHP a reorientacia zahraniéného obchodu sa prejavila aj
v zmene regionalnej Struktiry slovenskej ekonomiky. Slovenské VHI $peciali-
zované na relativne sofistikovant produkciu neboli schopné pruzne reagovat’ na
zmenu politickej a ekonomickej situdcie na svetovych trhoch a rozpadli sa. Po-
mocné vyroby umiestnené v periférnych regionoch sliziace ako dodavatelia vy-
robkov a polovyrobkov pre ekonomické centra stratili odbyt a zanikli. V tomto
obdobi sa rychly néarast nezamestnanosti [14] eSte nevzt'ahoval na transforma-
ciu vlastnickych vztahov, ale vyplyval z dedi¢stva umelej produkénej Struktury,
ktora sa v zmenenych podmienkach ukazala ako nezivotaschopna. Na zaciatku
ekonomickej transformacie teda do$lo k fragmentovaniu existujiceho systému
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regiondlnych ekonomik a k naslednému vytvoreniu nového systému [15]. Ten
bol charakteristicky polarizaciou medzi regiéonmi, ktoré boli schopné integrovat’
sa do globélneho obchodu, a regiénmi, ktoré sa premenili na ekonomicku perifé-
riu. Podobné procesy sa odohrali aj v inych tranzitivnych ekonomikéch [16].

e Nova vlna zvySovania nezamestnanosti sa zaala v roku 1993 a stvisela
s privatizdciou a optimalizaciou vyrobnach nakladov. Snaha vtedajsej vlady o udr-
Zanie tzv. strategickych odvetvi a zastavenie rastu nezamestnanosti nebola uspes-
né. Jednym z mala pozitivnych aspektov deindustrializacie Slovenska bolo zlep-
- Senie stavu zivotného prostredia [17]. :

Ako sa tieto udalosti prejavili vo vyvoji regiéonov, mbéZzeme sledovat’ pro-
strednictvom analyzy vybranych indikatorov regionalnych disparit.

Najpouzivanej$im indikatorom regionalnych disparit je vyvoj regionalneho
HDP. Na Slovensku sa uskutoénilo niekol’ko pokusov o vypocet regionalnych
HDP, napriklad za 38 slovenskych okresov v rokoch 1994 — 1996. Vypodty mali
experimentalny charakter a poskytli len orientaéné idaje o vyvoji regionalnych
disparit. Po zavedeni systému 79 okresov od roku 1996 sa HDP v SR vypoditava
len na rovni krajov, no nie okresov. Na posudenie regionalnych disparit je preto
potrebné pouZit' alternativne indikatory. Niektoré znich su k dispozicii aj
v obdobi centralneho planovania, niektoré st dostupné len od roku 1997 (tab. 1).

Nasledovna analyza vyvoja regionalnych disparit sa opiera o tieto indikatory:

X, — priemerna mesaéna mzda v Sk, v stalych cenach roku 1989;

x, — dokoncené byty v prepocte na 1 000 obyvatel'ov (vratane bytov v rodinnych domoch);
x3; — vykonané investicie na jedného obyvatela v Sk, v stalych cenach roku 1989;

x4 — prirodzeny prirastok v osobach na 1 000 obyvatel'ov (saldo narodenych a umrti);

xs — prirastok stahovanim v osobach v prepoéte na 1 000 obyvatel'ov (migra¢né saldo);

Xg — miera nezamestnanosti v % (stav ku koncu roka);

x; — miera urbanizacie v % (podiel obyvatel'stva v sidlach s 5 000 a viac obyvatel'mi);

xg — podiel obyvatel'stva s vysokoskolskym vzdelanim na celkovom obyvatel'stve;

X9 — pocet podnikatel'skych subjektov, pravnickych osob, na 1 000 obyvatelov;

x10— podiel podnikov so zahraniénym vlastnictvom na podnikatel'skych subjektoch.

Regionalne disparity za roky rokov 1985 — 1989 a 1990 — 1996 st vypocitané
na zéklade tidajov za 38 pévodnych slovenskych okresov. Udaje v grafe 1 st po-
dané az do roku 2002 a boli spitne agregované zo 79 novych na 38 pévodnych
okresov. Disparity za roky 1997 — 2002 boli vypocitané na zaklade idajov za 38
a 79 okresov. Vzhl'adom na rozdielnu velkost’ Statistickych jednotiek v tomto ob-
dobi (mensie Statistické jednotky nadhodnocuju velkost’ disparit) je Standardna
odchylka (v tab. uvedena v zatvorke) vicsia pre 79 novych okresov ako pre 38 sta-
rych. Disparity su charakterizované jednak Standardnou odchylkou prepoéitanou
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ako percento z priemeru za SR, jednak porovnanim priemeru SR k Bratislave.
V dlhodobom porovnani maju najvac¢siu vypovedaciu schopnost’ ukazovatele vy-
voja disparit za investicie, priemerné mzdy a nezamestnanost. Indikatory vyvoja
regionélnych disparit v rokoch 1985 —2002 uvadzame v tabulke 1 a v grafoch 1 a 2.

Tabulka l
Indikatory regionalnych disparit v SR v rokoch 1985 — 2002
1985 - 1989 1990 - 1996 1997 — 2002

Roéné investicie na obyvatel'a v Sk, stale ceny 1989
priemer SR 11631 10 341 14 054
Bratislava 21 060 37 165 89 300
standardnd odchylka v % (priemer SR =100 %) 44 .46 55.37 100.0 (265.25)
Byty dokonéené v beznom roku na 1 000 obyvatel'ov
priemer SR 6.43 2.56 1.97
Bratislava 9.11 2.85 3.22
standardné odchylka v % (priemer SR =100 %) 24.05 44.34 38.71 (59.34)
Priemerna mesacna mzda v Sk, stile ceny 1989
priemer SR 2967 2357 2 834
Bratislava 3475 2 880 3767
Standardna odchylka v % (priemer SR =100 %) 5.10 7.41 11.73 (15.66)
Miera nezamestnanosti, v %
priemer SR X 11.27 16.87
Bratislava X 4.06 4.77
tandardna odchylka v % (priemer SR =100 %) X 36.86 40.60
Miera urbanizacie v %
priemer SR X 52.00 56.39
Bratislava X 100.00 100.0
Standardna odchylka v % (priemer SR =100 %) X 49.66 27.46 (36.86)
Podiel obyvatel’stva s VS vzdelanim, v %
priemer SR X 525 9.18
Bratislava X 16.93 19.83
standardnd odchylka v % (priemer SR =100 %) X 29.33 31.77 (77.53)
Pocet podnikov na 1 000 obyvatel'ov
priemer SR X X 11.01
Bratislava X X 36.54
Standardna odchylka v % (priemer SR =100 %) X X 48.50 (113.59)
Podiel podnikov so zahrani¢nym vlastnictvom
priemer SR X X 9.23
Bratislava X X 16.23
Standardna odchylka v % (priemer SR =100 %) X X 32.81 (42.60)

Pozndmka: V zéatvorke je Standardna odchylka pre 79 okresov za roky 1997 —2002.
Miery nezamestnanosti podl'a stavu na konci roka.
Investicie zahffiajia hmotné i nehmotné investicie.
Miera urbanizacie: podiel obyvatelstva Zijuceho v sidlach nad 5 000 obyvatelov, podla s¢itani

Fudu v rokoch 1991 a 2001.

Podiel obyvatel'stva s VS vzdelanim: podPa s¢itani l'udu v rokoch 1991 a 2001.

Pramen: Statisticky urad SR (1985 —2000): Statisticka rogenka; Vybrané tidaje o regidénoch; vlastné vypocty.
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Grafl

Vybrané ukazovatele regiondlnej konvergencie a divergencie v rokoch 1985 — 2000
pre 38 povodnych slovenskych okresov.

Investicie na 1 obyv., stale ceny 1989 Priemerné mzdy v Sk, stale ceny 1989
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Prameii: Statisticky trad SR (1985 — 2000): Statistick4 roenka; Vybrané Gidaje o regionoch; vlastné vypodty .

Ako je zrejmé z tabulky 1 a grafu 1, investicie a mzdy vykazovali pocas po-
sledného obdobia centralneho planovania len obmedzené disparity. Investicie na
obyvatel'a boli v Bratislave napriklad zhruba dvojnasobné oproti slovenskému ,
priemeru a priemerna mzda v Bratislave bola len cca o 17 % vysSia ako priemer za
SR. Toto relativne homogénne prostredie bolo pre centralne planovanie typické,
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pretoze cielom hospodarskej politiky nebola maximalizacia efektov, ale vyrov-
navanie rozdielov. Homogenizaciu ekonomického prostredia v regiénoch podpo-
rovali masivne transfery kapitélu.

V prvej faze ekonomickej transformacie doslo k rapidnej divergencii vo vy-
voji regioénov, ktord sa prejavila tak v oblasti investicii a miezd, ako aj v rychlo

.rastucich rozdieloch medzi urovilou zamestnanosti a nezamestnanosti v regio-
noch. Najviac investicii sa sustredilo do Bratislavy, kde priemernd vyska investi-
cii na hlavu presahovala slovensky priemer v rokoch 1990 — 1996 az trojnasobne
(v stalych cenach). Rychlo sa vyvijajice disparity v oblasti investicii v prvych
rokoch ekonomickej transformacie este brzdilo pokracovanie v niekolkych gigan-
tickych projektoch z obdobia centralneho planovania, ako napriklad vodné dielo
Gabcikovo ¢i elektrarent v Mochovciach. Slovenska ekonomika vSak v tomto ob-
dobi bola v hlbokej krize [18] a okresy, ktoré nemali $tastie na velké verejné
projekty, trpeli nedostatkom investicii a rozvojovych impulzc;v vobec. V tomto
obdobi sa Bratislava etablovala ako jednoznaény pdl rastu. Regiondlna polarizéa-
cia v oblasti investicii sa stale zrychl'ovala. Ak napriklad v rokoch 1985 — 1989
Bratislava pohltila len 14,5 % celkovych investicii v SR, v rokoch 1990 — 1996
to uz bolo 26,0 % a za roky 1995 — 1999 podiel Bratislavy na celkovych investi-
ciach stupol na 50,2 %.

Rozsirovat’ sa zacali aj rozdiely v oblasti miezd. Priemerna mzda v Bratislave
bola napriklad v obdobi 1990 — 1996 cca 0 22,2 % vyssia ako v inych regiénoch
a Standardna odchylka pri priemernych mzdach stipla v tomto obdobi na 7,19 %,
pricom v rokoch 1985 — 1989 dosahovala len 5,05 %. Napriek tomu zostavali re-
gionalne disparity v mzdach este relativne nizke. Rozdiely v mzdach boli omno-
ho viac viditel'né v jednotlivych odvetviach a pracovnom zaradeni nez v regio-
nalnych porovnaniach. Dévodov tohto vyvoja bolo niekol’ko. V obdobi 1990 —
— 1996 sa prudko znizila bytova vystavba, pricom tento pokles bol celoploSny.
Nedostatok novych bytov a ich rastice ceny v tych regiénoch, ktoré si uchovali
relativne dobri ponuku pracovnych prilezitosti, sa odrazil v nizkej flexibilite
trhov prace. Prirastok migraciou v jednotlivych regionoch po roku 1989 prudko
klesal (relativne velka Standardna odchylka pri migraénom salde iba odraza po-
kles porovnavajucej zakladne k nule). Spomalenie mobility pracovnej sily medzi
regionmi umoznilo zamestnavatelom udrziavat’ v regidonoch s vysokou mierou
nezamestnanosti nizke mzdy. K ekvalizacii miezd prispievali v tomto obdobi aj
neracionalne vladne politiky, v dosledku ktorych bol rozdiel medzi minimélnou
mzdou a podporou v nezamestnanosti vel'mi maly a nezamestnanym sa neoplati-
lo stahovat’ sa za pracou. Skuto¢né rozdiely v mzdach vSak boli vécsie, ako na-
znaCuje Statistika. Rychlo sa rozmahal systém ciernej prace a zamestnavatelia
platili zamestnancom len oficidlne stanoveni minimalnu mzdu.
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Graf?2

Vybrané ukazovatele regionalnej konvergencie a divergencie v rokoch 1997 — 2002

pre 79 slovenskych ckresov
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Prame: Statisticka urad SR (1985 — 2003): Statistick4 ro&enka; Vybrané tidaje o regiénoch; vlastné vypodty.

Vyvoj po roku 1989 ukézal, ze intervencionistické politiky centralneho pla-
novania umoznili eliminovat’ regionalne rozdiely prostrednictvom masivnych
kapitalovych transferov, ale nie vytvorit’ flexibilnll regionalnu produkénu $truk-
turu. T4 nedokézala reagovat’ na externé Soky vyplyvajice z teritoridlnej reorien-
tacie zahrani¢ného obchodu a zavedenia trhovej ekonomiky. Vysledkom bol rych-
ly rast regionalnych disparit.




3. Poly rastu a ekonomicka periféria

Aj v druhej polovici 90. rokov dvadsiateho storo€ia a v prvych rokoch dvad-
siateho prvého storocia bol vyvoj v jednotlivych regidénoch Slovenska z podstat-
nej Casti ovplyviiovany externymi faktormi. Patril k nim najmé vyvoj na sveto-
vych trhoch kapitalu, tovarov a sluzieb a postupné zaclefiovanie SR do eurdp-
skych Struktar.

Zavislost Slovenska od zahrani¢ného obchodu sa v 90. rokoch nijako ne-
zmensSila, skor naopak. Napriklad v roku 2002 predstavoval vyvoz tovarov a slu-
zieb 77 % a dovoz 84 % slovenského HDP. Je teda zrejmé, zZe rozhodujucim fak-
torom ovplyviiujucim slovenski ekonomiku sa stal zahrani¢ny dopyt. Oproti
zaciatku 90. rokov sa podstatne zmenila teritoridlna Struktira slovenského zahra-
ni¢ného obchodu. Slovensko sa definitivne napojilo na trhy Eurdpskej tnie. Po-
diel EU na celkovych slovenskych exportoch stipol v roku 2002 na 60 %. Na
reorientacii zahrani¢ného obchodu zarobili najviac tie slovenské regiony, ktoré
boli schopné prispdsobit’ svoju produkciu tymto trhom. ISlo najméi o regidony na
zapade Slovenska. Boli exportnym trhom najblizsie, mali dobré dopravné prepo-
jenie a prislusné vyrobné kapacity.

Novym faktorom uréujiicim regionalny rozvoj sa stal prichod zahraniénych
investorov. Ak ku koncu roka 1995 dosahoval kumulovany objem priamych za-
hrani¢nych investicii (PZI) 34,345 mld Sk, do konca roka 2002 tento objem sti-
pol uz na 231,450 mld Sk. Zahrani¢ny kapital v podstatnej miere prispel k od-
vetvovej reStrukturalizacii slovenskej ekonomiky, najmé priemyslu, smerom od
tazkého strojarstva k automobilovému a elektrotechnickému priemyslu [19] a pri-
spel tak k zvyseniu jej konkurenénej schopnosti [20]. V druhej polovici 90. ro-
kov sa Slovensko zacalo integrovat’ do globalnych produkénych sieti multina-
cionélnych spolo¢nosti. Tie priniesli nielen finanény kapital, ale aj nové techno-

16gie a pracovné prileZitosti. Prilev PZI mimoriadne akceleroval od roku 2000
a napriklad len za rok 2002 dosiahol hodnotu 181,620 mld Sk (cca 18,5 % HDP).
Regiondlne rozlozenie PZI vSak bolo velmi nerovnomerné a jasne v flom viedli
metropolitné regiony Kosic a Bratislavy. Bratislavsky kraj pohltil za roky 1996 —
— 2002 az 71 % PZI a Kosicky kraj 11,3 %. Na druhej strane do PreSovského
kraja smerovalo len 1,9 % vsetkych PZI [21]. Dominacia metropolitnych regio-
nov bola zrejma aj pri smerovani domécich investicii. Celkové investicie na
obyvatel'a za roky 1997 — 2002 boli v Bratislave az 7,6-nasobkom slovenského
priemeru. Bratislava v tomto obdobi pohltila 43,55 % vsetkych investicii v SR.

Pretrvavali velké rozdiely v Grovni nezamestnanosti. Priemerné miery ne-
zamestnanosti rastli po roku 1989 vel'mi rychlo. Uz v roku 1991 sa priemerna
miera nezamestnanosti vySplhala na 11,8 % a v roku 1993 na 14,4 %. Ekonomic-
ké ozivenie t'ahané najprv rastiicimi exportmi (1994 — 1996), a neskor velkymi
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infraStruktarnymi projektmi (1997 — 1998) pomohlo zniZit’ celkovi mieru neza-
mestnanosti na 12,5 % v roku 1997. V roku 1998 vsak vypukla ekonomicka re-
cesia a priemernd miera nezamestnanosti sa o rok vy$plhala na 19,2 %. Vysoka
priemernd miera nezamestnanosti mala aj svoju regionalnu dimenziu. Okresy na
severe a zapade Slovenska boli schopné pomerne rychlo prekonat’ krizu vyplyva-
jucu zo straty exportnych trhov RVHP. Disponovali slu§nou infrastrukdrou, rela-
tivne mladym a vzdelanym obyvatel'stvom. Okresy ned’aleko ¢eskych a rakis-
kych hranic mohli na tychto trhoch umiestnit’ éast’ svojej pracovnej sily i pro-
dukcie. Ako ekonomické centrum sa pre tieto slovenské okresy profilovala nie-
len Bratislava, ale aj Viedeni, Brno a Ostrava. Napriklad v roku 1998 pracovalo
v Cesku vyse 82 tisic Slovakov a vi&sina z nich pochadzala zo zapadu a severu
“Slovenska. Vel'mi dobre si viedli metropolitné regiony Bratislava a KoSice (ias-
toéne Trnava, Trendin a Zilina), ktoré si pocas celého obdobia ekonomickej rece-
sie udrziavali nizku mieru nezamestnanosti.

O metropolitné regiony sa opreli aj ekonomiky prilahlych okresov. Napriklad
miery nezamestnanosti v okresoch ako Bratislava-vidiek a KoSice-vidiek po roku
1990 prudko vzrastli, aby po roku 1995 rychlo klesli. Uplne odlisna bola pozicia
okresov na juhu a vychode Slovenska. V konkurencii regiéonov mali viacero ne-
vyhod. PredovSetkym boli d’aleko od centier ekonomického rastu a na prepojenie
s tymito centrami im chybala vhodna infratruktira. DalSou nevyhodou bolo zlo-
Zenie obyvatel'stva. Okresy na juhu Slovenska (RozZnava, Levice, Lucenec, Ri-
mavska Sobota) mali vysoky podiel obyvatel'stva v postproduktivnom veku, vy-
soky podiel romskeho obyvatel'stva a nizky podiel obyvatel'stva s vysokoskol-
skym vzdelanim. Nedostato¢na infrastruktura a chybajici P'udsky kapital sposo-
bili, Ze tieto okresy neboli schopné pritiahnut’ nové investicie a zaujem zahranic-
nych investorov o ne bol minimalny. V doésledku toho sa v roku 2002 vysplhala
miera nezamestnanosti v tychto okresoch az na 37,2 %. Vysoka nezamestnanost’
generovala nizke priemerné mzdy, pokles spotrebitel'ského dopytu, a tym aj d’alsi
pokles zamestnanosti v tychto regiénoch. Prinajmensom pre juh a vychod Sloven-
ska sa teda potvrdila existencia cirkularno-kumulativnych efektov predpoveda-
nych polarizaénymi teériami.

Proces regiondlnej polarizacie bol najlepSie viditelny v oblasti investicii,
priemernych miezd a nezamestnanosti. Okrem toho vSak pre vyvoj regiénov boli
velmi dolezité aj iné polarizané efekty, a to najmé rastice disparity v zasobe
Pudského kapitalu, prilevu zahraniénych investicii, infraStruktirnej vybavenosti,
aglomeraénych efektov atd’.

V tomto smere sa vyrazne prejavila pozicia metropolitnych regiénov, najmi
Bratislavy. Bratislava okrem funkcii spojenych s hlavnym mestom t'azila predo-
vSetkym zo svojej vynikajucej polohy (Bratislavsky kraji ako jediny hrani¢il
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s Rakuskom — Elenskym §tatom EU), z velkej koncentracie univerzit a vyskum-
nych pracovisk, finanénych inStiticii a pocetnych ekonomickych zvézkov
s krajinami EU. Velmi vysoky bol v Bratislave napriklad podiel podnikov so
zahrani¢nym vlastnictvom na celkovom pocte podnikov (16,24 % oproti sloven-
skému priemeru 9,67 %). Bratislava so mohla opierat’ o vel’ky potencial I'udskeé-
ho kapitalu. Pokial’ pri s¢itani I'udu v roku 1991 uviedlo vysokoskolské vzdela-
nie 16,93 % zo vsetkych obyvatel'ov Bratislavy, pri s¢itani v roku 2001 tento
podiel stipol na 20,93 %. Narast obyvatel'stva s vysokoskolskym vzdelanim bol
v metropolitnych regionoch omnoho rychlejsi ako v rurdlnych okresoch na juhu
a vychode Slovenska. Odlev mladych a vzdelanych I'udi z tychto oblasti konzer-
voval polarizaciu medzi ekonomickym centrom a perifériou.

Dynamickejsi prirastok novych malych a strednych podnikov v regiénoch SR
bude stale viac zévisiet od existencie kvalitného vSeobecného i regionalneho
podnikatel'ského prostredia [22; 23]. Suvislosti medzi vybavenostou regiéonov
Pudskym kapitdlom, aglomera¢nymi efektmi a ,,podnikatel'skou infrastruktirou*
(t. j. hustotou podnikov na 1 000 obyvatel'ov) mozno na vzorke 79 slovenskych
okresov dokézat’ aj empiricky.

Tabul'ka 2 udéva maticu korelaénych koeficientov pre vybrané ukazovatele
regiondlnych disparit. Premenné su tie isté ako v predoslej Casti ¢lanku, do mo-
delu vsak bola navyse pridanad premenna x,; — cestna vzdialenost’ sidla okresu od
Bratislavy. Ak prijmeme nazor (podporovany udajmi o koncentracii investicii),
ze Bratislava sa stala vyraznym pélom rastu a regiony na vychode a juhu Slo-
venska ekonomickou perifériou, premennd x;; ndm umoziuje testovat’ polarizac-
né efekty v regionalnej Struktire produkcie prostrednictvom vzdialenosti ekono-
mickej periférie od ekonomického centra.

Tabulka 2

Matica korela¢nych koeficientov: regionalne disparity v 79 slovenskych okresoch v rokoch
1997 - 2002

Xi X2 X3 Xy Xs X6 X7 Xg X9 X10 X1
Xy —mzdy 1.000
x2— byty 0.258 1.000
Xx3— investicie 0.562 0.329 1.000
X4— prir. prirastok -0.223 -0.115 -0.277 1.000
Xs— migracia -0.012 0.278 -0.125 -0.236 1.000
X¢— nezamestnanost’ —0.642 —-0.241 -0.342 0.208 —-0.066 1.000
x;— urbanizacia 0.686 0.106 0.446 -0.153 -0.287 —0.534 1.000
x3— vzdelanie 0.746 0.365 0.666 —0.266 —0.084 —0.531 0.776 1.000
Xo— pocet podnikov 0.600 0.382 0.850 —0.331 —0.060 —0.449 0.590 0.863 1.000
x10— zahr podniky 0.660 0.301 0.511 -0.343 0.081 —-0.581 0.505 0.614 0.575 1.000
x1— vzdialenost’ —0.489 —0.241 -0.288 0.499 —-0.255 0.584 —-0.216 —0.320 -0.306 —0.597 1.000

Pozndamka: Zavislosti silnejsie ako 0,500 su vytladené tucne.

Pramen: Vlastné vypocty.




796

Z tabulky 2 vidiet’, Ze napriklad objem investicii v regione tizko zavisel od podie-
lu vzdelaného obyvatel'stva, poétu podnikov a podielu zahraniénych investorov.
Naopak, regiony s nizkymi ukazovatemi tohto typu sa najastejsie potykali s vy-
sokou nezamestnanostou (premennd xs). Zahraniéni investori (premennd x;0) naj-
viac smerovali do urbannych regiénov so vzdelanym obyvatel'stvom. Ich pritom-
nost’ v regione sa odrazala v nadpriemernych mzdach (premenna x;). Zaujimava
skuto¢nost’ naznacuje korelacia pre premennt x;; — vzdialenost’ sidla regionu od
Bratislavy, s premennymi xs — miera nezamestnanosti a x;o — podiel zahrani¢nych
investorov na celkovom pocte podnikov v danom regione. Je zrejmé, Ze so vzrasta-
Jicou vzdialenostou od Bratislavy stiipa nezamestnanost’ a klesa podiel zahranic-
nych investorov. Ked’Ze tento podiel je sam osebe korelovany s nezamestnanost'ou,
da sa povedat, Ze Bratislava sa skutocne etablovala ako pol rastu aj vd’aka zahranic-
nym investorom, kym vzdialenejsie okresy sa premenili na ekonomicku perifériu.

Zvysila sa v rokoch rokov 1997 — 2002 tiroveii polarizacie medzi sloven-
skymi regiénmi v porovnani s rokmi 1990 — 19992 Udaje z tabulky 1 za investi-
cie, mzdy a nezamestnanost’ nasvedcuju, Ze ano. Ak zoberieme do tvahy len
udaje za nové okresy, zda sa, ze po roku 1997 sa polarizaény proces spomalil.
Vyznam Bratislavy ako centra investicii a relativne vysokych miezd sa sice po-
tvrdil, ale rozdiely medzi ostatnymi okresmi navzajom uz rastli pomals$ie, pri-
najmensSom v oblasti investicii, bytovej vystavby a nezamestnanosti. Mierne sa
zvySovali regionalne disparity v oblasti miezd a poétu podnikov na 1 000 obyva-
tel'ov. D4 sa povedat’, ze v obdobi 1990 — 1996 sa na izemi SR vyrazne konsti-
tuovala Struktira ekonomického centra (Bratislavy, a ¢iastocne Kosic) a ekono-
mickej periférie. V ramci tejto Struktury sa vSak uz rozdiely vel’'mi nezvicSovali,
skor konzervovali. Jedinym rychlo rastiicim rozdielom boli rozdiely v miere pri-
rodzeného prirastku a miere migracie, tieto rozdiely vSak vyplyvali skor z niz-
keho porovnavajuceho zakladu (slovenského priemeru).

4. Ekonometricka analyza regionalnej divergencie

Regionalnu konvergenciu, resp. divergenciu v obdobi 1997 — 2002 mo6zeme tes-
tovat’ na ekonometrickom modeli. Jednotlivé faktory konvergencie, resp. diveregen-
cie buda aproximované premennymi x, — x;;. Ako zavisle premenna by v ideal-
nom pripade vystupoval regionalny dochodok merany ako HDP v prepocte na jed-
ného obyvatel'a. Ten sa v§ak v Slovenskej republike vypoditava len na Grovni kra-
jov a nie okresov. Regionalny HDP na jedného obyvatel'a moZeme do istej miery
aproximovat’ uroviiou priemernej mzdy (premenna x;). Mzdy tvorili cca 40 %
celkovej pridanej hodnoty a poskytujii nam aspoii orientacny pohlad na disparity
v regiondlnych déchodkoch. Vysledky modelovania su prezentované v tabulke 3.
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Tabulka 3

Ekonometricky model regionalnej divergencie v SR v rokoch 1997 — 2002 za 79 okresov
(zavisle premenna: priemerna mzda)

Model 1 Model 2
Premenna koeficienty| hodnoty t Sig. |koeficienty| hodnoty t Sig.
Konstanta 2223.464 32.578 0.000 |2202.413 31.518 0.000
x3 — vykonané investicie 0.004728 8.104 0.000 | 0.001338 3.104 0.002
x4 — prirodzeny prirastok 8.578 2.247 0.025
xs — prirastok stahovanim 11.827 2.640 0.009
X¢ — miera nezamestnanosti v % -10.121 —4.781 0.000 (-14.127 -7.008 0.000
x; — miera urbanizacie v % 4.641 4.790 0.000 | 4.386 4.715 0.000
xs — podiel obyvatelstvas VS v % 55.279 8.962 0.000 | 24.813 5.122 0.000
x9 — pocet podnikatel'skych subjektov [-19.436 -7.472 0.000
%o podicl podnikoviso ZihteniSeym | |4q08 3.551 | 0.000 | 22.780 5482 | 0.000
vlastnictvom
x11 — vzdialenost’ od Bratislavy., vkm | -0.406 -3.793 0.000
R? 0.735 F=142.961 | 0.000 0.684 | F=202.695| 0.000
Condition index 19.609 15.797

S vynimkou premennej x, — poéet dokon&enych bytov na 1 000 obyvatel'ov sa
vSetky premenné ukazali ako S$tatisticky vyznamné na hladine 0,05. Model 1 za-
himajici premenné x; — x;; bol Statisticky vyznamny na hladine 0,000 a objasnil
az 73,5 % celkovej variance (R*'= 0,735) v priemernych mzdach v 79 sloven-
skych okresoch v danom obdobi 6 rokov. Vysoké hodnoty ¢ boli v modeli indi-
kované predovsetkym pre premenné x; — investicie a x¢ — podiel obyvatel'stva
s vysokoskolskym vzdelanim, ¢o naznacuje velky vyznam tychto premennych
pre vysvetlovaciu silu modelu. Viaceré premenné vSak boli v modeli kolinearne.
Napriklad premenna xo — pocet podnikatel'skych subjektov bola silne korelovana
s premennymi pre investicie, Giroviiou vzdelania v regiéne a mierou urbanizacie
(tab. 2). Désledkom bol vznik potencialnej multikolinearity v modeli (Condition
index =19,609) a nespravne znamienko pre premennu Xo.

Na odstranenie problémov s multikolinearitou bol zostrojeny model 2, ktory
redukoval vysvetlenie variancie v regionalnych mzdach na 5 premennych: miera
nezamestnanosti, vyska investicii na obyvatel'a, miera urbanizécie, miera vzde-
lania a podiel zahrani¢nych podnikov na celkovom pocte podnikov v danom re-
gione. Model 2 ma len o nieco niz§iu vysvetlovaciu schopnost’ ako model 1
(R*'= 0,684), potencialny problém s multikolinearitou je vsak niz&i, ako uréuje
norma (Condition index = 15,797). Aj tento model bol §tatisticky vysoko vyznam-
ny (F = 202,695, Sig. 0,000). Vsetky premenné v modeli 2 maju spravne zna-
mienka a su Statisticky vysoko vyznamné. Model 2 ndm umoziiuje s vysokou
mierou istoty povedat, Ze regionalne rozdiely v priemernej mzde boli dané predo-
vSetkym aglomeracnymi efektmi vyjadrenymi mierou urbanizacie a mierou vzde-
lania obyvatel'stva, ako aj troviiou nezamestnanosti a podielom zahrani¢nych
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investorov v organizacnej $truktire podnikatel'skych subjektov v 79 slovenskych
okresoch za obdobie 1997 — 2002. Ak povazujeme priemerné mzdy za aproxima-
ciu dochodku na obyvatel’a, za uréujice faktory regionalnej divergencie v SR mo-
zeme teda povaZovat’ kvalitu Tudského kapitalu a aglomeraéné efekty. V tomto
smere d4ava model za pravdu najmi polarizaénym a novym teériam rastu. Statis-
ticky vyznamna pre prijem v regione je aj pritomnost’ zahrani¢nych investorov.
Ich aktivity st v8ak vyznamné len v mestskych regiénoch so vzdelanym obyva-
telstvom. Ak budeme interpretovat’ postfordistické modely organizaénych Struk-
tur narodnej a regiondlnej ekonomiky v zmysle polarizanych teorii, da sa pove-
dat’, Ze zahrani¢ni investori prispeli skor k polarizacii a regionélnej divergencii
neZ k regionalnej konvergencii, prinajmenSom v skiimanom obdobi 1997 —2002.

Zaver: trendy regionalneho vyvoja v Slovenskej republike

Zakladnym faktorom regionalnej konvergencie v SR boli do roku 1989 inter-
vencionistické politiky zamerané na odstratiovanie regionalnych rozdielov, apli-
kované v obdobi centralneho planovania. Tieto politiky vytvorili na Slovensku
umeld produként Struktiru s dvoma typmi regiénov: ekonomickymi centrami
a ekonomickou perifériou. Rozhodujica éast’ produkcie ekonomickych centier
bola ur¢end na export, a to najmé na trhy RVHP, kym regiony patriace k ekono-
mickej periférii produkovali predovSetkym pre domaci trh.

Zrutenie trhov RVHP a prechod na trhovy systém spdsobili kolaps vtedajsej
produkénej Struktiry v slovenskych regionoch. V prvej faze ekonomickej trans-
formacie doslo k rapidnej divergencii vo vyvoji regiénov, ktora sa prejavila tak
v oblasti investicii a miezd, ako aj v rychlo rastucich rozdieloch medzi uroviiou
nezamestnanosti v regionoch. Takmer okamzite sa do popredia dostali prirodzené
konkurenc¢né vyhody regionov, najmé poloha, zasoba I'udského kapitalu, kvalitna
infrastruktira a produkéné kapacity schopné reorientovat’ svoj export na trhy EU.
Regionalna polarizacia sa stale zrychl'ovala. Bratislava sa etablovala ako jedno-
znaény pol rastu. Reorientacia zahraniéného obchodu sa prejavila aj v zmene
regionalnej Struktury slovenskej ekonomiky. V&éSina byvalych ekonomickych
centier na Povazi, a ¢iasto¢ne aj na vychode Slovenska dokazala v priebehu nie-
kolkych rokov prispdsobit’ svoju produkciu poziadavkam trhu a jej zna¢nu Cast’
aj exportovat. Pomocné vyroby umiestnené v periférnych regiénoch, najmi na
juhu a vychode Slovenska, vSak takejto reStrukturalizacie neboli schopné, stratili
odbyt a z vicSej Casti zanikli.

V druhej polovici 90. rokov sa v SR etablovala nova Struktira produkénych
aktivit. Bratislava v tejto Struktire vystupovala aj nad’alej ako pdl rastu a pohltila
véacSinu domadcich i zahraniénych investicii. Rozdiely medzi ostatnymi okresmi
navzajom sa uz zvicSovali menej. Novym faktorom uréujucim regionalny rozvoj
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sa stal prichod zahrani¢nych investorov, ktori priniesli nielen finanény kapital,
ale aj nové technolégie a pracovné prilezitosti. Multinaciondlne spolo¢nosti ako
Volkswagen, US Steel ¢i Siemens umoznili hlbsie za¢lenenie SR do globéalnych
produkénych sieti, a tym aj do globalnych trhov kapitélu, poznatkov a obchodu
s tovarmi a so sluzbami. Suvislosti medzi vybavenostou regiénov l'udskym ka-
pitdlom, aglomeracnymi efektmi a ,,podnikatel’skou infrastruktirou™ i troviiou
dochodkov v regiénoch je mozné na vzorke 79 slovenskych okresov dokazat’ aj
empiricky, ako to potvrdil ekonometricky model.

Podl'a neoklasickych predstav by fungovanie trhovych sil malo tieto rozdiely
postupne zotriet. Empirické tdaje vSak takito konvergenciu nenaznacuju, pri-
najmenSom nie za obdobie 1989 — 2002. D4 sa povedat’, Ze 13 rokov pdsobenia
trhu bolo mélo na potvrdenie neoklasickych predstav o vyrovnani disparit. Inou
otdzkou, samozrejme, zostava, ¢i pojmom trh treba rozumiet’ len abstraktny prie-
stor, v ktorom sa stretdva ponuka a dopyt, alebo ¢i do tohto priestoru patria aj
trhové institicie. Ekonomické reformy vo vychodnej Eurdpe sa najmi v prvej
polovici 90. rokov dvadsiateho storo¢ia obmedzovali len na privatizaciu a dere-
gulaciu. Vel'mi mald pozornost’ sa venovala vytvaraniu trhovych institacii [24].

Vyvoj regiondlnej produkénej Struktiry pocas obdobia ekonomickej trans-
formécie dal za pravdu skor tedriam regionalnej polarizacie. Osobitni pozornost’
si zasluzia tie vetvy polarizaénych tedrii (najmi nové teorie rastu), ktoré kladu
doraz na vybavenie regionov l'udskym kapitalom a kvalitnou infrastruktarou.
Ekonomické centra multinacionalnych spoloénosti boli umiestnené mimo SR
a do slovenskych regiénov umiestriovali len svoje pobolky (tzv. branch-plant
economy). Aj tieto pobocky vSak mali pre rozvoj regionov, ako aj celého Slo-
venska rozhodujuci vyznam. Mézeme tak hovorit’ o vytvoreni nového vzt'ahu
ekonomického centra a ekonomickej periférie s tym, Zze ekonomickou perifériou
je celé Slovensko. Postfordistické teorie tvrdia, Ze nova ekonomicka Struktura si
postupne vyziada aj prehodnotenie ulohy narodného §tatu v ekonomike. Ak aj
zostane narodny Stat, dojde k postupnému odovzdaniu realnej moci jednak sme-
rom nahor, t. j. nadnarodnym institiciam, jednak smerom nadol, t. j. regionom.
V sitazi o umiestnenie pobocéiek multinacionalnych spolo¢nosti $ance uspiet’
maji najma regiony s dostupnou pracovnou silou a kvalitnou infrastruktarou.
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