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Specifika rozvoja zénovaného vidieckeho regiénu
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Development Specifics of the Rural Region

Abstract

The aim of this article is to describe the possibilities of the rural development
in Bratislava region in 2004 — 2006. The theories of the regional polarisation
are major theoretical base to identify the Slovak regional differences and differ-
rences inside Bratislava region at hole. The article deals with the development
potential in industry, market services, tourism and agriculture. It contents the
results of SWOT analyse and the short-term activities to support rural develop-
ment. The rural region is represented by 71 municipalities in districts Malacky,
Pezinok, Senec and by parts of city Bratislava — Zahorska Bystrica, Vajnory,
Jarovce, Rusovce and Curiovo.

Key words: rural region, regional potential, SWOT analyse of region, industry,
agriculture, tourism, market services, short-term activities to support regional
development

JEL Classification: R11, R23, R58, Q1, L6, L8

Uvod

Zabezpedenie vyvazeného socialno-ekonomického vyvoja jednotlivych re-
gionov Slovenska je i nad’alej ddlezitym determinantom uspeSného pokracovania
transformaéného procesu. Objavuju sa aj d’alie priority, ktoré mézu na prvy
pohl'ad pdsobit’ kontraproduktivne s vyrovnavanim regionalnych rozdielov, a to
podpora konkurencieschopnosti podnikov s cielom vytvorit' dlhodobé zdroje
rozvoja.

Uz vychodiskova pozicia jednotlivych regiénov, dand rokom 1989, bola
charakteristicka disparitami, a to aj napriek intervenénej politike $tatu v obdobi
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centralneho planovania. Po roku 1989 bolo mozné registrovat’ prehlbovanie re-
gionalnej diferenciicie a zvyraziiovanie rozdielov medzi centrami a perifériami
Slovenska. K odstratiovaniu neprirodzenych vyvojovych disparit ma prispiet
realizicia regiondlnej politiky v priamej uéinnosti s pripravenost'ou vyuZzivania
Strukturalnych fondov.

Pri aplikacii jednotlivych nastrojov regionalnej politiky v krajine, ktord je
novym ¢&lenom EU, je determinujice rozliSovat’ a akceptovat’ nielen realne moz-
nosti ekonomiky, ale aj teoreticky rdmec regionalnej ekonémie, umoZiujuci vy-
svetlenie vzniku a prolongovania existencie regionalnych disparit. Podl'a V. Ba-
laza [1] vyvoj regiondlnej produkénej $truktiry pogas obdobia transformécie
najlepsie vysvetl'uji tedrie regionalnej polarizacie.

Podl'a jedného z predstévitel’ov tedrii regionalnej polarizacie — B. Myrdala by
prave intervenéné regiondlne politiky, ktoré sa &asto uplatiiovali vo vyspelych
europskych krajinach, mali byt zamerané na odstratiovanie negativnych polari-
zaénych efektov.'

Typickym prikladom existencie vyraznych regiondlnych a vnitroregional-
nych disparit uvedeného charakteru je Bratislavsky kraj. Na jednej strane cen-
trum, vybavené ekonomicky ,,silnou” produkénou zakladiiou a adekvatnou in-
frastruktirou, mladou a vzdelanou pracovnou silou, ma schopnost’ pritahovat’
investicie s vysokou hladinou inovacii. Na druhej strane, periférie, s ekonomic-
ky ,,slabou” produkénou zakladiiou so §trukturnym nedostatkom pracovnych sil
s vySSou mierou nezamestnanosti, kapitdlovou poddimenzovanostou, nizkou pod-
nikatel'skou aktivitou a neadekvatnou vybavenostou infrastruktiurou, maju schop-
nost’ pritahovat’ investicie len s niZ§ou Grovitou inovacii.

Zéasadnym problémom z teoretického a praktického aspektu je otazka, &i je
mozné — a ak 4no, tak ako — odstrafiovat’ tieto polarizaéné efekty a dospiet’ k za-
bezpeceniu vyvazeného regiondlneho vyvoja. Odpoved’ou mdZe byt uplatiiova-
nie kombinacie myrdalovskych pristupov v podobe intervenénych regionalnych
politik vo vyspelych eurdpskych krajinach v 60. az 80. rokoch dvadsiateho sto-
ro€ia s pristupmi, ktoré si vyZaduju prehodnotenie ilohy narodného §tatu v eko-
nomike. Otazka ako odstrafiovat’ polarizaéné efekty a zabezpeéit' vyvazeny re-
gionalny vyvoj suvisi s realizaciou intervencie a jej metodiky v ramci institucio-
nalneho zédzemia regionalneho rozvoja.

Bratislavsky kraj nepatri medzi regiony, ktoré spitiajii jednotlivé kritéria &er-
pania pomoci podl'a Ciel'a 1. V ramci tohto regionu sa v§ak nachadzaju oblasti,
pre ktoré st charakteristické vyrazné $trukturne problémy a javia znamky upadku

' U tohto autora [6] sa méa na mysli &ast’ pojednavajica o nastrojoch regionalnej politiky orien-
tovanych na odstrariovanie, resp. zmierfiovanie polarizaénych efektov, ako napriklad kapitalové
transfery z centra do menej rozvinutych regidnov, infratruktirne projekty a niektoré selektivne
bariéry v medziregionalnom obchode.
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ekonomiky s dopadom na Zivotnu uroven vidieckeho obyvatel'stva na periférii.
Z tohto dévodu sa hl'adaju rieSenia ako podporit’ hospodarsku a spolocensku
premenu tychto oblasti. Vypracovali sa analyzy, preukazujice, ze ide o oblasti
prechadzajice socialno-ekonomickymi zmenami v priemysle, polnohospodar-
stve a v sluzbach, o upadajuce vidiecke oblasti, ale aj o mestské oblasti s presne
$pecifikovanymi tazkostami.

V sulade s poziadavkami Eurdpskej komisie bol pre region NUTS II. Brati-
slava vypracovany navrh oblasti, ktoré spifiaju kritéri4 a poziadavky pre oblasti
podpory spadajuce pod Ciel' 2. I$lo o tzv. zénovanie — vytvorenie vidieckeho
regionu na Glely Cerpania zdrojovi'zo Strukturdlnych fondov EU. V ciefovom
regiéne sa nachadzaju Gizemia okresov Malacky, Pezinok, Senec a mestské &asti
v okresoch Bratislava III (Vajnory), Bratislava IV (Zahorska Bystrica) a Brati-
slava V (Cutiovo, Jarovce, Rusovce), v ktorych Zije 29 % obyvatel'ov regionu
Bratislava NUTS II. V stcasnosti sa realizacia podpory zmien uskutociiuje na
zéklade spracovaného Jednotného programového dokumentu Bratislava NUTS
II. Ciel 2, ktorého riadiacim organom je Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR, a ¢asovy horizont podpory zahriia obdobie 2004 — 2006. Dokument
obsahuje zakladné charakteristiky hospodarskej zakladne ciel'ového regiénu a jej
vizieb na formovanie trhu prace, stratégiu a priority rozvoja regiéonu s prehla-
dom opatreni a financovania. Programovy doplnok k dokumentu obsahuje kon-
kretizaciu priorit, jednotlivych opatreni, cielov, aktivit, o¢akdvanych prinosov,
typov podpory a informacie o tom, kto si koneéni prijimatelia a cielové skupiny.
Uvedené mozno povazovat za zakladny metodicko-institucionalny rdmec na
realizaciu podpory v cielovom regione.

Zamerom ¢lanku je poskytnit’ podrobnejsie a aktualnejsie vysledky jednotli-
vych analyz zameranych na suéasny stav v odvetvi priemyslu, pol'nohospodér-
stva a cestovného ruchu v dotknutom zénovanom regione. Ide o analyzu stavu
bezprostredne pred zadiatkom programového obdobia podpory. Ambiciou je
predstavit’ aj Sir§ie pohFady na moZnosti rozvoja vidieckeho regiénu.* Cielom je
hlavne prispiet’ k rozpracovaniu jednotlivych priorit v oblasti vzdjomnych vizieb
stanovenych opatreni, predovSetkym v smere trvalo udrzatelného rozvoja vi-
dieckych oblasti v procese transformécie.

Pri analyzach sme vyuZivali oficidlne publikované tidaje, ako aj vlastné zis-
tovania, prepocty a odhady za obdobie 1999 az 2003. Pri skiimani charakteristik
regiénov na urovni NUTS V sme vyuzivali dotaznikovy prieskum a expertné
odhady. '

% Cielovy region, ktory vznikol zénovanim, ma zakladné znaky vidieka (hustota obyvatel'stva,
miera zamestanosti v pol'nohospodarstve a pod.), a preto ho v prispevku oznaéujeme tiez ako vi-
diecky region.
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1. Charakteristika ekonomiky vidieckeho regionu

Od nastartovania transformacnych zmien je mozné registrovat’ prehlbovanie
rozdielov v dosahovani ekonomickej urovne centra, reprezentovaného jednot-
livymi okresmi Bratislavy ako celku, a okrajovymi zénami, reprezentovanymi
okresmi Malacky, Pezinok a Senec. Tieto vyrazné diferenciacie boli spdsobené
znizovanim dochodkov podnikov za odvetvie priemyslu, prepadom déchodkov
dosahovanych v pol'nohospodarstve a nedostato¢nou tvorbou novych ekonomic-
kych aktivit v terciarnej sfére. Len v centre sa lokalizovali nové podniky, s vy-
raznym podielom v oblasti trhovych sluzieb. Zahraniéni investori uprednostiio-
vali predovSetkym centralne zony pred okrajovymi z ekonomickych, ale aj z in-
Stitucionalnych dévodov. V poslednych rokoch dochadza k postupnému presunu
ich zaujmu smerom k okrajovym zénam do oblasti trhovych sluZieb a priemyslu.
Napriek velmi vhodnym prirodnym podmienkam na hospodarenie pol'nohos-
podarskych podnikov, ich vyvoj v oblasti dochodkovosti naznacuje stagnaciu.
Z pohl'adu novych podmienok vyplyvajiicich zo vstupu Slovenska do EU je ne-
vyhnutné o¢akéavat’ zadsadné zmeny v organizacnej $truktire podnikov prvovyro-
by, ako aj v samotnej Struktire vyroby

1.1. Nevyhnutnost’ zmien v Struktiire priemyselnej vyroby a v jej vazbach
na terciarnu sféru

V hospodarstve skiimaného vidieckeho regionu ma priemyselnd produkcia
a zamestnanost’ obyvatel'stva v priemysle tradiciu a dominantné postavenie pre-
dovSetkym v oblasti Zahoria, reprezentovaného Malackami a Stupavou.

Cely vidiecky region ma podiel na trzbach za realizované vlastné vykony
a tovar v priemysle na ukazovateli za Bratislavsky kraj len 4,7 %, na ukazovateli
za Slovensko 1,9 %.? Pritom postavenie priemyslu Bratislavského kraja v ramci
ekonomiky Slovenska je mimoriadne dolezité, ¢o prezentuje takmer 22 %-ny
podiel priemyslu tohto kraja na hrubej pridanej hodnote vytvorenej v priemysle
za Slovensko.

V regione posobi 330 priemyselnych podnikov s takmer 90 %-nym zasti-
penim obchodnych spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Pocet zamestnancov je
10 158, ¢o predstavuje 13,8 % vsetkych zamestnanych v priemysle za kraj. Na
rozdiel od centralnej zony kraja, v sledovanom vidieckom regidne sa po roku
1999 zaznamenala tendencia mierneho rastu zamestnanosti v priemysle vyraz-
nejiie len za okres Malacky.* Priemerna nominalna mesa¢na mzda predstavuje

3 Pritom ide o zlep3enie pozicie v bezprostrednom predvstupovom obdobi v porovnani s obdo-
bim pred rokom 2003.

* Vyrazny nérast zamestnanosti je za rok 2003 prave za Malacky (index 2003/2002 je 159,3).



16 888 Sk, ¢o je len 74,4 % mzdy zamestnanca v priemysle za kraj.” Najvyssia
tiroveni produktivity prace z trzieb z priemyselnej ¢innosti sa dosahuje v okrese
Malacky. Exportna orientacia priemyselnej ¢innosti je lokalizovana predovset-
kym v priemyselnych podnikoch okresu Malacky a jej podiel na celkovom vy-
voze vidieckeho regionu je takmer 60 %.

V odvetvovej $truktire priemyselnej bazy vidieckeho regionu je zastipeny
strojarsky, elektrotechnicky, textilny, chemicky, potravindrsky, drevospracujtci
priemysel a priemysel stavebnych latok. Z pohl'adu rozmiestnenia priemyselnych
¢innosti v regione — v okrese Malacky je strojarsky, elektrotechnicky, chemicky,
textilny priemysel a priemysel stavebnych latok; v okrese Senec ma dominantné
postavenie strojarsky a elektrotechnicky priemysel; v okrese Pezinok je alokova-
ny potravinarsky, drevospracujuci a strojarsky priemysel.

Stcasna priemyselna baza vidieckeho regiénu prechddza obdobim zmien
Struktury priemyselnych vyrob. Takyto proces prindsa ndroky na transfer novych
technoldgii do priemyslu, inovaciu vyrobkov, zvySovanie ich kvalitativnych
parametrov.

Z pohl'adu ekonomiky podnikov to predstavuje vyznamnejsi narast pridanej
hodnoty a déchodkov. Priemyselné a technologické parky na Zahori m6zu nad-
viazat’ na uspe$né posobenie podniku Volkswagen. Umoznia alokovat’ nové za-
hrani¢né investicie s vy$$ou Uroviiou inovacii.

Po rozsireni dopravnej infrastruktiury v ¢asovom horizonte do roku 2006 sa
vytvoria nové moznosti pre cezhraniéni spolupracu a vyraznejSiu delbu préce.
Vzniknii nové pracovné miesta pre obyvatel'ov nielen vidieckeho regiénu.’

Su pripravované, a Ciastoéne sa uz aj realizovali projekty priemyselnych
parkov v Stupave a v Malackach. Zamerom je aj priemyselny park Jarovce-
-Kittsee. Ambicidzny projekt technologického parku Eurovalley v Malackach
ma byt zamerany na rozvoj high technologii, softvérového priemyslu, vyskumu
a vzdelavania.’

Efektivne vyuzitie uvazovaného priemyselného potencialu regionu je deter-
minované vyvojom v oblasti malé¢ho a stredného podnikania. Stvisi s adaptac-
nou schopnost'ou obyvatel'stva na meniace sa ekonomické podmienky. Region

3 Priemernd mesaéna mzda v podnikoch priemyslu vidieckeho regionu sa za posledny rok
zvysila 0 2 047 Sk, avsak jej podiel na priemernej mzde v podnikoch priemyslu za Bratislavsky
kraj sa znizil o 5 percentudlnych bodov.

¢ Podra vypracovanych $tidii mé region potencial na zriadenie 30 priemyselnych a technolo-
gickych parkov, kde je moznost’ vytvorenia priblizne 90 000 pracovnych miest.

7 Je otvoreny od roku 2002. Svoj zaujem o lokalizovanie zavodu v ramci parku prejavil aj
Svajciarsko-nemecky koncern Glas Trosch AG, ktory by mal zacat’ s prevadzkou v roku 2005.
V pociatocnej faze planuje zamestnat’ 300 l'udi, v cielovom obdobi az takmer 1 000. Okrem pria-
mych zamestnancov sa rata aj s pracovnikmi v tazbe a doprave pieskov. Podl'a ndzoru odbornikov
st Sance dalSich parkov po rozbehnuti Eurovalley obmedzené.
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Zahorie je oblast'ou s najniz§ou podnikatel'skou aktivitou meranou poctom fy-
zickych ¢i pravnickych osdb na 1 000 obyvatel'ov v ramci skiimaného vidiecke-
ho regiénu (FO/1000 obyv.: 65 %, PO/1000 obyv.: 13,5 %).}

1.2. Vyraznejsie uplatiiovanie novych funkcii pol'nohospodarstva a nizsia
priorita pri podpore rozvoja odvetvia

Pol'nohospodarstvo vidieckeho regionu ma podiel na pridanej hodnote za
pol'nohospodarstvo Slovenska 7 %, na realizovanych trzbach 6,5 % a na néakla-
dovosti 6,4 %. Hruba pol'nohospodarska produkcia z hrubého obratu predstavuje
podiel viac ako 82 % na ukazovateli za Bratislavsky kraj.” Pomer rastlinnej pro-
dukcie k Zivogisnej produkeii je 33 : 67, za kraj 37 : 63.'° Najlepsie podnoklima-
tické podmienky st v okrese Senec.

V pol'nohospodarstve, lesnictve a chove ryb hospodari 101 podnikov, prevazne
obchodné spolo¢nosti typu s 1. 0.'"' Polnohospodarske druzstva ako najstarsia for-
ma hospodarenia na pode st vyraznejSie zastipené len v okresoch Senec a Pezinok.
Z pohl'adu vymery ma v regione najvicsie zastipenie druZstevny sektor — 59 %,
verejny a Statny sektor tvori 37 %, zvySok je sikromny sektor a nezaradena pdda.
Najvigsi podet samostatne hospodariacich rol'nikov je v okrese Senec — 346.'*

Kym vroku 1992 pracovalo v pddohospodarstve 7 606 zamestnancov, tak
v roku 2003 uz len 2 198 (prepogitané poéty).” Priemerna nominalna mesaéna
mzda zamestnanca v pol'nohospodarstve predstavuje 80,1 % mzdy zamestnanca
regionu a len 63,7 % mzdy zamestnanca za Bratislavsky kraj.'* V §truktire za-
mestnanych v pol'nohospodarstve predstavuji robotnici 64,5 (traktoristi 26 %,
remeselnici a opravari 14,5 % a ostatni manualni zamestnanci 59,5 %).

Podniky hospodaria na rozlohe 88 000 ha pol'nohospodarskej pody. Prevlada
orna pdda — 79,7 %. V okrese Senec je percento zornenia az 94 %. Tomu zod-
poveda aj vysoka priemerna cena pddy za 1 ha v regione. Predstavuje takmer

8V oblasti Malokarpatskej — Pezinok, FO/1000 obyv.: 80 %, PO/10000byv.: 17,5 %, v Podu-
najskej oblasti — Senec, FO/1000 obyv.: 87,2 %, PO/1000 obyv.: 18,00 %.

0 X . . ) . .
" Statistika za organizacie s 20 a viac zamestnancami.

1% Vratane odhadov hrubej pol'nohospodérskej produkcie aj za organizicie do 19 zamestnancov,
sukromne hospodariacich rol'nikov a drobnych pestovatel'ov a chovatel'ov je tento pomer 53 : 47.

"V roku 2003 ukon&ilo svoju &innost’ 15 polnohospodarskych podnikov (13 % z celkového
poctu podnikov prvovyroby).

"2 Ich podiel na podnikajicich fyzickych osobach je v tomto okrese az 8 %, kym v okrese
Pezinok 4,8 % a Malacky len 3,8 %.

1 K poklesu zamestnanosti dochadzalo plynule, v roku 2003 vyraznejsie za Pezinok a Senec,
kym zamestnanost’ v Malackéch za odvetvie podohospodarstva stagnovala.

" Napriek narastu priemernej nomindlnej mzdy v polnohospodarstve vidieckeho regiona, jej
podiel na mzde zamestnanca za Bratislavsky kraj, ako aj na mzde za zamestnanca vidieckeho
regionu sa v porovnani s predchadzajicim obdobim znizil.
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1,6-ndsobok ceny za 1 ha pol'nohospodérskej pody za Slovensko a 1,2-nasobok za
1 ha ornej pody za Slovensko. Zastipené su aj trvalé travne porasty (10,2 %) a vini-
ce (5,3 %). Najvyssi podiel na vymere polnohospodérskej pddy vidieckeho regionu
ma okres Malacky 38,9 %, na ornej pode okres Senec 39,5 %. Vinice s najvyznam-
nejsie zastipené v okrese Pezinok a ovocné sady v okresoch Malacky a Senec.

Efektivnostné parametre vyroby v pomere k pridanej hodnote na 1 zamest-
nanca v pol'nohospodarstve regionu predstavuju 1,24-nasobok ukazovatel'a za SR.
Produk¢énd schopnost’ pddy v pomere k hrubej polnohospodarskej produkcii na
1 ha pol'nohospodarskej pddy predstavuje 1,5-nédsobok ukazovatela za SR.

Zodpovedajuce zmeny pol'nohospodarskej vyroby v regione zavisia od zvy-
Senia mimoregionélneho spotrebitel'ského dopytu po potravinach, zvySenia mi-
moregionalneho a vnutroregionalneho spracovatel'ského dopytu po pol'nohospo-
darskych komoditach a od efektivneho vyuZzivania dotaéného systému koneény-
mi prijemcami. Dolezité je aj redlne fungovanie trhu s pol'nohospodarskou po-
dou, spracovanie kvalitnych podnikatel'skych zamerov pre zmeny $truktiry vy-
roby v pol'nohospodarstve a pre ¢innosti s priamou vidzbou na pol'nohospodarsku
vyrobu. Je zjavné, Ze uplatiiovanie nového systému podpory v pol'nohospodar-
stve v stvislosti s na§im &lenstvom v EU vytvori vyrazne mensi manévrovaci
priestor pre prvovyrobcov aj v skimanom cielovom regione.

1.3. Cestovny ruch - rozhodujuci determinant rozvoja terciarnej sféry
vo vidieckom regidne

V regione st vel'mi vhodné podmienky na rozvoj tohto segmentu ekonomiky
z dovodu prirodnych danosti v blizkosti aglomeraéného centra — Bratislavy
a blizkosti hranic s Rakuskom, Mad’arskom a Ceskou republikou. Dalsim dévo-
dom je vybavenost’ dopravnou infraStruktirou a trhovymi sluzbami spojenymi
s cestovnym ruchom. Miera vyuzitia existujliceho potencidlu zavisi od vyvoja
spotrebitel'ského, predovSetkym mimoregionalneho dopytu, rovne zvySovania
a stabilizovania kvality poskytovanych sluzieb, ako aj roz$irenia a skvalitnenia
dopravnej, technickej a informacnej infrastruktiry.

Uzemie regionu bolo v roku 2003 vybavené v 101 ubytovacich zariadeniach
cestovného ruchu v 1 499 izbach 4 050 16zkami (16zka v hoteloch predstavuju
len 46,5 %). Okrem toho je v okrese Malacky a Senec kapacita 5 800 miest na
volnej ploche (Kamenny mlyn a Slne&né jazera)."> Vybavenost' 16zkami vo vi-
dieckom regione predstavuje 34,7 % kapacity Bratislavského kraja a vybavenost’
miestami na vol'nej ploche 85 % kapacity kraja.

Ry porovnani s rokom 2001 doslo k viac ako dvojnasobnému narastu kapacit na vol'nej plo-
che, vzniklo 12 novych prevadzok ubytovacieho charakteru, kapacita ubytovania sa rozsirila o 192
izieb a 643 16zok.
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V struktire navstevnikov ubytovacich zariadeni je vy$§i podiel domécich
navstevnikov — cca 62 %, v pocte prenocovani je podiel regionu na ukazovateli
za kraj 26,5 %.'® Iba 36,6 % prenocovani je v hoteloch, kde nocovalo len 33,5 %
zahrani¢nych navstevnikov. Kapacity vSetkych ubytovacich zariadeni sa vyuZi-
vaju v intervale od 32,1 % v okrese Senec po 13,3 % v okrese Malacky. Prie-
merny pocet prenocovani u domacich navstevnikov sa pohyboval v intervale od
2,2 po 2,1; zahrani¢nych v intervale od 3,4 do 2,3. Trzby ubytovacich zariadeni
za vidiecky region sa podiel'aji na trzbach ubytovacich zariadeni za Bratislavsky
kraj len 8,5 %. V re§tauraénych a ubytovacich sluzbach pdsobi aj 747 Zivnostni-
kov nezapisanych v obchodnom registri.

V regidne pracuje 2 193 zamestnancov v obchode, pohostinstve a ubytovani
v organizaciach s po&tom zamestnancov 20 a viac. Priemernd mzda zamestnanca
v tejto oblasti predstavuje 91,6 % priemernej mesaénej mzdy za kraj. Produktivi-
ta prace z trzieb za vlastné vykony a tovar spolu predstavuje 1,3-nasobok ukazo-
vatel'a za kraj. Priemernd nominalna mesaéna mzda je priestorovo vel'mi dife-
rencovand. Najmi ak skimame tento ukazovatel’ podl'a druhu vlastnictva organi-
zécie (rozdiely oproti priemeru + 8 163 Sk az 6 396 Sk, priemer je 19 145 Sk).

ZvySenie navstevnosti je podmienené spracovanim a zodpovedajucim vyuzi-
tim detailnych marketingovych §tudii jednotlivych segmentov sluzieb. Ddlezity
je rast a udrzanie kvality tychto sluzieb v dlh§om ¢asovom horizonte. Nie je po-
staCujiice, aby niektoré zakladné aktivity boli zastreSované len na urovni mest-
skych a obecnych uradov v podobe informaénych materidlov, resp. len v rovine
popisu prostredia vo forme osamelych letdkov v ubytovacich zariadeniach. Vy-
tvorenie a realizdcia ucelenejSieho produktu cestovného ruchu, ako sihrnu jed-
notlivych na seba nadvézujicich sluzieb, umozni vyraznejsiu tvorbu pridanej
hodnoty za trhové sluzby. Predpoklada to Sir§iu spolupracu podnikatel'ov posky-
tujucich rézne druhy sluzieb v oblasti cestovného ruchu napriklad s podnika-
tel'mi remeselnikmi, so slobodnymi povolaniami, $kolami a s ob¢ianskymi zdru-
Zeniami. Aj realizacia technologického parku v skiimanom vidieckom regione by
mala znamenat’ z pohladu aktivit cestovného ruchu vybavenie tohto priestoru
zodpovedajucou Urovilou stravovacich a ubytovacich kapacit, ako aj d’al§imi
sluzbami, ktoré patria k vybavenosti uz existujicich technologickych parkov
v Eurépe."’

'® Mozno zaznamenat' mierny rast podielu zahrani&nych navitevnikov, ako aj podielu v poéte
prenocovani na ukazovateli za kraj. Pritom sa vSak znizil podiel prenocovani v hoteloch, ako aj
podiel prenocovani zahrani¢nych navstevnikov v hoteloch. Zvysila sa aj produktivita prace merand
z trziel. za vlastné vykony a tovar.

"7 Klasickym prikladom Gspesnosti poskytovanych sluzieb v oblasti cestovného ruchu je tech-
noiogicky park Sofi Antipoli nedaleko Antibes vo Francuzsku. Ma sa na mysli jeho prispevok
k vyraznému rastu ekonomického potencidlu tizemia, zamestnanosti a k trvalo udrzatenému roz-
voju regonu.



2. Rozvojova baza vidieckeho régic’)nu

Prezentacia jednotlivych $pecifik vidieckeho regiénu umoziiuje rozvinit iva-
hy o moznostiach jeho rozvoja v SirSom zabere. Vo vSeobecnej rovine ide o cha-
rakteristiky Struktiry rozvojového potencialu na baze vysledkov analyzy SWOT.

2.1. Silné a slabé stranky potencialu

Najdolezitejsimi determinantmi na vytvorenie rozvojovej bazy urcitého re-
gionu je odhalenie jeho silnych a slabych stranok prostrednictvom skiimania jed-
notlivych prvkov Struktury potenciélu.

Medzi silné stranky skimaného vidieckeho regiénu patri:

e prirodny potencial:

— umoziuje existenciu rozvinutého pol’nohospédérstva pri dosahovani vel'mi
dobrych efektivnostnych parametrov, Vysokej intenzite rastlinnej a zivocis-
nej vyroby, rozvijanie vinohradnickej tradicie, pestovanie zeleniny a ovo-
cia pre mimoregionalny trh,

— podmiefiuje existenciu Sirokého spektra trhovych sluzieb v ramci cestovné-
ho ruchu a vytvaranie produktov cestovného ruchu s vysokou schopnost'ou
tvorby pridanej hodnoty,

— je pritazlivy pre migraciu obyvatelov z centra, umoziiuje v plnej miere
plnit’ rekreant funkciu vidieka;

e polohovy potencial:

— urcuje v stredoeurdépskom priestore s bezprostrednou blizkost'ou centra —
Bratislavy vytvaranie dopravnych, ekonomickych a kultirnych vizieb s eko-
nomicky vyspelymi regiénmi Rakiiska, Mad’arska a Ceskej republiky,

— umoziiuje vyraznejSie profitovanie z existencie priemyselnej zakladne Bra-
tislavy ajej vizieb pri reStrukturalizacii priemyslu vidieckeho regiénu
Vv porovnani s inymi regionmi,

— disponuje dostatkom volnych pléch a pozemkov pre investicie v regione;'®

e Cast infrastruktiirneho potencidlu:

— ta, ktord umoziiuje l'ah8iu dostupnost’ a saturovanie potrieb vidieckeho
obyvatel'stva v oblasti zdravotnictva prostrednictvom zariadeni nadregio-
nalneho vyznamu alokovanych v Bratislave,

—ta, ktora zrychl'uje v technickej oblasti pohyb obyvatelov, tovarov a sluzieb;

e kulturny potencial:

— umoziuje rozvinutie aj l'udovych tradicii a ich zakomponovanie do pro-
duktov cestovného ruchu,

8 Medzi najddlezitejsie investicie z pohladu efektov pre regionalny rozvoj patri realizicia
technologického parku.
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— determinuje uzsie vzdjomné prepojenie a vy$$iu mieru zainteresovanosti vi-
dieckych komunit pri i¢asti na socialnych a ekonomickych zmenéch regionu.

K slabym strdnkam, ktoré naznaCuji pretrvavanie a existenciu negativnych

trendov a predstavujii menej atraktivny priestor, patri:

e v oblasti ekonomického potencidlu:

— zniZovanie dochodkov pol'nohospodarskych podnikov aj v désledku pokle-
su pestovatel'skych ploch zeleniny a ovocia a vymery vinohradov, nizka
intenzita Zivo¢i§nej vyroby v porovnani s danost'ami tizemia a technickymi
kapacitami, ddsledky nefungovania trhu s polnohospodarskou pédou na
ekonomiku podnikov, maly zaujem o vytvaranie podnikov v oblasti agro-
turistiky a vidiecke;j turistiky,

— pomala reStrukturalizacia priemyslu vidieckeho regionu,

— nestabilita vo formovani trhovych sluzieb, predovsetkym na irovni malého
a stredného podnikania, dosahovanie nizkych efektivnostnych a kvalitativ-
nych parametrov v oblasti sluzieb cestovného ruchu, nedostatoéné vyuzi-
vanie tradicii vidieka pri generovani novych produktov cestovného ruchu,

—relativne nizka koncentracia zahrani¢nych investicii,

—nizka podnikatel'ské aktivita,

—nerozvinuty trh s podou;

e v oblasti infrastruktirneho potencidlu:

— nizka uroveil vybavenosti izemia informéaciami o mozZnostiach podnikania,
podmienkach podnikania a o lokalizacii investicii, nizka uroveri vybave-
nosti izemia informéaciami o produktoch cestovného ruchu a moznostiach
komplexného vyuzZitia jeho prirodného potencialu,

— nedobudovana vodovodna a kanaliza¢na siet’, nedostatok Cistiarni odpado-
vych vdd (COV), vyskyt neriadenych skladok odpadu,

— nedostatocna priepustnost’ vstupnych komunikacii do Bratislavy — obme-
dzena dochadzka za pracou;

e v oblasti demografického potencidalu:

—tendencia ,,starnutia® vidieckeho obyvatel'stva,

— nizka vzdelanostna uroven obyvatel'stva, profesna Struktura nevyhovujica
v plnej miere potrebam restrukturalizujuceho sa priemyslu,

— nizka adapta¢na schopnost’ obyvatel'stva na meniace sa ekonomické a so-
cidlne podmienky. \

2.2. Rozvojovy potencial a ohrozenia

Realizécia nasledujucich prilezitosti moze prispiet’ k efektivnejSiemu vyuZitiu
rozvojového potencidlu vidieckeho regionu, rozsirit’ jeho silné stranky a, naopak,
potlacit’ slabé stranky:
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Zvacsit prispevok polnohospodarstva na raste ekonomickej vykonnosti regionu:

e vyraznejSim prepojenim so spracovate'mi pri vyrobe ekologicky cCistych
potravin, spolo¢nou finalizaciou a zabezpecenim odbytu;

e podporovanim rozvoja malého a stredného podnikania zameraného na agro-
turistiku a vidiecku turistiku (vytvéranie zdruZeni na poskytovanie ubytovania,
stravovania i animacénych programov rdznej dizky, aplikovanych v ramci siete
obci zapojenych do programov na rdzne ucely, ich rozsirenim az za hranice do
Ceskej republiky a Rakiiska);

e zvySenim intenzity ZivoéiSnej vyroby a rozSirovanim ploch s pestovanim
menej znamych a exportne vyhodnych pol'nohospodarskych komodit.

Zvdcsit prispevok priemyslu na raste ekonomickej vykqnnosti regionu:

e vyuzitim vedeckovyskumnej zakladne pri restrukturalizacii priemyslu (vy-
budovanie technologickych a priemyselnych parkov, transfer novych technologii
do priemyselnych odvetvi a prechod na viac sofistikované aktivity, zvySovanie
exportnej vykonnosti, podpora rozvojovych zamerov v oblasti elektrotechnické-
ho, potravinarskeho, chemického a strojarskeho priemyslu);

e zintenzivnenim cezhraniénej spoluprace s Rakuskom, Mad’arskom a Ces-
kou republikou, zakladanim spoloénych vyrobnych podnikov aj s finalizaciou na
tzemi vidieckeho regionu (aj v polohe malého a stredného podnikania);

e rozSirenim Uzemnej siete kooperacie v dodavatel'skych vzt'ahoch, budova-
nim regionalnych podnikatel'skych sieti, vytvaranim podmienok na vstup zahra-
niénych investicii, vytvaranim informacno-poradenskych centier na podporu
malého a stredného podnikania);

e zakladanim a rozvojom malého a stredného podnikania v oblasti informac-
nych technoldgii a sluzieb pre priemysel s moznostou tvorby vysokej pridanej
hodnoty.

Zvdcsit prispevok cestovného ruchu na raste ekonomickej vykonnosti:

e vyuzitim tradicii, zvykov a remesiel vidieka a implantovanim ich jednotli-
vych prvkov do novych produktov sluzieb cestovného ruchu, zabezpecenim sta-
bility kvalitativnych parametrov sluzieb cestovného ruchu s predpokladom rastu
navstevnosti a stalej klientely z pohl'adu spokojnosti;

e rozvoj cezhrani¢nej spoluprace aj v oblasti investovania.

V oblasti potencialu infrastruktiry:

e skvalitnenim dopravného systému vidieckeho regionu a jeho prepojenim na
dolezité medzindrodné tahy vratane hraniénych priechodov spéjajucich regiony
susediacich Statov;

e podpora rozvoja bytovej vystavby a skvalitnenie existujiiceho bytového
fondu.
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Medzi zékladné ohrozenia rozvojového potencialu patri:

e nedostatok internych finanénych zdrojov, nedostatoény zaujem externych
investorov,

e nedorieSené vlastnicke vzt'ahy a malo rozvinuty trh s podou,

e obmedzenia odvetvového charakteru — $pecifické pre pol'mohospodarstvo
(zadlZenost’ polnohospodérskych podnikov, odbytové problémy, zabery polno-
hospodarskej pody v dosledku urbanizacie, nedostatoéna ochrana produkcie do-
maécej proveniencie zo strany $tatu), pre priemysel (spomalenie §truktirnych zmien,
neadekvatna ponuka pracovnych sil v Struktire profesii na trhu prace z pohladu
potrieb reStrukturalizacie priemyslu, zniZovanie konkurencieschopnosti vyrob-
kov jednotlivych odvetvi priemyslu), pre cestovny ruch (devastacia prirodného
potencidlu, neudrzanie kvalitativnych parametrov v stravovacich a ubytovacich
zariadeniach, neinovaény pristup pri vytvarani produktov sluzieb cestovného ru-
chu, neobnovené kultirne pamiatky).

3. Podpora rozvoja vidieckeho regiénu v kratkodobom &asovom
horizonte ‘

Na podporu regionalneho rozvoja regiéon NUTS II. Ciel’ 2 uplatiiuje nasledu-
juce priority:'?

e podpora a ozivenie hospodarskej ¢innosti,

e trvalo udrzatel'ny rozvoj vidieckych oblasti v procese transformacie.

Podmienky vyuZitia Strukturadlnych fondov st uréené na podporu hospodar-
skej a spolocenskej premeny oblasti, ktoré prechadzajii Struktirnymi zmenami.
Z pohl'adu problémov skiimaného regionu je akutna potreba riesit’ otdzky suvi-
siace s podnikanim vo vézbe na poddimenzovany kapital, nevyhovujicu infra-
Struktiru sluzieb na podnikanie a rozvoj I'udskych zdrojov v smere vy$Sej irovne
zamestnanosti.

Vzhl'adom na danosti regionu pre rozvoj cestovného ruchu je potrebné zabez-
pedit’ rast jeho konkurencieschopnosti. Specifickost’ regiénu, z aspektu vyznam-
nej funkcie odvetvia pol'nohospodarstva, orientuje rieSenie problémov v smere
trvalo udrzatel'ného rozvoja vidieka do oblasti diverzifikacie pol'nohospodarskych
¢innosti.

Nedostatok finan¢nych zdrojov obci je vaznou bariérou zabezpecenia trvalo
udrzateI'ného rozvoja vo vidieckom priestore, preto ma podpora renovacie a roz-
voja obci mat’ svoje miesto medzi oblast’ami intervencie.

19 Cielovy region definuje svoje priority a opatrenia v ramci Ciel'a 2 a Ciel'a 3 v zmysle kapito-
ly 1 ¢l. I Nariadenia Rady ES ¢. 1260/1999. Pri plneni zamerov sa orientuje aj podl'a Smernice pre
programy 2000 — 2006.
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V stanovenych prioritdch su teda obsiahnuté nosné problémové roviny vi-
dieckeho regionu, ktoré mozno rieit’ za pomoci trukturalnych fondov EU. Na-
stol'uje sa otazka, ktoré opatrenia pomoézu riesit’ dotknuté oblasti z kratkodobého
aspektu (horizont 2004 — 2006), a ktoré z dlhodobého (horizont napr. 20 rokov)?
V kratkodobom ¢asovom horizonte mozu byt totiz polozené len zéklady napri-
klad na diverzifikdciu pol'nohospodarskych ¢innosti. Je to spojené na jednej stra-
ne s narocnostou zavadzania novych, ndhradnych vyrobnych procesov v pol'no-
hospodarskej vyrobe z aspektu tak reprodukcie zvierat, ako aj Specifik rastlin-
nej vyroby. Na druhej strane, s prihliadnutim na nizku adapta¢ni schopnost’
vidieckeho obyvatel'stva na meniace sa ekonomické a socidlne podmienky, nie je
adekvatne ocakavat’ ani vyrazné efekty v diverzivikacij celej vidieckej ekonomi-
ky v kratkodobom ¢asovom horizonte. Mozno ocakavat’ len postupné zlepSova-
nie ekonomickych prilezitosti a socidlnych podmienok a predpokladat’, Ze pove-
du k stabilizécii a k rozvoju I'udskych zdrojov na vidieku.

Je redlne, Ze v kratkodobom Casovom horizonte uspeju a prinesu Zelatelny
efekt predovSetkym opatrenia zamerané na budovanie inStitucionalnej stranky
realizacie projekénej Cinnosti a samotna projekéna ¢innost’ nasmerovana na tzku
spolupracu s koncovymi prijimatelmi pomoci. Cim vzdialenejie bude projekto-
vanie a realizdcia pomoci od koneénych prijimatel'ov pomoci, tym nizsi efekt
zelate'ného ciel'a mozno oc¢akavat'.

Opatrenia pod prvou prioritou by mali byt v projekénej €innosti zamerané na:

e rozvoj podnikatel'skych aktivit zaloZzenych na vyuzivani miestnych surovin,
projekty na efektivne vyuzitie potencidlu regionu, zvySovanie zamestnanosti
(vSetky obce);

e rozvoj remesiel a tradi¢nej 'udovoumeleckej vyroby, projekty na zvySova-
nie zamestnanosti, ich prepojenie s projektmi na rozvoj cestovného ruchu — vy-
tvaranie novych produktov sluzieb cestovného ruchu, napriklad tvorivé dielne
orientované na Specifické skupiny (tabory zahraniénych umelcov, stretnutia zne-
vyhodnenych skupin mladeze a pod.), (vSetky obce, s vynimkou blizkosti prie-
myselnych parkov);

e revitalizacia potravinarskeho priemyslu, projekty na zvySovanie zamest-
nanosti a konkurencieschopnosti potravinarskej vyroby (vyroba ekologickych
potravin, zlepSovanie kvality vyrobkov, zdravotnej nezavadnosti a exportnej
schopnosti);

e sluzby pre podnikanie a ekonomické poradenstvo, projekty na vytvorenie
inovacnych centier, podnikatel'skych inkubatorov, parkov, sluzieb zabezpecuju-
cich promotion firiem, konferencie, seminare, vystavy, marketing, manazment,
dizajnové poradenstvo, informaéné technolodgie (v blizkosti priemyselnych par-
kov a na miestach s danost’ami pre rozvoj cestovného ruchu).
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Opatrenia pod druhou prioritou by mali byt’ v projekénej ¢innosti zamerané na:

e rozvoj vidiecke;j turistiky a agroturistiky, projekty na vyuzivanie prirodnych
danosti s prepojenim na pol'nohospodarsku vyrobu a tradi¢né remesla — ich pre-
zentacia vramci animaénych programov (vSetky obce, s vynimkou blizkosti
priemyselnych parkov), stabilizacia a rozvoj po'nohospodarskej vyroby: projek-
ty na obnovu sadov a vinohradov, rozvoj odbytovych centier a skladovacich
kapacit — v ramci agroturistiky;

e rozvoj technickej a socidlnej infrastruktury, projekty na dobudovanie infra-
Struktary s cielom zvysit’ kvalitu Zivota (dobudovanie napojenia na vodovodni
siet’ a kanalizaciu, vystavba COV, riadenych skladok, separovanie odpadu, budova-
nie geriatrickych stravovacich a ubytovacich objektov obecného vyznamu, vytvo-
renie centier pomoci v krize obecného vyznamu, vytvorenie miest prvého kontaktu
— pre podnikatel'ov, nav§tevnikov a pod. pod jednou strechou (zdruZené obce);

e obnova l'udovych tradicii a zvykov, projekty zamerané na rozvoj vidiec-
kych komunit (mizeum obce — Zivot a praca v minulosti, folklérne skupiny,
star$i rozpravajui a udia — cez remesla az k vyS$ivaniu, programy aktivnych Zien
a pod.), projekty by mohli byt’ previazané aj s projektmi podporujicimi rozvoj
vidieckej turistiky (v§etky obce, zdruzené obce);

e obnova a udrzba kulturnych pamiatok a verejnych priestranstiev: projekty
na zvy$ovanie zamestnanosti a rozvoj vidieckych komunit (vSetky obce s hod-
notnym pamiatkovym potencialom, zdruZené obce).

Multiplika¢né efekty pri realizicii jednotlivych opatreni je mozné dosiahnut’ do-
kladnym zmapovanim oblasti podpory zo §trukturalnych fondov podl'a kategori-
zacie Eurdpskej komisie (EK) a premietnutim tychto poznatkov do takej Struktiry
projektov, ktora poisti pokrytie regionu finanénou pomocou vo vsetkych relevant-
nych oblastiach. Neznalost’ oblasti intervencie a nepostipenie tychto informécii
spracovatel'om projektov a koneénym prijimatelom pomoci moZe znamenat’ nie-
len jej nedostatoné vyuzitie v prvych rokoch ¢&lenstva, ale najmé dlhodobo slabé
zéklady pre adekvatne partnerstvo v naroénom otvorenom eurépskom priestore.

Zaver

Zamerom ¢lanku bolo poskytnut’ aktudlne vysledky jednotlivych analyz za-
meranych na charakterizovanie su¢asného stavu v odvetvi priemyslu, pol'nohos-
podarstva a cestovného ruchu v cielovom vidieckom regione, reprezentovanom
71 obcami v rdmci okresov Malacky, Pezinok, Senec a mestskymi ¢ast'ami Vaj-
nory, Zahorska Bystrica, Rusovce, Jarovce a Cufiovo. Ciefom bolo prispiet’ aj
k rozpracovaniu priorit v oblasti vzajomnych vézieb stanovenych opatreni, pre-
dovsetkym v smere trvalo udrzatelného rozvoja vidieckych oblasti v procese
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transformacie. Analyzovany region nepatri do klasicky ponimanych vidieckych
regiénov, ale ide o subor primestskych okresov, vyrazne ovplyvnenych suburba-
nizacnymi zmenami. Vysledky analyz potvrdzuju pretrvavanie vyraznych dife-
renciacii v dosiahnutych socidlno-ekonomickych parametroch medzi centrom
a perifériou dotknutého regiénu Bratislava NUTS II. Od roku 2003 je mozné
registrovat’ mierny pozitivny posun tak v rovine produkénych, ako aj efektiv-
nostnych parametrov za jednotlivé odvetvia ekonomiky vidieckeho regionu.

Uroven zabezpe&enia multifunkénosti skimaného vidieckeho regionu je danéa
jeho disponibilnym prirodnym, demografickym, ekonomickym, infrastruktirnym,
kultirnym potencidlom a socidlnou vybavenost'ou. Perspektivy dosiahnutia vys-
Sej ekonomickej urovne suvisia s realizovanim rozvojovych zamerov na zéklade
trvalej udrzatelnosti ekonomického a socidlneho vyvoja regiénu v priamej vizbe
na potencial, ktory reprezentuje blizkost' Bratislavy ako hlavného mesta krajiny
a sidla kraja. Ddolezitym determinantom ekonomického a kultarneho rozvoja re-
giénu je aj vyuzitie blizkosti hranic Rakuska, Mad’arska a Ceskej republiky.

Medzi najzavaznejsie zékladné ohrozenia realizacie rozvoja patri nedostatok
internych finan¢nych zdrojov regionu. Z tohto dévodu sa pozornost’ aktérov za-
interesovanych na rozvoji vidieckeho regionu zameriava na tie aktivity, ktoré
mozu prispiet’ k rastu ekonomickej vykonnosti a podporit’ rast zamestnanosti
regionu; mozno ich financovat’ aj z externych zdrojov. Tato podpora ma svoj
presne $pecifikovany zamer, spada pod Ciel’ 2, ktory obhospodaruju Strukturalne
fondy EU. Pre podmienky cielového regionu st stanovené priority obsahujiice
nosné problémové roviny vidieckeho regiénu. Maji podporit’ a ozivit’ hospodar-
ske Cinnosti a zabezpecit’ trvalo udrzatel'ny rozvoj vidieckych oblasti v procese
transformacie. Opatrenia na zabezpecenie jednotlivych priorit si stanovené na
¢asovy horizont 2004 — 2006. Ich realizovanie vSak iste tento Casovy usek pre-
siahne. To koreSponduje aj s prolongovanim priorit pre d’alSie programové ob-
dobie 2007 — 2013, kde nad’alej zostava orientdcia na postupné vyrovnavamie
rozdielov v socidlno-ekonomickej urovni Zivota obyvatelov regiénov novych
a povodnych &lenov EU.

Dosiahnutie multiplikaénych efektov pri realizacii jednotlivych opatreni je
mozné nielen dokladnym zmapovanim oblasti podpory zo Strukturalnych fondov
podla kategorizacie EK, ale predovsetkym premietnutim tychto poznatkov do
takej Struktdry projektov, ktord zaisti pokrytie regiéonu finanénou pomocou vo
vSetkych relevantnych oblastiach. Tato forma pripravenosti, spolu s permanent-
nou kooperaciou na priprave projektov s koneénymi prijimatelmi pomoci, moze
prispiet k zodpovedajiicemu vyuzitiu financii z fondov EU v prvych rokoch
Clenstva, a tak polozit' dlhodobo silné zaklady pre skutoéné partnerstvo v naroc-
nom otvorenom eurépskom priestore.
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