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Korupcia — aktualny spolo¢ensko-ekonomicky fenomén

Ivan FIGURA*

Corruption — Actual Socio-economic Phenomenon

Abstract

The article distinguishes the definition of corruption in the legal documents
from the definition in the economics. There are three dramatis personae in the
model of corruption: the corruptionist, the corrupt and the one to whose detri-
ment the corrupt provides an advantage for the corruptionist. Both, the corrup-
tionist and the corrupt calculate costs, returns and risks. Categories of the utility
must be applied for the expression of the advantage from corruption and the
marginal utility of money must be taken into consideration. Theory of the cor-
rupt’s rent. The main ways of the restriction of corruption. How to stimulate
informers to lodge information about the corruption cases.
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Uvod

Korupcia je v sucasnosti vyznamnym fenoménom trhovej ekonomiky. Je
objektivnou vyznamnou stcéastou ekonomického prostredia, v ktorom pdsobia
firmy, konajli obcania a funguje §tat. Napriek tomu sa fiou nedostato¢ne zaobera-
Jju prace z oblasti ekonomickej tedrie a ak ano, pozornost’ sa venuje predovset-
kym nasledkom korupcie, a nie samotnému jej procesu, jej mikroekonomickym
aspektom.

V predkladanom prispevku sa po charakterizovani sfér pdsobenia korupcie
pokusime na jednoduchom modeli korupéného procesu teoreticky analyzovat’
samotny proces korupénej operacie a na zaklade toho vymedzit' hlavné formy
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boja proti korupcii. Osobitnii pozornost’ venujeme pri tom aj stimulacii oznamo-
vania pripadov korupcie jednotlivcami.

Korupciu definujeme v sulade s pravnymi dokumentmi [15; 21] ako priame
alebo nepriame Ziadanie, poniikanie, slubovanie, poskytovanie alebo prijimanie
uplatku alebo inej nendlezitej vyhody, ktoré vedie k tomu, Ze za vplatok, inii ne-
ndlezitii vyhodu alebo ich prislub urcitému jednotlivcovi alebo aj niekomu inému
zneuZije tento jednotlivec svoje zamestnanie, povolanie, alebo funkciu na zabez-
pec’eriie neopravnenej vyhody niektorej osobe, alebo ju neodévodnene upred-
nostni pred inymi, alebo ovplyviiuje inych ludi, aby konali v tom zmysle.

Z hladiska ekonomickej teérie musime tato definiciu doplnit’ délezitou eko-
nomickou strankou korupcie: poskytnutie vyhody sa nedeje na iikor zdrojov
a zdujmov prijemcu viplatku, ale na iikor zdrojov a zaujmov iného subjektu alebo
subjektov."

1. Sféry korupcie

1.1. Sféra sukromného podnikania

Vyznamnou, hoci v $irSej verejnosti nie vZdy pozorne sledovanou oblast'ou
posobenia korupcie je sféra sukromného podnikania.

Ako priklad mozno uviest’ podplacanie manazérov velkych firiem dodéavatel’-
skymi podnikmi, ktoré si takto zabezpeéuju odbyt svojich tovarov.” Podplateny
manazér vyuziva svoje prava na vlastné obohacovanie a korumpujiicemu posky-
tuje vyhodu, uprednostiiuje ho pred ostatnymi. Firma utrpi stratu, pretoZe mana-
Zér vyluci konkurenciu a objedna od korumpujtceho dodéavatel'a nezriedka drah-
Sie alebo menej kvalitné vyrobky a sluzby. Stratu utrpia aj konkurenti dodavate-
l'a vyradeni zo sit'aze.

Ku korupcii v rdmci sukromného sektora dochadza napriklad pri tplatku bankovému
uradnikovi, ktory zabezpeéi, Ze jeho banka poskytne korumpujicemu klientovi Giver bez
solidnej zaruky. Banka ma v pripade nesplatenia tiveru stratu.

Inym druhom korupcie je podplacanie auditorov manaZérmi velkych korporacii, aby
neodhalili ich stratové hospodarenie. Tento druh korupcie jednak prinasa vyhody korum-
pujucim manazérom, jednak ma za nasledok obohatenie auditorov a v koneénom désled-
ku spdsobuje straty akcionarom.

! Ak chapeme pozitivnu ekondmiu ako analyzu faktov a spravania v ekonomike, potom nemo-
Zzeme suhlasit’ s M. H. Khanom [11, s. 296], ktory definiciu zahrfiujucu nasledky korupcie nepo-
klad4 za pozitivnu.

* Napriklad kompetentnému pracovnikovi U. S. Steel v Kogiciach platili dodéavatelia 24 — 40
mil. Sk za objednavku a za moznost’ budicej spoluprace [22].
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Formou korupcie v ramci sikromného sektora st aj uplatky novinarom, umeleckym
kritikom, televiznym moderatorom, aby sa priaznivo vyjadrovali o korumpujuicej firme
alebo jej produktoch, napriklad hudobny komentator o CD hudobného vydavatelstva.
Istym druhom korupcie je aj platenie rozsiahlej reklamy Casopisu, ktory potom prinasa
¢lanky vytvarajice priaznivy obraz prislusnej firmy. Ku korupcii dochadza aj vnutri
stkromnych firiem, ked’ zamestnanci korumpuju veducich kvoli kariére, vy$§im mzdam,
alebo inym vyhodam.

1.2. Sféra vztahov sikromnych subjektov s verejnymi institaciami

Viac ako na korupciu v ramci stkromného sektora sa pozornost’ verejnosti
sustred’'uje na korupciu vo vztahoch sukromnych subjektov — podnikov a obca-
nov — s verejnymi institiiciami.’ V tejto oblasti korumpovani politici, tradnici,
sudcovia a d’alsi ¢initelia zneuZivajii zvereni moc na svoje obohatenie z pro-
striedkov, ktoré im poskytuji korumpujuci obcania alebo firmy. Pritom vlastne
zabezpecuju, aby korumpujuci ziskali vyhody na tkor Statu, inych firiem, damo-
vych poplatnikov alebo verejnych zaujmov vébec.*

Z hladiska ciel'ov, ktoré chct korumpujtci dosiahnut’, daju sa korupéné ope-
racie tykajuce sa verejnych institacii rozdelit’ do dvoch skupin. Prvi predstavuje
korupcia, ktorej cielom je dosiahnut’ prijatie takych zakonov a nariadeni, teda
takych ,pravidiel hry, ktoré prinesi korumpujicim vyhodu. V tomto pripade
ide o korumpovanie politikov — poslancov, ministrov a inych —, ktori rozhoduju
o prijati prislusnych zakonov a nariadeni. Korumpujucimi st obycajne rozne
zaujmové skupiny alebo velké firmy. Druht skupinu tvoria korupéné transakcie,
ktorych cielom je obist’ prijaté ,,pravidla hry* a dosiahnut’ opatrenia a rozhod-
nutia zo strany korumpovanych &initel'ov, prinasajuce korumpujicim finanént
alebo int vyhodu. Pritom dochadza k porusovaniu zakonov a nariadeni alebo
k udeleniu vynimiek z ich plnenia.

Prva i druha skupina korup¢nych transakcii sposobuje, ze sa znizuje ucinnost’
verejnej moci a dochadza k zlyhaniu Statu v jeho poésobeni na trhovu ekonomiku.
Z tohto hl'adiska su pre verejné zaujmy nebezpecnejsie ako korupéné operécie
v ramci sféry siikromného podnikania.

Obzvlast hrozivy je rozsah korupcie vo sfére vzt'ahov stikromnych subjektov
s verejnymi inStiticiami v transformujucich sa krajinach [24]. Z idajov protiko-
rupcnej organizacie Transparency International o korupcii vo svete roku 2003,

* Verejnymi instituciami budeme rozumiet’ orgény zdkonodarnej a vykonnej moci §tatu, sudy,
centralnu banku, institicie miest a obci a pod.
4 i x P . . . E
V materidloch Medzinarodného menového fondu a Transparency International sa definuje
korupcia v tejto sfére ako ,,zneuzivanie verejnej funkcie k sukromnému obohacovaniu®. Musime
k tomu pripomenut’, ze st aj mnohé iné spdsoby takéhoto spésobu obohacovania, nielen korupcia.
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spracovanych na zéklade vnimania korupcie v prislusnej krajine,’ vyplyva, Ze
okrem Slovinska a Estonska ziskali vSetky ostatné spomedzi nich iba menej ako
5 bodov z maximalnych 10 bodov (tab. 1).

Tabulkal
Index vnimania korupcie vo vybranych krajinich v roku 2003
Poradie Krajina Index vnimania korupcie

1. Finsko 9.7
11. Vel'ka Britania 8.7
16. Nemecko 7.3
18. USA 755
29. Slovinsko 5.9
33. - Estonsko 5.5
40. Mad’arsko 4.8
41. Litva 4.7
53. Bielorusko 42
54. Bulharsko 3.9
Ceska republika 3.9
57 Loty$sko 3.8
59, Slovensko 3
Chorvatsko 3.7
64. Pol'sko 3.6
83. Rumunsko 2.8
86. Rusko 2.7
| 133. Bangladés 1.3

Pramen: www.transparency.org

Aj hodnotiace spravy Eurdpskej komisie o priprave krajin kandidujucich na
¢lenstvo v Eurdpskej Unii sustavne upozoriuju, Ze korupcia ostava dévodom na
véazne znepokojenie.

Pritom v predstavach obCanov je v sicasnosti korupcia v tychto krajinach roz-
SirenejSia nez pred 15 rokmi [12]. Priciny treba vidiet’ nielen v tom, Ze jej pripa-
dy su viac zverejiiované, ale aj v tom, Ze v procese vytvarania trhovej ekonomi-
ky vzrastd pocet subjektov — firiem, ale aj ob¢anov — disponujicich znaénymi
finanénymi zdrojmi, ktoré mdézu vyuzivat' na korumpovanie verejnych ¢initel'ov,
aby ovplyvnili ich konanie vo svoj prospech. Zaroveri nastava pre mnohych pra-
covnikov verejnej administrativy, justicie a d’alSich ladkava moznost’ rychleho
bezpracného prijmu niekedy horibilnych peniaznych sum, ktoré sa daju vyuzit
mnohonasobne efektivnejsie nez v minulom systéme. V demokratickom systéme
maju velky vyznam volebné vitazstva politickych stran, ktoré si zabezpecuju
prostriedky na financovanie predvolebnej kampane sl'ubovanim a poskytovanim

5 Organizacia Transparency International vypo&itava kazdorotne index vnimania korupcie
(Corruption Perceptions Index) v jednotlivych krajinach. Index boduje situaciu v intervale 0 — 10
bodov, pri€om 10 bodov predstavuje krajinu, kde korupcia vobeéc neexistuje a 0 bodov krajinu
s maximalne moznym rozsahom korupcie. Na zéklade Grovne indexu sa zostavuje poradie krajin
od korupciou najmenej az po najviac postihnuté.
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nenalezitych vyhod subjektom, ktoré ich financuji. Okrem toho, v priebehu pri-
vatizacie vznikli rozne kapitalové skupiny, ktoré predtym neexistovali. Ak eSte
na zaciatku 90. rokov jav ako manipulacia politikov tymito skupinami bol ojedi-
nely, v si€asnosti nie je zriedkavy.

1.3. Sféra verejného sektora

Pre uplnost’ musime uviest’ aj tretiu oblast’ korupcie — vnutroinstitucionalnu
korupciu v ramci verejnych institucii. Ku korupcii dochadza predovsetkym kvoli
sluzobnému postupu, vy$§im mzdam a inym vyhodam. Korupéné vztahy v ramci
verejného sektora sa viak objavuju aj ako prediZenie korup&nych vztahov medzi
sukromnymi subjektmi a Stadtnymi tradnikmi, sudcami a politikmi, ked’ napri-
klad korumpovany $tatny tradnik korumpuje iného uradnika, aby vyhovel zauj-
mom korumpujtcej firmy alebo ob¢ana.

2. Jednoduchy model korupcie

Proces korupcie — €i uz v rdmei sukromného sektora, vnutri Statnych institu-
cii, alebo vo vztahoch sukromnych subjektov a §tatnych organov — mozno zna-
zornit’ na jednoduchom modeli, ktory vystihuje podstatu korupcie. Vystupuju
v flom traja aktéri: aktér A — korumpujici; aktér B — korumpovany; aktér C (Stat,
velky podnik, danovi poplatnici, ob¢ania a pod.) — na ukor ktorého korumpova-
ny zabezpecuje vyhodu korumpujucemu.

Vztahy medzi tymito tromi aktérmi zndzornime na trojuholniku korupcie
(obr. 1):

Obrazok 1

Jednoduchy model korupcie

Aktér A — korumpujuci »  Aktér B — korumpovany

Aktér C (stat, velka firma, danovi
poplatnici, ob¢ania a pod.) — na ukor
ktorého korumpovany zabezpecuje
vyhodu korumpujicemu.
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a) V prvom vztahu trojuholnika korupcie, vo vzfahu medzi korumpujicim
aktérom A a korumpovanym aktérom B ide o to, Ze prvy z nich poskytuje druhé-
mu odmenu za to, Ze ten mu zabezpecuje urcitii vyhodu na ukor tretieho: aktéra
C — velkej firmy, v ktorej posobi, $tatu, obce, dafiovych poplatnikov, ob&anov,
vSeobecného zdujmu a pod. Tato odmena mdze mat’ mnohoraké formy

MobzZe mat’ napriklad podobu slubu vydieraca, Ze nezverejni informéciu, ktord by
mohla poskodit’ ,,dobré meno* korumpovaného, alebo dokonca odhalit’ jeho trestny &in,
za Co ten zabezpeli vydieracovi za jeho ,,;sluzbu® pozadovant vyhodu na ukor $tatu,
velkej firmy alebo dodrziavania zakonnosti.

Obaja aktéri tohto vzt'ahu konaja racionalne vo svojom zaujme a postupuji voéi sebe
»trhovo®. Korumpujuci kalkuluje néklady korupénej operacie, vratane rizika s fiou spo-
jeného, a porovndva ich s predpokladanym vynosom. Korumpovany porovnava prinos,
ktory mu poskytuje korumpujtci, so svojim ,,nakladom®, ktorym je riziko vyplyvajice
z nasledkov odhalenia korupcie.® K realizacii operacie pristipia vtedy, ak ich vynosy
vyrazne prevysia naklady.

Korumpujuci, ktory pocita ndklady v podobe penazi, sluzieb a pod., musi
uvazovat’ aj o riziku operacie. Riziko spociva najmi v tom, Ze korupcia mdze
byt ako trestny €in v pripade jej odhalenia potrestana az vdzenim. Korupcia je
riskantna aj preto, lebo nie vzdy je ista realizacia ciel’a korupcie korumpovanym,
napriklad korumpovany méze prevziat tplatok od korumpujuceho, avsak po-
skytnutie pozadovanej vyhody mu nezabezpedi.

Z hladiska nakladov je pre korumpujiceho vel'mi lacné vydieranie. Pravda, je
spojené srizikom, ze vydiera¢ moze byt za trestny Cin vydierania potrestany,
alebo dokonca, Ze ho moze vydierany odstranit’ ¢i nechat’ odstranit’.

Vyhodou ziskanou aktérom A — korumpujucim je finanény zisk, obozname-
nie sa s dblezitou utajenou informéaciou, priaznivy rozsudok sudu alebo ina vy-
hoda. Hodnota vyhody musi byt vys$Sia ako naklady korupcie. Inak korupcia
nema vyznam.

Ziskanéd vyhoda a néklady korumpujiceho sa daju viacsinou vyjadrit’ v pe-
naznej forme. Existuje v§ak mnoZstvo pripadov, ked sa tato vyhoda da vyjadrit
v peniaznej forme len velmi tazko. Takou je napriklad vyhoda vyplyvajuca
z priaznivého rozhodnutia stidu v trestnopravnom konani.

V takomto pripade je nevyhnutné pouzit' kategérie ekonomickej fedrie uzi-
tocnosti. Uzito¢nost priaznivého rozsudku ziskaného korumpovanim sudcu musi
byt pre korumpovaného vyssia ako uzito¢nost’ sumy perazi, ktort vynalozil na
uplatok.

6 Napriklad na Slovensku vyplyva z trestného zakona trest odiiatia slobody alebo pefiazny trest
tak pre korumpovaného, ako aj pre korumpujuceho [21, §. 160 — 162].
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Délezita je pritom hranicna uzitocnost' penazi, pretoze hrani¢nd uzito¢nost
ich prislusnej sumy je pre korumpujiceho, ktory vlastni vé¢sie mnozstvo penazi,
niz8ia neZ pre korumpujiceho, ktory ich ma mensie mnozstvo. Alebo inak pove-
dané, bohaty jednotlivec moze korumpovat 'ahsie, pretoze hrani¢né uzito€nost’
rovnakej sumy periazi vynalozenej na uplatok je pre neho nizsia neZ pre menej
bohatého.

Vynos korumpovaného aktéra B’ z korupénej operécie tvori odmena, to zna-
mena suma penazi, sluzieb a pod., ktoré ziskava od korumpujiceho, alebo je to
slub vydieraca, Zze nezverejni nepriaznivu informaciu. V pripade podplacania je
uzito¢nost’ Uplatku pre korumpovaného ovplyvnena hrani¢nou uzito¢nost'ou jeho
penazi.

Vynos z korupénej operacie, ktory ziskava aktér B, je svojou podstatou cistd
ekonomicka renta, ktora vyplyva z toho, ze korumpovany je vo¢i korumpujuce-
mu oby¢ajne v monopolnom postaveni. Od neho zavisi ovplyvnenie hlasovania
v parlamente, poskytnutie vyhodnej objednavky od verejnej institicie alebo vel-
kej sukromnej firmy, udelenie vyvoznej licencie, vyhodné preclenie dovdZaného
tovaru, vynesenie priaznivého rozsudku. Len on rozhoduje o pokute za porusenie
dopravnych predpisov, o znamkovani Studenta, o poskytnuti potrebnej lekarske;j
starostlivosti a pod. Ponuka konkrétneho opatrenia, ktorym aktér B zabezpecuje
pre korumpujuceho prislusnu vyhodu, ma charakter fixnej ponuky. Je v podstate
neelastickd a mozno ju znazornit' vertikalnou krivkou ponuky. Podobne ako vy-
nos plateny za uzivanie faktora, ktorého ponuka je fixna, je rentou. Charakter
renty ma aj uplatok, ktory dostava korumpovany. Ide tu o osobitny druh renty —
o rentu korumpovaného.

Vyska renty korumpovaného je odvodena od vyhody pozadovanej korumpu-
jucim. Tato vyhoda spolu s jeho rozpoétovymi moznostami uréuje hornt hranicu
renty. Dopyt korumpujticeho po korupénej vyhode znazoriiuje krivka dopytu.
Rozpoctové moznosti korumpujuceho aktéra 4 a velkost’ vyhody pozadovanej
korumpujticim ovplyviiuji posun tejto krivky. Z jej priesecnika s vertikalnou
krivkou ponuky korupénej operacie vyplyva cena korup€nej operacie — renta
korumpovaného. Pri odpusteni pokuty podplatenym dopravnym policajtom
predstavuje niekol’ko stoviek alebo tisicok korun, pri vyhodnej privatizacii alebo
vyhodnej verejnej ¢i sukromnej objednavke aj niekol’ko miliénov korun.

Korupéna operacia nevyzaduje od korumpovaného finanéné alebo iné nékla-
dy, znamena vsak pre neho vel'ké riziko, zZe v pripade jej odhalenia strati zamest-
nanie, funkciu a Ze korupcia sa bude posudzovat ako trestny ¢in. Toto riziko

7 Aktérom B méze byt niclen jednotlivec, ale aj skupina tradnikov, ¢lenov vyberovej komisie,
skupina poslancov, ale aj politicka strana, ktora zabezpeci, aby prislusni tradnici a politici konali
v prospech korumpujuceho aktéra 4.
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predstavuje naklad jeho korupénej operacie. Ak sa vyjadrime v kategériach tedrie
uzito¢nosti, mézeme hovorit — v zmysle Marshallovho chapania nakladov —
o zapornej hodnote uZitocnosti, ktoru toto riziko pre korumpovaného predstavuje.

Hoci sa niekedy hovori o trhu korupcie, medzi aktérmi A a B nejde o vymenu,
pri ktorej korumpovany vymiena za ziskani odmenu nieco zo svojich ,,zdrojov*,
ale poskytuje korumpujucemu vyhodu na ukor tretiecho aktéra, aktéra C: korum-
povany uradnik alebo politik na ukor $tatu, dafiovych poplatnikov, verejného
zaujmu, korumpovany manazér na ukor firmy atd’.

Okrem toho Specifickou ¢rtou tejto ,,vymeny* je jej spojenie s pomerne vel-
kym rizikom nielen ekonomickym, ale najmi trestnopravnym. Z toho dévodu si
vyzaduje diskrétnost’ a utajenie. S tym suvisi jej d’alSie Specifikum — korupény
vzt'ah medzi prvym a druhym aktérom sa musi zakladat' na zna¢ne vysokom
stupni vzdjomnej dovery. Délezitd tlohu hra pritom vzajomna informovanost
aktérov o sebe, pokial’ ide o riziko korupéného vztahu. Vyznamné miesto, najmi
pri velkej korupcii, mé preto siet’ spol'ahlivych informétorov a sprostredkovate-

Ak je aktérom A firma, musi pri financovani ilegélnej korupcie uplatnit’ rozne
uctovné machinacie vyzadujuce vysoku profesionalnu trover ekonémov firmy [9].

Uvedené $pecifika vztahu medzi aktérom A a aktérom B nesmierne stazuji
uplatriovat’ na korup¢né vzt'ahy Standardné nastroje neoklasickej ekonomie.

b) Druhy vztah trojuholnika korupcie znamen4, ze aktér B — korumpovany
zneuziva moc, ktord mu bola delegovanéd (napriklad zabezpec€uje, aby firma,
v ktorej posobi, dala objednavku korumpujicemu dodéavatel'ovi), alebo vo verej-
nej inStitucii d4 prikaz na nendlezité administrativne konanie v prospech korum-
pujuceho, hlasuje za prijatie zadkona v zaujme korumpujuceho, zabezpecuje sud-
ne rozhodnutie v prospech korumpujiceho, manipuluje s myslenim kupujicich
atd’. Aktér B vtedy Casto poruSuje zédkonné predpisy, vnutrofiremné nariadenia
a pravidla, nehovoriac uz o etickych principoch. V pripade odhalenia korupcie
mu hrozi strata funkcie, ktorti zastava, vézenie, moralne odsudenie, z Coho pre
neho vyplyva spomenutd pomerne vysoka riskantnost’ korup&nej operacie.

c) Treti vztah trojuholnika korupcie spociva v tom, ze aktér B zabezpeluje
svojim prikazom, rozhodnutim, alebo inymi opatreniami, aby inStitucia (verejna
indtitucia, velka firma a pod.), ktori ovplyviiuje, poskytla vyhodu korumpuju-
cemu aktérovi 4, pricom takéto poskytovanie sa uskutocniuje na ukor aktéra C,
ktorému spdsobuje stratu.

Ak aktérom C je §tat, vznika mu tymto konanim strata predovsetkym vo fis-
kalnej oblasti. Uplatky poskytnuté dafiovému tradnikovi umoziiuji korumpuji-
cej firme neplnit’ dariové povinnosti, v dosledku ¢oho $tat prichddza o znacnu
Cast’ svojich prijmov. Obdobne $tat prichadza o zna¢né prijmy, ked’ podplateni
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colnici prepustaju do krajiny tovary bez vybratia povinnych colnych a danovych
poplatkov. Negativny u¢inok na prijmovi strdnku Statneho rozpoctu ma aj
ovplyvnenie hlasovania v parlamente skorumpovanymi politikmi, aby sa schva-
lilo znizenie dani, z ktorého bude mat’ prospech korumpujica skupina, znize-
nie ciel na isté tovary dovazané do krajiny korumpujucim zahranicnym subjek-
tom a pod.

Rovnako je to v pripade privatizacie. Vd’aka pdsobeniu korumpovaného akté-
ra B ziskava korumpujici domaci alebo zahrani¢ny privatizator (aktér 4) do
svojho vlastnictva privatizovany majetok od statu (aktéra C) za nizSiu cenu, ¢o
znizuje prijmy Statneho rozpoctu.

Na strane vydavkov §tatneho rozpocétu poskodzuju §tat objednavky vyhodné
pre korumpujtucu firmu (aktéra 4), ktoré jej priné§ajl'1 vyhodu moznostou doda-
vok za vySSie ceny vyradenim ostatnych subjektov z konkurencie. Oby¢ajne to
znamena vysSie vydavky Statneho rozpoctu na tkor dariovych poplatnikov. Po-
dobne rézne podpory a dotacie korumpujicim sukromnym firmam mozu zname-
nat’ plytvanie Statnymi prostriedkami.

Korupcia pritom ovplyviiuje Statne vydavky nielen kvantitativne, ale aj kvali-
tativne, z hl'adiska ich Struktary [13]. Uz pri priprave Statneho rozpoctu skorum-
povatelni politici a tGradnici presadzuji vicsie vydavky do oblasti, kde sa daju
pomerne l'ahko ziskat' vysoké uplatky (na velké stavby financované Statom, ale-
bo na objednavky vojenského materialu) a menej vydavkov v prospech vzdela-
vania, fungovania kol a pod.

Popri ovplyvneni fiskalnych procesov korupcia ohrozuje posobenie Statu aj
pri plneni jeho ekonomickych dloh tam, kde nastiva zlyhanie trhu. Usilie vlad
o zamedzenie najkrajnejSich foriem nedokonalej konkurencie narusuju podplateni
funkcionari, ktori povol'uju vytvaranie monopolov, alebo nerealizuju opatrenia
regulujuce ceny stanovované monopolmi. Pokial’ ide o existenciu negativnych
externalit, povoluji rézne vynirnky z plnenia predpisov o ochrane zZivotného pro-
stredia, alebo nezasahuju, ak sa tieto predpisy porusuju; nezakrocuju v pripade
predaja Skodlivych liekov a potravin, znemoznuju prijatie zédkonov zvySujtcich
ochranu zivotného prostredia a zdravia obcanov. A najmi korupcia spdsobuje to,
ze §tat prestava plnit’ tlohu ,,strazcu‘ poriadku, pravidiel hry a vlastnickych prav
— nevyhnutnych podmienok optimalneho fungovania trhovej ekonomiky.

Aktérom C mozu byt aj d’al§ie subjekty. Napriklad ak verejnd instittcia alebo
sukromna firma v désledku rozhodnutia korumpovaného pracovnika objednaju
tovar od korumpujticeho dodavatel'a, poskodenym aktérom C je nielen §tat alebo
firma, ale aj ostatni potencialni dodavatelia, ktori boli vyradeni zo sutaze v do-
sledku poésobeniu korupcie. Pri podplateni lekara v nemocnici venuje lekar ko-
rumpujicemu vicsiu pozornost’ na tkor ostatnych pacientov.
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Osobitnym pripadom korupcie je situacia, ked” korumpovany zabezpeéi v pro-
spech korumpujtceho opatrenia, ktoré by zabezpecil aj bez korupcie — uradnik
zabezpeci objednavku tovaru od firmy, od ktorej by sa tovar objednal aj bez
korumpovania, lekér poskytne kvalitni medicinsku starostlivost’, aki by posky-
tol aj bez uplatku, a nezanedba ostatnych pacientov, V takychto pripadoch sa do
urcitej miery znizuje riziko aktéra B — nemusi porusovat’ zdkon, predpisy a na-
riadenia pri zabezpeceni pozadovanej vyhody pre korumpujuceho, aj ked’ tym,
pravda, nezanikd riziko, Ze bude stihany za samotné prevzatie uplatku; podobne
moze byt stthany aj korumpujuici aktér 4. Aktéra C sa vSak konanie korumpova-
ného dotkne rovnako ako pri nekorupéne;j situacii.

Okrem osobitnych uvedenych pripadov vo vSetkych ostatnych pripadoch utr-
pi v dosledku korupcie aktér C straty. Tieto straty sa mézu rovnat’ vyhode, ktora
ziska aktér 4 — napriklad prinos pre korumpujuceho z dafiového podvodu sa
rovna znizeniu prijmov §tatneho rozpocétu: Vel'mi ¢asto viak straty aktéra C svo-
jou uroviiou prevysSuju vyhodu, ktoru ziskava korumpujuci aktér 4 — napriklad
straty obyvatel'stva v dosledku zhorSenia zivotného prostredia mozu byt mno-
hondsobne vysSie ako znizenie nakladov firmy, ktorej skorumpovany uradnik
umoziuje nerealizovat’ ekologické opatrenia. Treba dodat’, Ze niekedy su straty
aktéra C, ak je nim celd ekonomika, alebo cela spoloénost’, nevycislitelné. Ak
napriklad sudcovia svojimi rozhodnutiami v prospech korumpujuicich porusuju
zakon, oslabuje sa dovera spolocnosti k sidom, ¢o sa dotkne nielen obéanov, ale
aj celkového podnikatel'ského a investicného prostredia a ohrozi sa aj ekonomic-
ky rast.

Teoretické modely trhovej ekonomiky existenciu verejnych institucii riade-
nych a ovplyviiovanych korumpovanymi politikmi a uradnikmi nepredpoklada-
ju. V Marxovom teoretickom modeli kapitalizmu, v ktorom sa $tat chape ako
nastroj triedy burZodzie, sa neuvazuje o fungovani verejnych institicii pod vply-
vom korumpovanych politikov a tradnikov. Ani teoreticky neoklasicky model
trhovej ekonomiky nepredpoklada existenciu korupcie ako objektivneho javu
suvisiaceho s pdsobenim Statu v ekonomike. Pokial’ sa v iom uvazuje o zasaho-
vani $tatu do hospodarstva, Stat sa chape ako objektivny organ stojaci nad spo-
io¢nost'ou. Tento pristup sa uz koncom 19. storocia stretol s kritikou vyznamné-
ho Svédskeho ekonéma Knuta Wicksela, ktory poukazal na to, Ze politici su iba
tak zainteresovani na vSeobecnom prospechu ako bezni voli¢i, ani menej, ani
viac [23, s. 26 — 27]. V druhej polovici minulého storocia zreédlnila pohl'ad eko-
nomickej tedrie na posobenie Statu a konanie politikov a uradnikov najmé tedria
verejnej volby [7], ktora vladu a politikov nechépe ako institucie stojace nad
spolo¢nost'ou a usilujuce sa o verejné blaho, ale zdoraziuje individualne zaujmy
politikov [2].
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V pripade korupcie v ramci sukromného sektora korumpovany manazér spo-
sobi, ze podnik sa sprava neraciondlne, napriklad, ako sme uz spominali, objedna
od korumpujuceho dodavatela dodavku menej kvalitnych alebo drahSich tova-
rov. To znamena, ze ekonomické teorie racionalneho spravania firmy sledujucej
maximalizaciu zisku, sa nedaju v korupénom prostredi uplatiiovat’.

Na skutocnost’, ze cielom velkych korporacii nie je vzdy dosahovat ma-
ximalny zisk, poukézali, pravda, uz viaceri autori. Z nich napriklad J. K. Gal-
braith uvadza, ze tzv. technostruktira, ktorou rozumie predovsetkym manazé-
rov firmy, sleduje svoje zaujmy, a nie zdujmy vlastnikov firmy. Vo velkych
korporaciach nie je podla neho vzdy prvoradym cielom firmy maximalizacia
zisku, ale rast firmy, ktory slazi zdujmom technostruktury. Nie vzdy sa teda da
v teorii firmy uplatiovat’ neoklasicky model firmy, ktora ma hlavny ciel’ maxi-
malizovat’ zisk [8].

Korupcia vsak prinasa d’alsi novy prvok do fungovania firmy, pretoze cielom
firmy sa nestdva ani maximalizacia zisku a zaujmy vlastnikov, ani jej ekonomic-
ky rast a zaujmy technoStruktury, ale iba zdujem korumpovaného jednotlivca
alebo korumpovanej malej skupiny vnutri firmy.

3. Boj proti korupcii

Korupcia existuje uz tisicro¢ia. André Maurois dokonca napisal: ,,Korupcia je
nerest’ taka stard ako l'udska povaha.” TisicroCia existuje aj usilie o jej odstrane-
nie. UZ v davnoveku odovzdal Mojzi§ Izraelitom odkaz Hospodina: ,,Uplatok
neprijimaj, lebo uplatok oslepuje i toho, kto dobre vidi a prevracia re¢i spravod-
livych!* (5M 27, 25)

Boj proti korupcii sa v podstate moze uberat’ tymito hlavnymi cestami:

e obmedzovanim priestoru, to znamena prilezitosti na korupciu,

e zvySovanim jej nakladov,

e vytvaranim protikorupénych dohdéd medzi potencidlnymi korumpujtucimi.

3.1. Obmedzovanie priestoru na korupciu

Pokial’ ide o obmedzenie prilezitosti, teda priestoru na korupciu, treba si uve-
domit, ze vo sfére vzt'ahov sukromnych subjektov a verejnych institcii zna¢na
Cast’ korupcie stuvisi s rozsahom §tatneho zasahovania do ekonomiky. Také §tat-
ne zasahy, ako uvalovanie ciel, dovozné licencie, $tatne podpory podnikom, po-
skytovanie dailovych ulav, §tatne objednavky a d’alie, vytvaraja priestor na ko-
rupciu. Z toho vyplyva, Ze opatrenia ako liberalizacia a privatizacia, ktoré vedu
k odstraneniu nepotrebnej Statnej intervencie, znamenaju zna¢né obmedzenie
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ekonomickej moci politikov a inych verejnych ¢initelov a tym i prileZitosti na
korupciu. Niekedy sa v tejto suvislosti uvadza aj rovnaky vyznam decentra-
lizacie. Decentralizacia moci znamen4 jej presun na nizSie organy, ¢o iste umoz-
ni lepSiu verejnu kontrolu jej vykonu, ale znamen4 aj to, ze prileZitosti nechat’ sa
korumpovat’ sa presuvaju na funkcionarov tychto organov.

Tam, kde zostava Statne zasahovanie, ,,... priestor na korupciu vznika vtedy,
ak neexistuju pravidla, ak su v nich medzery a nedostatky, alebo ak st nejasné,
nepredvidatelné, ¢o dava moznost’ vol'nosti v rozhodovani a zna¢ného subjekti-
vizmu* [25, s. 189].

Pre uspech boja proti korupcii je preto dolezité prijimat’ a dodrziavat’ jasne
a jednoznacne formulované zdkony a iné predpisy, predovsetkym také, na zékla-
de ktorych by urgité konanie \;erejnej institicie vyplyvalo uz automaticky zo
samotného zakona a neponechalo by sa na rozhodovani jej funkcionara.

Ak su v zékonoch a predpisoch medzery, ti, ktorym bola zverena moc a maju
monopol na rozhodovanie, mézu rozhodovat’ na zéklade korupéného uplatku.
V tejto suvislosti je vystizny postreh Paola Maura z Medzinarodného menového
fondu: ,,Na celom svete ti, ktori drzia ¢ast’ moci, manévruju neunavne, aby sa
dostali do pozicie monopolu, kde ich bude mozné odmenit’ za vydanie licencie,
schvalenie vydavkov alebo povolenie exportu.“ [13] Odstranenie prilezitosti na
korupciu nebude teda 'ahké. :

3.2. ZvysSovanie nakladov korupcie

Druhou formou usilia o obmedzenie korupcie je zvySovanie nékladov korup-
cie, najmi zvySovanim riskantnosti korupénych operacii. Dosiahne sa sprisfiova-
nim administrativnych a trestnopravnych postihov korupcie, uplatiiovanim trans-
parentnosti konania verejnych ¢initelov a tradov, povinnostou politikov, tirad-
nikov, sudcov a inych verejnych Einitel'ov zdovodiovat prirastok svojho majet-
ku, rastom schopnosti §tatnych a podnikovych organov odhalovat korupciu,
realizaciou roznych vladnych programov boja proti korupcii a pod.®

ZvySovanie moznosti odhalenia korupcie a sprisiiovanie trestov za korupéné
konanie, vedie predovSetkym k tomu, ze mnohé kompetentné osoby z obavy
pred odhalenim korupénej operacie a mo%nych nasledkov nie su ochotné nechat’
sa korumpovat. ZuZuje sa tak okruh skorumpovatenych. A navySe ti, o su
skorumpovatel'ni, pozaduju vzhl'adom na zvysenie stupiia riskantnosti korup&ne;j
operacie vyssie uplatky, ¢o zvySuje naklady korupcie a zuZuje okruh tych, ktori
su ich ochotni poskytnut’.

# Hodnotnii podrobnii analyzu situacie a protikorupénych opatreni na Slovensku poskytuju
prace [12; 14; 26].
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Na zvySovanie nakladov korupcie maju vplyv aj upravy platov Statnych a su-
kromnych zamestnancov, pretoze pre zamestnanca lepSie odmenovaného klesa
s rastom jeho mzdy hrani¢néd hodnota penazi, to znamena, ze sa musi zvySovat’
suma Uplatku, ktord by ho mohla ovplyvnit. Samozrejme, Uprava platov zamest-
nancov nedokaze eliminovat podnety na korupciu, ak ide o miliénové alebo
miliardové transakcie pri verejnom obstaravani, privatizacii a pod., ale zuzuje
priestor najma na tzv. drobnt korupciu.

Naklady korupcie spojené s jej riskantnostou zanikaju, ak ide o legalnu ko-
rupciu, Patri k nej predovsetkym sponzorstvo. Uved'me ako priklad sponzorova-
nie Skoly, pri ktorom sponzor oc¢akava vyhody v znamkovani prospechu svojho
dietata. Charakter legalnej korupcie maju v niektorych pripadoch aj spomenuté
platené reklamy v médiach.

V mnohych zapadoeurdopskych krajinach este koncom minulého storocia do-
konca danové predpisy dovolovali firmam legalne si z dafiového zakladu odpi-
sat’ uplatky zaplatené v zahraniéi, ¢im tento druh korupcie legalizovali. Takyto
sposob legalizacie korupcie sa postupne stal predmetom ostrej kritiky zo strany
vyznamnych medzinarodnych institucii.’

Na zéklade kritiky a odporic¢ani Medzinarodného menového fondu a OECD
zru$ili postupne v jednotlivych krajinach legalnu moznost’ dantového odpisova-
nia uplatkov v zahrani¢i a korupéna Cinnost domadcej firmy v zahranici sa po-
klad4 za trestny &in.'"’ Néklady korupcie sa tak pre transnacionalne korporacie
zvysuji.'!

K rastu nakladov korupcie vyvolanému zvySovanim riskantnosti korupénych
operacii mozu v znaénej miere prispiet’ aj vel'ké firmy vnitornymi opatrenami na
obmedzenie korupcie. V tomto smere badat’ v ostatnych rokoch prvé kroky, ked’
napriklad viaceré mnohonarodné korporacie prijimaju vlastné programy boja

? Valné zhromazdenie OSN schvalilo roku 1996 deklaraciu, ktora konstatuje, e korupcia je
krimindlna €innost’ a fiskalne odpisovanie Gplatku sa zamieta [6]. AZ 29 ¢lenskych §tatov OECD
a 5 d’al8ich krajin (medzi nimi aj SR) schvalilo roku 1997 dohodu proti korumpovaniu verejnych
funkcionarov v medzinarodnych transakciach. Uvéadza sa v nej, Ze ,,podniky by nemali ponukat,
slubovat, davat’ alebo pozadovat’ int neprimerani vyhodu kvoéli ziskaniu alebo zachovaniu ob-
chodnych vyhod* [5]. Od roku 1997 sa problematike boja proti korupcii venuje takmer stistavne aj
Svetova banka a Medzinarodny menovy fond.

"9 v USA prijali este roku 1977 zakon Foreign Corrupts Practices Act, podla ktorého sa po-
kladd za nezdkonné platenie uplatkov americkymi firmami zahrani¢nym vladnym tradnikom,
politickym stranam a stranickym funkcionarom a kandidatom. Americkym sidom sa umoziiuje
kvoli korupcii predvolat” kazdy podnik zapisany na burze v New Yorku, aj ked’ tplatkarstvo bolo
zistené mimo uzemia USA. Napriek tomu podla Indexu iiplatkarov (Bribe Payers Index), ktory
vydala roku 2002 Transparency International, si USA v uplatkarstve v zahrani¢i medzi 21 vy-
znamnymi exportujicimi krajinami az na 13 mieste [20].

" Predseda Transparency International Peter Eigen musel viak v maji 2002 konstatovat: ,,Z4-
kony sa dosledne neuplatiiuju...vel'ky poc¢et mnohonéarodnych korporécii z najbohatsich krajin po-
kracuje v zlo¢innom kurze kvdli ziskavaniu kontraktov...* [20]
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proti korupcii,'? pretoze kvédli korumpovaniu vladnej administrativy v zahrani¢-
nych krajinach st predmetom ostrej kritiky médii, r6znych skupin aktivistov a po-
litickych sil. Otézku korupcie nemoézu ignorovat’ aj preto, lebo narusa respekto-
vanie pravidiel konkurencie, vytvara v jednotlivych krajinach nepriaznivu inves-
tiénu klimu a ak st korumpovani vlastni pracovnici firmy, je ohrozena efektiv-
nost’ jej fungovania. A napokon vydavky na korumpovanie zvy$uji naklady fi-
riem a znizujt ich zisky."

Neposkytovanie uplatkov v§ak v niektorych pripadbch sposobilo, ze firmy
prisli o viaceré vyhodné kontrakty s verejnymi instituciami. Velké firmy si mézu
takyto neuspech dovolit, horSie je to s mensimi firmami, ktorych existencia ¢as-
to zavisi od ziskania $tatnej objednavky. D4 sa im teda len vel'mi t'azko odolat’
pokusSeniu podplacat’.

3.3. Vytvaranie protikorupénych dohéd

Tretia mozna cesta boja proti korupcii je vytvaranie protikorupénych dohdd
medzi potencidlnymi korumpujicimi. Ak totiz jedna firma alebo niekol’ko malo
firiem za¢nu realizovat’ protikorup&nu politiku, ocitnd sa na prislusnom trhu vo
vzt'ahoch s verejnymi institiciami v konkurenénej nevyhode voéi firmam, ktoré
v korumpovani pokracuju. Znamy britsky ¢asopis The Economist navrhuje také
rieSenie, aby sa spolo¢nosti v ramci odvetvia kolektivne dohodli, Ze od uplatkov
upustia. PretoZe obycajne ide o relativne maly pocet firiem, ktoré poznaju svoje
zamery a v mnohych pripadoch vedia o sebe aj to, kto podplaca a za ¢o podpla-
ca, mdzu protikorupént politiku ako skupina presadit’ I'ahSie nez ako jednotlivé
firmy konajuce individualne [18]. Dovodom uzatvarania takychto dohdd je moz-
nost’ odstranit’ spomenuté vysoké naklady firiem na uplatky.**

Existuje vSak nebezpecenstvo, ze firmy, ktoré sa dokazu najprv dohodnut
o otazke uplatkov, méZu d’alej rozirovat’ svoje dohody do kartelovej podoby aj
na ostatné oblasti vzt'ahov s verejnymi institiiciami a tie dostat’ do nevyhodného
postavenia voci firmam.

12 Ako vzorovy priklad presadzovania vlastnej protikorup&nej politiky sa uvadza skupina Shell,
ktora vo svojej ¢innosti pristupila k déslednému potlacaniu uplatkarstva a d’alSich spdsobov korup-
cie [3]. Na Slovensku sa z iniciativy Transparency International Slovensko stavaju podnikatelia
signatarmi Protikorupcnej charty a koncom novembra minulého roka ich bolo 29.

"3 Uplatky v Ugande zvysili naklady firiem zhruba o 8 %. Spoloénost’ Procter & Gamble do-
konca radSej v Nigérii zatvorila svoj zdvod na vyrobu jednorazovych plienok, nez by mala sustav-
ne davat tplatky [17].

' Pokial' ide o prierezové protikorupéné dohody uzatvarané firmami viacerych odvetvi, ich
ucinnost’ sa moze prejavit’ iba vtedy, ak mimo nezostanu firmy, ktoré by podplécali a tym ziskali
konkurenénti vyhodu. Vyznam takychto dohdd vsak spociva vo vytvarani'celkovej protikorupéne;j
atmosféry v prislusnej krajine.



4. Zaujem jednotlivca na oznamovani pripadov korupcie

Vzhl'adom na znaénu utajenost’ korupénych operacii sa organom policie a fi-
riem dari len vel'mi taZko ich odhal'ovat. Z tohto dovodu moze v usiliach o ob-
medzenie korupcie zohrat’ vyznamnu tlohu, ak podozrivé pripady oznamuju pri-
sluSnym $tatnym organom — anonymne alebo neanonymne — informovani ob¢a-
nia a vedeniu firiem ich zamestnanci.

Taky néstroj boja proti korupcii, akym je oznamovanie, nemozno podcetiovat’
predovsetkym v boji proti korupcii vo sfére vztahov stkromnych subjektov
s verejnymi inStiticiami, v usili o odstranenie korumpovania politikov a pra-
covnikov Statnych a inych verejnych institucii. Udanie zo strany dobre informo-
vaného pracovnika $tatnej institiicie alebo aj radového obc¢ana je v odkryvani
korupcie nenahraditel'né. Dokonca aj agent provokatér mdze zohrat UspeSni
ulohu v potlacani korupcie predovsetkym v pripadoch, ktoré boli anonymne ale-
bo aj neanonymne oznamené. Preto je pochopitelné, ze v mnohych vladnych
programoch boja proti korupcii zaujima oznamovanie pripadov korupcie dolezité
miesto.

Rovnako v programoch velkych korporacii zameranych na odstranenie ko-
rupcie sa pripisuje znaény vyznam vytvaraniu podmienok, aby pracovnici firmy
oznamovali pripady korupcie prislusnym organom firmy takisto anonymne ale-
bo neanonymne. Napriklad v skupine Shell maju zamestnanci moznost’ oznamo-
vat’ vSetky podozrenia tykajlce sa korupcie na osobitnych telefénnych cislach.
Obdobné opatrenia sa uskutoiiuju aj v d’alsich korporaciach. Oznamovanie sa
tyka najma:

a) pripadov, ked’ veduci pracovnici korumpuju z prostriedkov firmy osobnosti
z vladnych a inych $tatnych instittcii krajiny, v ktorej firma pdsobi;

b) pripadov, ked’ dochadza ku korumpovaniu pracovnikov firmy vonkaj$imi
subjektmi, napriklad subdodavatel'mi;

¢) pripadov korupcie vnutri firmy, ak pracovnik korumpuje iného pracovnika
kvoli ziskaniu lepsie plateného miesta alebo inych vyhod.

Na vyuZzivanie oznamovania v boji proti korupcii je potrebné uskuto¢nit’ eko-
nomicku analyzu stimulovania jednotlivea k oznamovaniu podozrivych pripa-
dov, to znamena zhodnotit’ prinos oznamovania pre oznamujuceho zamestnanca
alebo obcana. InStrumentarium k tomu poskytuje ekonomicka teoria uzitocnosti
v jej modernej podobe, v ktorej zahria do stiéasnej tedrie spotrebitel'ského dopy-
tu aj socidlne interakcie [1].

Z hladiska tejto tedrie prinos pre oznamujuceho spociva v uzito¢nosti jeho €i-
nu, v jeho uspokojeni. Uzito¢nost’ oznamovacieho ¢inu pre oznamujuceho vzras-
ta, ak sa zvysuje jeho pozitivny postoj k podniku, narodu, celej spolo¢nosti atd’.
Tu mozu zohrat vyznamnu ulohu rézne formy vychovného podsobenia, ktoré
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zvy$ia pozitivnost’ tohto postoja a tak tento ¢in sliziaci zdujmom firmy, alebo
verejnému zaujmu nadobudne pre oznamujiceho vacsiu uzitocnost'.

Pri neanonymnom udani sa potom oznamujuci odvazuje znasat’ dokonca aj
pripadné riziko a prikorie zo strany udaného, pretozZe si uvedomuje prinos svojho
¢inu pre celd krajinu alebo firmu. Okrem toho moéze aj dufat’, Ze jeho €in kladne
zhodnoti verejnost’, vedenie firmy alebo verejnej institicie, Ze to ovplyvni jeho
kariéru a prinesie mu aj pefiazni odmenu.

Pri anonymnom udani oznarnujuci nemusi zna$at’ spomenuté prikorie zo stra-
ny udaného. Nesmierne mu to ulah¢uje oznamovanie korupcie, ale neprinesie
mu pripadné kladné zhodnotenie, postup v kariére alebo finanéni odmenu. V tom-
to pripade je z hl'adiska potlacania korupcie dolezity iba rast uvedomenia si vy-
znamu udania pre verejny zaujem, §tat alebo firmu. Takéto uvedomenie zvySuje
pre oznamujuceho uzito¢nost’ jeho ¢inu, uspokojenie z neho.

Uzito¢nost' oznamenia v mnohych pripadoch vyplyva pre oznamujiceho aj
z jeho zaporného vztahu k udanému — z pomstychtivosti ohrdnutého partnera, zo
zavisti, z nenavisti, alebo z karieristickej snahy vytlacit' udaného z jeho posta-
venia a pod. Oznamujuci, ktory ma vyhranene negativny vztah k udanému, je
ochotny pri neanonymnom udani priniest’ aj obet’ v podobe znéSania pripadného
prikoria zo strany udaného. Niekedy sa pre neho dokonca uzitoénost’ jeho ¢inu
zvySuje prave tym, Ze udany vie, kto ho udal. Je ochotny je znaSat’ aj urcité na-
klady — stratu ¢asu, dokonca aj peniazi — na ziskanie informacii o Ui€asti aktéra B,
alebo aj aktéra 4 na korupénej operacii.

Pri anonymnom udani, vyplyvajucom zo zaporného vztahu k udanému, od-
pada prikorie zo strany udaného, ¢o rovnako nesmierne ul'ahCuje oznamovanie
korupcie. Oznamujuci znaSa iba spomenuté finanéné a ¢asové naklady na ziska-
nie informAcii o korupénej ¢innosti osoby, ku ktorej ma zaporny vztah.

Je paradoxné, Ze boj proti takému zapornému spoloenskému fenoménu, ako
je korupcia, mdze vyuzivat' iny negativny socidlny jav — nepriatel'ské vztahy
medzi 'ud'mi.

Zaver

Boj proti korupcii sa nemdze obmedzit' na kazatel'ské moralizovanie alebo
policajné akcie, hoci ich vyznarn nemoZno podcenit’. Musi vychadzat' z chapania
postojov korumpujuceho a korumpovaného ako racionalne konajucich subjektov
sledujticich svoj prospech, ako aj z chapania postojov subjektov schopnych pri-
spiet’ k obmedzeniu korupcie.

Preto je nevyhnutné v ekonomickej tedrii aj sledovat’ vnutorny proces korup-
cie a jeho mikroekonomické aspekty.
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