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Prispevok k problematike moderného socialneho statu

Vojtech STANEK — Ivan LALUHA*

The Contribution to the Task of Modern Social State

Abstract

Various authors interested in social policy have different definitions of wel-
fare state, its perspective and efficiency or development of social structure and
social inequality. Globalization and international crises change the hierarchy of
values. Today the global solidarity is a term used by politicians. The world has
changed. The rich of the world think it is not easy to realise the values of tole-
rance, democracy and human rights in poor countries with low level of educa-
tion and no health care. The welfare state helps to make globalization more hu-
manistic. We can define welfare state as a state that concentrates power through
social legislation and public sector. Welfare state guaranties minimum standard
of income, nutrition, health, housing, education for every citizen as a political
right and does not provide it as social benefits.
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Uvod

Eurdpsky socialny model je zaloZzeny na ur€itej hodnotovej platforme. Eurépa
ma korene v grécko-rimskom, ale aj v zidovsko-krestanskom dedicstve. Velka
vécsina toho, ¢o sa v Eurdpe vytvorilo v oblasti pravnej, umeleckej, literdrnej
a filozofickej, ma i krestanské dediéstvo. Aj spdsob myslenia a citenia, vyjadro-
vania a spravania eurdpskych narodov bol pod krest'anskym vplyvom. Tento
sposob myslenia viedol v Eurdpe k jej pozdvihnutiu a k zbliZzeniu narodov. Do-
svedCuju ho diela a konanie zakladatel'ov zjednotenej Eurdpy Roberta Schumana,
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Konrada Adenauera, Alcida de Gasperi a d’al§ich. Obé&ianske a duchovné cnosti
tychto osobnosti sa prejavili v ich ¢innosti v ramci politického Zivota.

Vizie a myslienky eurdpskej integracie — porozumenim a spolupracou nasto-
lit v Eurépe pokoj a trvaly mier — sa napliia. Zjednotenim Eurdpa ziska silu,
vd’aka ktorej bude moct’ prevziat zodpovednost za prispevok k socidlnemu
a hospodérskemu rozvoju.

Eurdpa je domovom mnohych nérodov a narodnosti, kultur, jazykov a viero-
vyznani. Pri predstave o jej postupnom zjednocovani nevyhnutne narazime na
otazku, ako mdZze také réznorodé spolocenstvo efektivne, a zaroven spravodlivo
fungovat’. Sucasné vyspelé staty v Eurdpe maju stale charakter socialneho $tatu,
na &om sa zhoduju autori v oblasti socialnej politiky. Socialny model EU pozo-
stava z troch zloZiek [1]: e zo socidlnej ochrany e zo sluZieb vSeobecného zauj-
mu (ekonomickych a neekonomickych) e z priemyselnych vztahov.

V konkrétnych otdzkach socidlneho $tatu v8ak medzi autormi existuju Casto
zasadné nazorové rozdiely, ¢i uz ide o vymedzenie pojmu socidlny stadt, jeho
perspektivy, dimenzie hodnoteni alebo jeho efektivnosti, vyvoj socidlnej Struktiiry
a socialne nerovnosti.

Po pade byvalého rezimu vyvstala pred Statmi otazka ako d’alej. Viaceré post-
socialistické Staty hl'adaju svoju cestu socialnej politiky zaramovanej do urditej
podoby socidlneho $tatu. Podnetné st pre ne skisenosti i teoretické pristupy vo
vyspelych krajinach EU. Cely rad teoretikov, ale aj politikov sa nevzdava pred-
stavy akejsi strednej cesty medzi realnym socializmom a kapitalizmom. Mozno
citovat’ mnoho vyznamnych predstavitelov — politickych i duchovnych. Papez
Jén Pavol II. v encyklike Centesimmus annus piSe o alternative medzi kapitaliz-
mom a socializmom ako o ,,spolocenskom zriadeni slobodnej prace, podnikania
a ucasti, ktoré sa vobec nestavia proti trhu, ale pozaduje, aby bol primerane
usmeriiovany Statom tak, aby bolo zarucené uspokojovanie zédkladnych potrieb
celej spolo¢nosti® [2, s. 47]. Ako velky problém sucasnych kapitalistickych krajin
vidi nebezpecenstvo konzumizmu. Uvadza, Ze ,,je mozné pozorovat’ odcudzenie
v spotrebe®. V interview talianskemu ¢asopisu La Stampa hovori aj o tom, Ze
,»pri¢inou mnohych a vaznych socialnych a 'udskych problémov, ktoré v sicas-
nosti trapia Eurdpu a svet, st i degenerané prejavy kapitalizmu...“. Byvaly
americky prezident Bill Clinton ako vobec prvy americky prezident skonStato-
val, Ze Ameri¢ania draho a neefektivne ziskavaju to, ¢o je vinych krajinich
samozrejmé, napriklad v Skolstve, zdravotnictve, a sucasne prehlasil, Ze hl'ada
tretiu cestu, ktora bude respektovat’ trhové procesy, a pritom klast’ déraz na so-
cialnu solidaritu. Tony Blair ma vypracovanu vlastni tzv. tretiu cestu socialno-
-ekonomického rozvoja, ktora je obsiahnuta v zdkladnych dokumentoch Labour
Party. Kancelar Schrdder s jeho reformnymi krokmi je predstavitel'om cesty so-
cialne-trhového hospodarstva v novych podmienkach.
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Pri hl'adani koncepcie funkéného spoloCenského usporiadania treba nadviazat’
na zabehnuté a institucionalizované formy spoloCenského spravania a organizo-
vania spolo¢nosti vo svete.

Pojem s$tat blahobytu ¢i socidlny Stat (welfare state) patri medzi vel'mi vyuziva-
né a diskutované sociologické pojmy, na ktoré sa Casto odvolavame bez toho, aby
sme ich mali jednoznac¢ne vymedzené. Tento pojem chépu odlisne vedci z inych
vednych odborov, inak jeho oponenti a inak jeho privrzenci a obhajcovia. Pojem
socialny $tat sa vyvija, prechddza stilym vyvojom v jednotlivych Statoch a oblas-
tiach $tatu diferencovane a relativne izolovane. Na jednej strane je preni priznacna
jeho jedinec¢nost’, a na strane druhej su to niektoré jeho Crty univerzalneho cha-
rakteru. Je nastrojom $truktirneho zbliZovania modernych $tatov a spolo¢nosti.

Genéza samotného pojmu socialny §tat je dolezitd i pre vyvoj celej problema-
tiky socialnej politiky. Treba si uvedomit, Ze ide o dva procesy, a to proces ob-
javenia ur¢itého javu a nasledne jeho oznacenie pojmom, priCom tieto dve etapy
sa ¢asovo malokedy zhoduju. Socidlny $tat od vzniku moderného $tatu pomaly
rastol a silnel po niekol’ko generacii, az kym bol objaveny a pomenovany. Vse-
obecne su zname zacCiatky formovania socidlneho $tatu, ktoré sa spojaju s lor-
dom W. H. Beveridgeom, ktory v roku 1942 pod vplyvom F. D. Roosevelta (za-
kon o socialnom poisteni v USA z roku 1935) vypracoval podstatne systematic-
kejsie rieSenie pod ndzvom Socidlne poistenie a pripojené sluzby. Zaujimavé je
konstatovanie T. H. Marshalla, Ze ,,welfare state sa narodil v obdobi skromnosti
a nudze a vytvoril zazemie socialneho zakonodarstva...“ [3].

V USA sa pojmu welfare state v duchu liberalnych tradicii pomerne uzkostli-
vo vyhybaji a vdcSinou pouZzivaju len pojem welfare, ktory vyjadruje stav slus-
ného Zitia, zaisteného v pripade potreby formou pomoci zo strany Statu (potom
ide o public welfare, t. j. hradené z dani), alebo zo strany spolo¢nosti (potom ide
o private welfare, t. j. poskytované cirkvami, charitou atd’.). Richard Titmuss
rozdelil Struktiru public welfare na tri zakladné kategoérie, ktoré sa dnes vse-
obecne prijimaju [4]:

e social welfare — socialne sluzby,

o fiscal welfare — finantné davky hradené zo Statneho rozpodtu, napriklad
rodinna politika,

e occupational welfare — podpory vyplacané zamestndvatelom, napriklad
podpora pri umrti.

Vo Franctzsku sa pouZiva vyraz Etat — providence. Tento vyraz ma takmer
nabozensku prichut’, naznacuje vSestrannu starostlivost’ o ¢loveka od kolisky az po
hrob. Objavuje sa v 19. storo¢i a svojimi istotami mal nahradit’ neistotu bozej pro-
zretel'nosti. Je to sucasne i prejav sekulizacie ,,ked’ $tat ma zaistit’ to, ¢o skor mo-
hol zaistit' len Boh“. Etat — providence je teda $ir§im pojmom ako welfare state.
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Pokusy o vymedzenie pojmu socialny stat

Vzhladom na absenciu jednoznaénej definicie socidlneho $tatu sa mnohi
autori vyhybaju jeho presnejSiemu vymedzeniu. Uvadzame tri vymedzenia vy-
znamnych odbornikov socidlnej politiky. Peacock tvrdi, Ze skutoénym cielom
socidlneho §tatu je: naucit’ I'udi ako si po¢inat’ bez neho (pozri [5]).

Podrl'a Thonesovej definicie socidlny §tat je typom spolo¢nosti, v ktorej vlada
na seba preberd zodpovednost’ za ekonomickt, socialnu a politick(l prosperitu
svojich obc¢anov (pozri [6]).

Liberalne orientovany H. L. Wilensky tvrdi, Ze podstatou socialneho $tatu je
vladou chranit’ minimélnu Urovenl prijmu, vyzivy, zdravia, byvania a vzdelania
pre kazdého obc¢ana, a to ako politické pravo, a nie ako poskytovanie dobrocin-
nej davky [7]. K vymedzeniu socidlneho §titu ma cely rad vyhrad a americky
welfare state oznacuje za ,reluctant welfare state”, teda neochotny socialny Stat.
Konstatuje, Ze prislub welfare state — poskytnit’ minimalny Zivotny Standard zno-
vurozdelenim prijmov a podla principu rovnakych prilezitosti — nebol v USA
nikdy splneny.

V kapitalistickych §tatoch sa socialny. §tat budoval postupne, sucasne zhora
(iniciativa §tatu) i zdola (aktivity obc¢anov, organizécii, spolo¢enskych skupin).
V statoch realneho socializmu sa $tatna socialna politika formovala vyluéne zho-
ra, formou vytvarania socidlnych istét garantovanych §tdtom. Socialisticky Stat
urcoval, aké maju mat’ l'udia potreby a ako ich mo6zu, alebo nemdzu uspokojo-
vat. Monopolisticka §tatna socidlna politika bola zalozena vyluéne na prerozde-
leni zdrojov zo §tatneho rozpoctu, ktory pri nizkej tvorbe zdrojov a ich nehospo-
darnom pouziti stacil kryt’ socidlnu politiku na nizkej Grovni. Prednovembrova
Statna socialna politika priamo prispela k vSeobecnej pasivite a rezignécii spo-
lo¢nosti a k destrukcii socidlnych hodnot a noriem.

Socialne modely uplatiiované v Statoch Eurdpskej Unie vychadzaji z rovna-
kych zéakladnych principov definovanych v roku 1957 v Rimskej zmluve o ES,
dalej z principov Eurdpskej socidlnej charty zroku 1961, Charty zdkladnych
prav pracujucich z roku 1989, z Eurdpskej socidlnej agendy z roku 2000, z Char-
ty zdkladnych prav obéanov EU z roku 2000, z dokumentu Eurépskej komisie
o chudobe a socidlnom vyluceni, a zrejme zaviSenim tejto spolocnej ideovej ces-
ty bude prijatie eurdpskej ustavy. Neuvadzame blizsie, iba vymentuvame d’alSie
vyznamné dokumenty Eurépskej rady (ER), ktorymi sa socialna politika v EU
zadala riadit’ (tzv. akéné programy). Na prelome 20. — 21. storocia to boli: Biela
kniha, Zelend kniha, zasadnutia v Luxemburgu, Lisabone, Amsterdame, da Feire,
Nice, Barcelone. Rokovanie ER v Lisabone roku 2000 rozhodlo o Agende so-
cidalnej politiky a v nasledujicich rokoch o otvorenom koordinovanom procese
pre sféru socialnej inklizie.
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Politicky priestor na taktto vyraznu koordinaciu postupov v eurdpskej social-
nej politike umoznilo najmi v 90. rokoch vladnutie socidlnodemokratickych
a socialistickych stran v Eurdpe. Do roku 1970 sa v Eurdpe v dosledku pokroku
vyvijala politika solidarity a spravodlivosti. Socidlne demokracie realizovali
ustanovenia a roz§irovali §tat blahobytu. Myslienkou bola spolo¢nost’, v ktorej
nerovnost’ vyvolana socidlnymi triedami zmizne. Od roku 1970 tuto myslienku
nahradili podporovanim r6znorodosti. Vznikla dilema 21. storo€ia: solidarita a in-
dividudlna zodpovednost si dva ziaduce ciele. Nanestaastie st kontroverzné. O tej-
to dileme sa polemizovalo vo viacerych pracach. Najmd S. White [8] sa snazi
zalozit’ myslienku prava a zodpovednosti ako hlavnych tém novej socialnej demo-
kracie. Dal$im dévodom spoloéného smerovania je fakt, ze dobre fungujuci trh
prace je nemyslitel'ny bez urcitej konvergencie socidlnych politik. Délezitym po-
znanim je, Ze viaceré narodné socialne politiky st zastarané a je spolo¢nym za-
ujmom EU ich modernizovat, pretoze predstavuju riziko aj pre iné $taty EU [9].

Myslienka obcianskej zodpovednosti je vel'mi kontroverzna u stredol’avico-
vych politikov. Niektori napriklad suhlasia, Ze je to v rozpore s tradicnymi libe-
ralnymi hodnotami Britskej strany prace, kym ini tvrdia, Ze vernost’ rovnovéhe
prav a zodpovednosti vyjadruje koncepcia spravodlivosti a vzdjomnosti, ktord
ma hlboké korene v socidlnodemokratickej tradicii [8]. Whitov postoj je Casto
interpretdciou a obranou obcianskej zodpovednosti za socidlnodemokraticku
filozofiu, definovant tromi hodnotami: reciprocita, rovnost’ prileZitosti a samo-
sprava. Ekonomicka spravodlivost’ podl'a tejto tradicie vyjadruje reciprocitu,
podl'a ktorej naroky na prijem a blahobyt st spojené s produktivnymi prispev-
kami. Teoria spravodlivého rozdelovania tvrdi, Ze ti, ktori ochotne prijimaju
vyplacanie davok socidlnej pomoci, maju povinnost, ak je to mozné, osobne
vratit’ spolo€nosti relevantne proporcionalny produktivny prispevok vo vyske
tejto davky. Skuto¢nou starostou demokratov by malo byt zaistenie spravodlivej
reciprocity, ktora vyzaduje pOsobenie pevného principu rovnosti prileZitosti.
Rovnost’ prilezitosti vyzadovala redistribiciu povodne trhovych alokacii
a distribtciu zdrojov. Je dolezité zdoraznit', Ze reciprocne zalozend zmluva me-
dzi ob&anmi a spolo¢nost’'ou je obojstranna: spolo¢nost’ distribu¢nymi prostried-
kami musi zabezpecit’ isty Standardny prah a v rovnakom ¢ase je ob¢an povinny
prispiet’ k tomu svojou pracou [8]. To si vyzaduje, aby obCania mali pristup
k ucelnej praci za slusny, minimalny prijem.

Autonomia je podl'a Whitea tret'ou hodnotou socialnej politiky a v tejto suvis-
losti je netstupcivy, pretoze obclianska zodpovednost’ musi byt jasne oddelena
a odliSiteI'na od obmedzeného chéapania osobnej moralky. Respektovanie indivi-
dudlnej autonomie by malo uspokojit’ liberalne impulzy, ktoré nachadzaju svo-
je najsilnejsie vyjadrenie u liberala J. S. Milla. Stat by mal nechat’ konat’ Iudi
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samych, reSpektovat’ ich duchovni integritu a davat’ im autonémiu dosahovat’
vlastné dobro vlastnou cestou. Tuto myslienku mozeme priradit’ principu auto-
nomie [8].

V tych pripadoch, ked §tat prijima rozhodnutia o tom, ¢o mdZeme, alebo
nemoézeme legélne robit’, mal by obCanov uistit’:

a) Ze je to skuto¢ne nevyhnutné na zabranenie bezpravia,

b) Ze zisk z tohto hl'adiska je dostato¢ne velky a dostatocne zaruceny tak, ze
prevazi nad nedostatoénym uspokojenim zdujmov obc¢anov, ktoré moze byt na-
sledkom novej §tatnej politiky.

F. Vandernbroucke [10] dokazuje, Ze druha polovica 90. rokov sved¢i o na-
rastajucich rozdieloch v pohl'ade na §tat blahobytu v stredolavicovej eurdpskej
literature.. Po zohl'adneni narodnych rozdielov v tradiciach a kultire naznacuje,
ze literatura odrdZa vSeobecni dohodu o pocte vSeobecne platnych principov,
ktoré spaja spoloény zaujem. Patri k nim presvedcenie, Ze politika zamestnanosti
je kIi€ovym problémom v reforme blahobytu. Na rozdiel od tradiéného zamera-
nia na zabezpecenie plnej zamestnanosti muzov, dnesnou socidlnou vyzvou je
plnd zamestnanost’ muZov i Zien. Stat blahobytu by mal pokryvat nové rizika,
ako je nedostatok skusenosti, netuplnost’ rodin, a si¢asne uznat nové socialne po-
treby stvisiace so symbidzou prace, rodiny a vychovy. Inteligentny $tat blahoby-
tu by mal odpovedat’ na nové potreby a nebezpecenstva aktivnymi a preventiv-
nymi prostriedkami: malo by to byt socialne investovanie, a nie zaistenie kom-
penzaénych socialnych vydavkov. Vi¢Sou prioritou ako doposial’ by malo byt
prispésobenie aktivnej politiky trhu prace individudlnym potrebam a situéciam,
§tat by mal hl'adat’ dosiahnutie rovnovahy medzi pohnutkami, prileZitostami
a povinnostami. Této politika by sa mala pokusit’ vyhnut' sa aj nezamestnanosti,
pasce chudoby, ktoré stvisia aj s rozdielnymi efektmi dani a prispevkov.

Vyzaduju sa také postupy a pristupy, ktoré sa budu tykat' I'udi viac v progra-
moch rozvoja nez ich tlohy pasivnych prijemcov verejnej politiky. Zamerom je
vytvorit’ nespoéetné mnozstvo foriem a mechanizmov rozsirujicej sa spoloénosti
blahobytu, v ktorej zdujmy uZivatel'ov — ob&anov st vysostné.

Verejné vydavky su stale hlavnym problémom. Ako sa vlady  Coraz viac
vzd’alovali od ich vlastného vztahu k obstaraniu verejnych statkov a prevzali
zodpovednost, ktort ziskali od jednotlivcov na trhu, tak sa nevyhnutne zaplietali
do konfliktu sukromného a verejného sektora o skromne dostupné zdroje.

Procesy ekonomickej globalizdcie i medzindrodnej integrdacie maju za nasle-
dok vyznamné kvalitativne i kvantitativne zmeny ekonomickych procesov i sa-
motnej podstaty trhovej ekonomiky. Ekonomicka veda ich v suhrne prezentuje
pojmom novd ekonomika. V novej ekonomike, v ktorej taziskové vstupy su za-
loZené na vedomostiach a inovaciach, hodnotu tvori komplex nékladov produktu
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spojenych s jeho pouZzitim. Ekonomika sa stidva systémom, v podstate siet'ou
s rastucou konkurencieschopnost'ou vo vertikalnom i v horizontalnom smere.

Medzinérodna kriza vyprovokovana ttokom na USA (11. 9. 2002) posunula
rebricek hodnot, ktorymi sa riadi vyspely svet. Inak povedané, 11. septembra sa
neskoncila globalizacia, ale, ako upozoriiuju niektori pozorovatelia, skoncila sa
doba politickej postmoderny. Teda doba, v ktorej sa mnohé univerzalne hodnoty,
vytvorené predovsetkym zépadnou civilizaciou, stali obet'ou vSeobjimajuice;j
relativizécie zdovodnovanej reSpektom pre bezbrehu multikultirnost’. Zatial’ ¢o
reSpekt pre roznorodost’ je pozitivnym vydobytkom socidlneho demokratizmu,
jeho zjednoduSovana aplikacia od padu sovietskeho modelu zapri¢inila, Ze zo
slovnika zapadnych politikov zmizla rétorika boja za slobodu a demokraciu. To
je jeden z dévodov, preco sa ,,svet blahobytu® v poslednych rokoch nevedel vy-
rovnat’ s ostatnymi dolezitymi hodnotami nasej civilizacie, definovanymi od déb
francuzskej revollcie, osobitne s hodnotami solidarity a rovnosti prilezitosti.
Dnes je priznacné, Ze volanie po globalnej solidarite sa stalo sticast'ou slovnika
vicSiny politikov. To je ddlezity posun. Bohata Cast’ sveta si uvedomila, ze hod-
noty tolerancie, demokracie a 'udskych prav mozno len s tazkost'ami presadzo-
vat’ tam, kde vladne chudoba, nevzdelanost’, nizke zdravotnicke Standardy. Tero-
rizmus takto sluzi ako katalyzator, ktory povediek humanizicii globalizicie.

V dosledku rastu nakladov na bezpeénost’ sa odd’al'uje rieSenie celého radu
globalnych problémov, najmi chudoby, zdravia, ekologie, demografie a d’alsich.
Globalizécia sa dotyka prestavby socialneho priestoru a ¢asu. V skutocnosti sa
interpretuje ako miestna a globalna, pretoze miestne udalosti maju ¢asto globalne
aspekty a globélne udalosti oby¢ajne prinasaju miestne nasledky [11].

Jednotny socidlny model EU neexistuje, lebo kazdy Stat md svoju vlastnii so-
cialnu politiku. Neexistencia jednotnej socidlnej politiky je jeden z dovodov ne-
dostatocnej flexibility trhu prace v Eurdpskej unii. Zaznamenavame vsak trend
k posiltiovaniu zodpovednosti EU v socidlnej problematike, ktora by sa mala
prejavit’ v kohéznej spoloénosti, ktora je a bude jadrom eurdpskeho socialneho
modelu a je kI'icovym komponentom ekonomického rastu. Buduje na hodnotach
solidarity, individudlnych a skupinovych prav a zodpovednosti a aktivneho ob-
Clanstva [12].

V Eurépe stoja pred vladami Styri hlavné ulohy:

1. ozivenie eurdpskej ekonomiky najmé rastom zamestnanosti,

2. boj proti vSetkym formam vylicenia zo spolo¢nosti,

3. plna zamestnanost’ a kvalita prace,

4. modernizéacia eurdépskeho socidlneho modelu, ktory spociva na aktivnej
solidarite, garancii zakladnych prav, vzdelavania, reforme déchodkovych systé-
mov, rieSeni demografickych otazok.
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Aktivna socialna politika

Politika uplatiiovana v priestore EU podporuje eurépsky socialny model zalo-
zeny na dobrom vykone ekonomiky, vysokom stupni socidlnej ochrany, vzdela-
nosti a socidlnom dialdgu.

K najnovsim pristupom patri i platforma prezentované sociolégom R. Caste-
lom [13]. Podl'a Castela existujii dve neistoty — neistota obclianska a neistota
socidlna. Dnes existuje vel'mi Siroky konsenzus o skuto€nosti, ze na zaistenie
obcianskej bezpecnosti (bezpe¢nost’ majetku a osdb) je potrebnd silnd pritom-
nost’ §tatu: je teda potrebné chranit’ pravny §tat. Z toho sa rovnako musi vycha-
dzat’ aj pri boji so socidlnou neistotou: socidlny Stat treba chranit’.

Castel uvadza, Ze v spolocnosti jestvuju dva typy ochrany: obcianska, garan-
tujuca zakladné slobody a zaistujuca bezpecnost’ majetku a 0sdb (v rdmci prav-
neho $tatu), a socidlna, ktord pokryva hlavné rizikd, ktoré moézu zapri€init’ de-
gradéciu situacie jednotlivcov (choroba, nehoda atd’.)

Rozvinuté spoloénosti tazia z tohto dvojitého pristupu, ktory robi systém ich
fungovania este bezpeénejsi. Inak povedané, asociacia pravneho §tatu a socidlne-
ho statu bude musiet’ dovolit’ vytvorenie rovnorodejsej spolo¢nosti.

Kazdy jednotlivec bude uznavany ako osoba nezévisla a ochranen4 proti exis-
tenénym rizikdm. V suéasnosti je vSak tato dvojitd zmluva ohrozend. Na jednej
strane otazkou ochrany bez limitov (generovanej svojou charakteristickou frus-
traciou), na druhej strane skupinou zmien, ktoré podkopavaju zaklady socidlneho
Statu.

Robert Castel uvadza tipadok kolektivnych ochrancov, nestélost’ pracovnych
vzt'ahov, profilovanie novych rizik. Ako premdct’ tato socidlnu neistotu? Je po-
trebné usilovat’ sa o obmedzenie trhu (bez hranic, neobmedzeného), uvazovat’
nad diferencovanou a adresnou ochranou jednotlivcov.

Strata dynamiky ekonomik, neefektivne pracujlice §truktiry Statneho a verej-
ného sektora, nedostatoény vyber dani (zdroje) su priciny, ktoré viedli k tomu, Ze
vlady so socidlnodemokratickymi snahami nie st schopné pokryvat’ poziadavky,
na ktoré si ob¢ania zvykli. Ukazuje sa, Ze bez prispenia kazdého nie je mozné
stiéasny model socialnych $tatov financovat.

Kritici socialneho $tatu, najmi zo strany liberalov a konzervativcov charakte-
rizuji negativne socialne dopady welfare state takto:

e ozobracuje strednt triedu,

e podkopava také I'udské vlastnosti, ako su pracovitost, hospodéarnost’ a spo-
liehanie sa na seba,

e zbavuje odvahy k dobro¢innej pomoci,

e podporuje marnotratnost’ na vsetkych trovniach,

e nebezpecne zvysuje moc Statu.
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Existuje viacero vedcov, ktori su pesimisticki v otdzkach globalizécie a jej
dosledkov na socialnu politiku. Po druhej svetovej vojne $tat blahobytu vyrastol
ako prostriedok ekonomickej stabilizécie a vytvaranie novych pracovnych miest.
V sucasnosti je vsak v dosledku viacerych faktorov (starnutie populacie, migra-
cia, nezamestnanost, vzdelanostna ekonomika atd’.) toto vzostupné napredovanie
obmedzené. Takto socidlny §tat narazil na svoje obmedzenie a najlepSie, o mo-
ze urobit’, je ochranit’ ho skor v chapani novej nevyhnutnej sitazivosti nez soli-
darity a skor inkluzie nez rovnosti. Nemali by sme sa obavat’ mytu globalizécie,
ale priznat’, Ze sféra socialnej politiky sa vzdy skladd z konfliktov medzi tymi,
ktori maju a tymi, ktori nemaji moc.

Pokusy o vymedzenie socialneho $titu by preto mali vychadzat' ztoho, zZe
socialny §tat existuje v celom rade rozdielnych modifikécii — od liberalneho, cez
kontinentalny — eurdpsky, az po socidlnodemokraticky model.

Z novych pohl'adov mozeme socialny Stat vymedzit' ako $tat, v ktorom je de-
mokraticky organizovana moc prostrednictvom socialneho zakonodarstva a Stat-
nej spravy, pricom: ‘

1. garantuje minimalny prijem pre jednotlivca a rodiny na urovni Zivotného
minima,

2. poskytuje socidlne zabezpelenie, ktoré umoziiuje prerozdelit, zmiernit’
alebo prekonat’ socialne rizika s cielom zaistit’ primerani minimalnu uroven
socialneho bezpecia a socialnej suverenity,

3. zaist'uje kvalitnt uroven zodpovedajucich sluzieb pre vsetkych ob¢anoch
bez rozdielu spoloc¢enského statusu.

Koneénym ciel'om je zlepSenie kvality osobného a spolocenského zZivota.
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