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PFistupujici staty Evropské unie: regionalni diferenciace’
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The EU Accessing Countries: Regional Differentiation
Abstract

The accession countries are characterized by a relative homogeneity, however
the transformation process, which started at the beginning of the 90s, deepened
regional disparities among the individual states.

The following passage deals with common features of regional structure such
as the double dichotomy of regional differentiation. It includes the dichotomy
center-periphery and the differences in regional development between western
and eastern parts of the accession countries.

The analysis of the sectors NUTS II provides an overall picture of the eco-
nomic situation in individual regions of the selected countries in relation to the
EU. It also evaluates the position of every country and focuses on basic eco-
nomic and social disparities in eight Central and East European countries
(Czech Republic, Estonia, Lithuania, Latvia, Hungary, Poland, Slovak Republic,
Slovenia).
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1. Evropska regiondlni struktura a regiondlni politika v rozsirujici
se Evropské unii

Evropa v soucasné dob& prochazi velkymi zménami, nejen politickymi, ale
iv oblasti regionalni ekonomiky. Posun politickych hranic smérem na vychod je
jednim z nejdulezitéjsich pohybil ve zméné regiont v Evropé na pocatku nového
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tisicileti. Evropskd unifikace a sniZeni vyznamu hranic vytvafi cestu k volnému
pohybu osob, kapitalu, produkti a informaci. Podobné i vychodni Evropa otevie-
la své hranice a postupné se zacala zapojovat do déni v Evropé. Zmény vyznamu
hranic nezplsobuji automaticky pfistup k vyhodam z volného pohybu viem za-
pojenym zemim. Snizovani vyznamu hranic znamen4 také otevirani regionalnich
politik novym socidlnim, ekonomickym, technologickym a politickym vliviim.

Otézka budoucnosti evropskych regiontt v novém uspoiradani Evropy zaleZi
na mnoha faktorech. V regiondlni politice je nutné pfistupovat s jistym stupném
individuality ke kazdému regionu, a to s ohledem na znaéné politické, ekono-
mické, socidlni a kulturni odliSnosti. Regiony maji odlidny historicky vyvoj,
geografickou polohu, pfirodni podminky, ekonomickou strukturu i demografic-
kou a sidelni strukturu. Tyto faktory zpusobuji ¢asto velmi silné ekonomicko-
-socialni disparity. Vz4jemné rozdily maji tendenci se zvySovat v prostfedi trzni
ekonomiky, globaliza¢niho procesu a prohlubujici se evropské integrace.

Evropské unie postupné zavadi opatieni strukturalniho charakteru, kterd maji
za ukol limitovat uvedené trendy a mén€ rozvinutym regionim zajistit podminky
pro rychlejsi rozvoj. Regiondlni a strukturalni politika EU se zamé&fuje na staty,
do nichz plyne pomoc z kohezniho fondu a na regiony NUTS II, které jsou
podporovény ze strukturdlnich fondi. Po rozsiteni EU budou rovnéz pfistupujici
staty pifjemci této pomoci. Je nutné zdiraznit, ze ekonomicka uroven pfistupuji-
cich statd je znané nizsi nez Girovert EU a jejich vstup bude znamenat podstat-
nou finanéni zatéz pro rozpocet EU. Vydaje na regionélni a strukturalni politiku
¢ini 34,2 % celého rozpoctu (r. 2002).

Teritorium pfistupujicich statd se v mnoha aspektech vyznaluje pouze
relativni homogenitou, transformacni proces probihajici od pocéatku 90. let
vytvoril na hospodatskych mapach ptistupujicich zemi vyrazné disparity. Hlavni
a urbanizované oblasti ziskdvaly pfi tomto procesu ekonomickou silu na rozdil
od perifernich, odlehlych a zeméd¢€lskych oblasti.

Vyjimkou je pozitivni vyvoj v téch piihrani¢nich oblastech, které sousedi
s EU (napf. Niederbayern a Sachsen). Potfeba regionalni politiky vychazi z ros-
toucich disparit, které mohou ohrozit ekonomickou a politickou stabilitu
jednotlivych pristupujicich zemi. Obecné jde zejména o nasledujici disparity:
zapad — vychod, centrum — periferie, mésto — venkov, prihranicni oblasti EU —
ostatni hranicni vzemi.

Regionalizace Evropy, ktera pfesahuje nejen hranice stati, ale i byvalych
blokd, jisté ovlivni vyvoj v nejblizsich desetiletich. Je pravdépodobné, Ze bude
v brzké dobé mozné pozorovat zeslabovani statni identity pfedevsim u velkych
statd a kulturni, politickd, ale i ekonomicka identita menSich administrativnich
jednotek bude nartistat.
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V soucasném obdobi je mozné vidét riziko dal$iho naridstani rozdilii mezi
oblastmi rychlého rozvoje a madlo rozvinutymi regiony. Pravé silné regiony
budou mit z vytvofeného volného vnitiniho trhu nejvétsi vyhody [7, s. 45 — 50].
Jde vétsinou o centralni regiony s malymi vzdélenostmi mezi vyrobcem a trhem,
rozvinutou infrastrukturou, vysokym stupném urbanizace a rozhodujicim
pfilivem zahrani¢nich investic. Otdzkou je, za jak dlouho budou okrajové a
periferni regiony schopné dostihnout dynamiku vyspélych oblasti.

Regiondlni disparity v jednotlivych zemich podstatné ovliviiuje diferencovane
puisobeni expozice zemi vii¢i zdpadnim sousedim. Pozitivni vliv na ekonomickou
pozici regioni v pfistupujicich zemich ma blizkost ekonomicky vyspélych regio-
nt v ¢lenskych statech EU.

Na tzemni diferenciaci pfistupujicich stath EU ma nesporny vliv sousedstvi
s Evropskou unii. Je zfejmé, Ze nejvice t€zi z vyhodné geografické polohy Ceskd
republika. Z této vynikajici expozice muze profitovat podstatné rozsahlejsi ¢ast
zemé, nez je obvyklé v ostatnich pfistupujicichch zemich, za vyznamného
spolupiisobeni turistiky i komeréné vysoce atraktivniho postaveni Prahy.

V ptipadé Slovenska mize z vyhodné geografické polohy vyznamné ziskat
pouze Bratislava a zprostfedkované i jeji okoli. Fenomén geografické polohy se
zde projevuje i ve srovnani Zapadniho a Vychodniho Slovenska jako regionti
NUTS 1L
aprojevuje se vyraznymi regiondlnimi disparitami. Logickou vyjimku
predstavuje Budapest’ a region Stfedni Mad’arsko. Rakousko zfejmé nemtiZe byt
pro Madarsko to, co pro Ceskou republiku Némecko.

Z uvedené geografické polohy zatim tak vyrazné neprofituje Polsko, jehoZz za-
padni regiony sousedi s novymi spolkovymi zemémi Némecka. Pfesto 1ze i v Pol-
sku pozorovat diferenciaci zemé ve srovnani s venkovskym perifernim severovy-
chodem a silngj$i ekonomickou pozici v urbanizovanych a zdpadnich regionech.

Rovnéz expozice Slovinska pisobi v blizkosti Italie a Rakouska pozitivné.
Nelze vsak pozorovat jednozna¢nou dichotomii ve sméru zépad — vychod.
Geograficka poloha hlavniho mésta na ktizovatce panevropskych dopravnich
koridorii zesiluje jeho ekonomickou pozici, podobné pozitivné plisobi i expozice
pobiezniho regionu.

Z uvedené vyhodné geografické expozice zatim nemohou vyznamnéji profi-
tovat pobaltské staty — Estonsko, Litva a LotySsko. V ptipadé Litvy a LotySska
je vSak nutné zdaraznit vyznamné hospodarské vazby na Rusko a Bélorusko,
v Estonsku se vyrazné projevuje blizkost Finska. Ve vSech tfech zemich potom
Ize hovofit o pozitivnim pusobeni zejména ptimoiské polohy, diky které jsou
Litva a Loty$sko dilezitymi tranzitnimi zemémi (napf. pro ruskou ropu).
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Na zékladé dosavadniho vyvoje vybranych pfistupujicich zemi Ize sledovat
regiondlni disparity zejména ve sféte hospodaiské produkéni schopnosti a pod-
nikatelské vitality, a tudiz i zivotni Grovné a socialni situace obyvatel. Dalsi pro-
hlubovani regionélnich disparit mtize zptisobit poruchy v transformaénim procesu
a zvySovat néklady na jeho priichodnost a realizaci. Obraz problémovych regio-
nd, které svij handicap ziskaly strukturalnimi deformacemi v komunistické éie —
ale také diky nevyhodné geografické poloze, je ve vSech analyzovanych ptistupu-
jicich zemich ztetelny. ZhorSujici se regionalni rozdily vzbuzuji opravnéné oba-
vy, Ze regionélni politika bude v budoucnosti vyzadovat stale vétsi pozornost.

Regionalni problematice pristupujicich zemi EU je v soucasné dobé vénovana
velkéd pozornost. Diivodem je blizici se rozsiteni EU, jejiz teritorium se piijetim
vsSech 10 pristupujicich statl rozsifi o 53 regiontt NUTS II (vCetné Malty a Kypru
55 regiontl). Problémem je, ze 50 budoucich regiontli (véetné Malty 51 regiont)
ma v soucasné dobé nizsi HDP na obyvatele, nez je 75 % praméru EU (EU 15).

Publikované udaje o regionalnim HDP na obyvatele pro rok 2000 potvrzuji
hlavni trendy tykajici se konvergence, tak, jak jsou v souasné dobé nastaveny.
Regionalni rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi staty EU 15 pokracovaly ve
svém zmenSovani, avSak nepodafilo se odstranit vnitini regionalni disproporce
v soucasné EU 15. Pretrvavajici vnitfni rozdily v ekonomické Grovni uvniti jed-
notlivych ¢lenskych stati vyzaduji pokraGovani v regionalnim rozvoji v celé EU.
Rozsiteni Evropské unie, ktera bude zahrnovat 25 clenskych stath (EU 25),
predstavuje bezprecedentni vyzvu pro jeji konkurenceschopnost a vnitini
soudrznost. Je tfeba zvazit nékolik faktort, které budou mit nepochybné vliv na
budouci politiku koheze. Mezi né patii:

o ZvétSeni ekonomickych rozdilii uvniti EU: rozpéti v HDP na obyvatele
mezi 10 % obyvatel zijicich v nejvice prosperujicich regionech a stejnym
percentualnim mnozstvim populace Zijicim v nejméné prosperujicich regionech
bude vice nez dvojnasobné.

o Geograficky posun ve struktuie rozdiliu: v EU s 25 zemémi bude Zit 116
miliéné lidi reprezentujicich asi 25 % celkové populace, v regionech s HDP na
obyvatele men$im nez 75 % priméru EU oproti 68 miliontim lidi, tedy 18 %
celkového poétu obyvatel EU s 15 ¢lenskymi staty. V rozSitfené EU (EU 25)
budou 4 z 10 obcanl snizs§im HDP zit v regionech patficich k existujicim
¢lenskym statim (EU 15), zatimco zbyvajicich 6 budou pfislusniky region
ptistupujicich zemi.

e Méné vyhodnd situace v zaméstnanosti: jestlize primérnd zaméstnanost
v pfistupujicich zemich se ma vyrovnat primérné irovni soucasné EU, bude
nutné vytvofit tfi milidbny novych pracovnich mist. Zejména negativni je trend
v dlouhodobé vyssi nezaméstnanosti mladeze.
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Jiné faktory vSak demonstruji ekonomicky potencidl rozSitené EU.
Vseobecné plati, Ze pfistupujici zemé€ maji vyss$i miru ekonomického ristu nez
soutasné Clenské zemé EU a celkové pfisp€ji k narlistu primémé urovné
v regionech jizniho ki¥idla EU.

Regionalni rozdily v pribéhu roku 2000 ve vétsin€ Clenskych statlh EU mirné
rostly. Pozorovani regionalnich rozdili v obdobi 1995 — 2000 ukazalo, Ze rozpé&ti
regionalniho HDP na obyvatele se zvétsilo o vice nez 5 procentnich bodi ¢i vice
ve Finsku, Svédsku a v Irsku. Nicméné vak doglo v ¢lenskych statech ke kon-
vergenci a obecné rozdily mezi regiony EU se v letech 1995 — 2000 nezménily.
Hruby doméaci produkt na obyvatele v regionech zahrnutych pod Cil 12 byl v roce
2000 na urovni ptesahujici 71 % primérného HDP na obyvatele EU 15 a oproti
pfedchozim letdm se téméf nezménil. Konvergence je vice patrna v pétileté periodé
1995 — 2000, pfiéemz se rozpéti v piijmech zuzuje na 1,5 procentniho bodu. Mezi
regiony zpusobilymi pro Cil 1 se rozpéti od roku 1989 zizilo na 2 procentni body,
coz odrazi pozitivni vliv strukturalnich fondu, zvlasté v dlouhodobé perspektivé.

Po rozsiteni EU dojde k markantnimu zvétSeni regiondlnich disparit v HDP
na obyvatele. Pomér v HDP na obyvatele v 10 % nejbohatSich a v10 %
nejchudsich regiond v roce 2000 byl 2,6 v EU 15, zatimco v EU 25 je to 4,4 a
v EU 27 dokonce 6,0.

Vroce 2000 mélo 48 regioni ze soucasnych Clenskych stath EU
piedstavujicich 18 % populace EU 15 (68 miliéonti osob) HDP na obyvatele pod
75 % pra-méru EU 15 — tj. aktualni prah na podporu podle Cile 1. V rozSitené
EU klesne pod 75% hranici celkové 67 regionil, reprezentujicich 26 % celkové
populace (116 milioni osob). Ze soucasnych Clenskych stitli bude jen 30
regiontt mit HDP na obyvatele pod 75% prahem ve srovnani s primérnym HDP
na obyvatele EU 25 (ktery je o 13 % nizsi). Tyka se to 12 % aktudlni populace
EU 15 (47 milio-nt). V rozsitené EU na 27 ¢lentt (kde je primérmy HDP na
obyvatele o 18 % nizs$i nez v EU 15) by se narok na podporu tykal dokonce
pouze 18 regioni v soufasnych C¢lenskych statech EU, coz predstavuje
6 % evropské populace (24 miliént) [3, s. 10].

Aktuélni programové obdobi regiondlni politiky vyrazné ovliviiuje rozsifeni
EU o zemé stfedni a vychodni Evropy. Pfistupujici zemé se ziejmé stanou
jakymsi protipdlem jizniho kiidla EU. Po rozsifeni bude EU mit dvé
problematic-ké periferie: jih a vychod svého nového uzemi. Je otdzkou, jaky
dopad bude roz-$ifeni mit pravé na jizni Evropu jako celek, zda pfinese urcitou
rivalitu, nebo bude nalezeno kompromisni feSeni mezi obémi oblastmi.

2 Cil 1: Podpora rozvoje a strukturlniho piizptisobovéni regiond, jejichz vyvoj zaostdva za
ostatnimi. Finan¢ni pomoc v ramci Cile 1 je uréena pro regiony velikosti NUTS II, jejichz HDP na
obyvatele je mensi nez 75 % priméru EU.
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V disledku vstupu novych ¢lentt do EU dojde diky statistickému efektu k po-
klesu primérného HDP na obyvatele v EU o 13 % [3, s. 25], coz bude mit vliv
na planovanou reformu regiondlni a strukturalni politiky. JestliZe je v sou¢asném
obdobi podminkou pro zafazeni regiontt NUTS II do Cile 1 HDP na obyvatele
do 75 % priméru EU, je zfejmé, Ze sniZeni primérného HDP na obyvatele EU
vlivem statistického efektu mnoho regioni ze skupiny Cile 1 vyfadi. Podminku
pro zafazeni pod Cil 1 pravdépodobné v budoucnu nesplni pro ptisti planovaci
obdobi fada jihoevropskych (Murcia, Asturias, Kentriki Makedonia) a
némeckych (Sachsen, Thiiringen) regiond NUTS II, ale i rakousky Burgenland ¢&i
Merseyside ve Velké Britanii, jak uvadi nové publikovany materidl Evropské
komise [3, s. 25]. Otazkou zlstava, jak se bude v nasledujicich letech vyvijet
hospodafstvi uvedenych regiont. Nekteré regiony by 75 % evropského priméru
dosahly v blizké dob€ i bez vlivu rozsifeni. Pro zminéné regiony NUTS II ale
kazdopadné plati, Ze v pfistim planovacim obdobi nebudou spliiovat podminku
zatazeni do Cile 1 z diivodu konvergence k souc¢asné EU, nebo pouze v disledku
poklesu primérmého HDP na obyvatele EU.

Dalsi regiony EU 25 jsou zatim od hranice 75 % EU vzdaleny a po rozsiteni
tuto hranici nedosdhnou. Cim rychlej$i konvergenci budou regiony vykazovat,
tim vice hrozi, Ze se jich statisticky efekt rozsifeni bude tykat. U nejslabsich
regiond NUTS II EU 25 nelze ptedpokladat v nejblizsich letech ptekroceni 75%
hranice a mé&ly by byt nadale fazeny do skupiny Cile 1.

Dosavadni tvrzeni vychézeji z dosud dostupnych udaji trovné regionalniho
HDP na obyvatele v roce 2000. Pokud bude Evropska komise postupovat v pristim
planovacim obdobi (2007 — 2013) tak jako ptfed obdobim aktudlnim a bude-li
planovaci obdobi takto dlouhé, bude zfejmé vroce 2006 vybirat regiony
zaraditelné do Cile 1 podle urovné HDP na obyvatele z let 2001, 2002 a 2003.

Lze konstatovat, Ze podle dostupnych zdroju se statisticky efekt vychodniho
roz§ifeni dotkne ptimo 18 regiond NUTS II soucasnych ¢lenskych stati EU,
které pfesdhnou 75% hranici primémého HDP EU 25. TakZe ze soucasného
poctu 48 regionit NUTS II by pod Cil 1 bylo zatazeno pouze 30 regiontt NUTS
I soucasné EU 15. Celkovy pocet regionti opravnénych ¢erpat zdroje z Cile 1 by
vsak byl véetné novych ¢lenskych stati 67 (EU 25).

Uvedend tvrzeni vychazeji ze soucasné podoby regiondlni a strukturalni
politiky EU, kterou ¢eka zasadni reforma a ze stavajicich pravidel pro zatazovéni
regioni do skupiny Cile 1. V navrhu Evropské komise existuji CtyFi mozné
scéndre pravidel zarazovani regionii NUTS II do skupiny Cile 1:

1. zachovani soucasného kritéria 75 % primémého HDP na obyvatele EU 25,
pouzivat ale odli$na kritéria zafazeni pro soucasné regiony Cil 1, které by utrpély
statistickym efektem rozsitent;
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2. zachovani soucasného kritéria 75 % primérného HDP na obyvatele EU 25,
zavedeni pfechodné pomoci pro soucasné regiony NUTS II Cile 1, které by
utrpély statistickym efektem rozSiteni;

3. zavedeni nového kritéria vySe HDP na obyvatele, nad 75 % prtiméru EU
25, ¢imz by byl eliminovan statisticky efekt rozsifent;

4. zavedeni dvou kritérii pro zafazovani regiontt NUTS II do skupiny Cile 1:
jedno pro stavajici ¢leny a druhé pro pristupujici zemé [2, s. 27].

V nejnovéjsich zdrojich publikovanych Evropskou komisi se v soucasné
diskusi v roce 2003 jevi jako nejpravdépodobnéjsi pouze dvé varianty, pficemz
vétsi podporu mé prvni varianta [3, s. 25 — 26]:

1. zachovdni soucasného kriteria pro zarazeni do skupiny Cile 1: HDP na
obyvatele do 75 % priuméru EU a zavedeni dvou typii prechodné pomoci: pro
soucasné regiony, jejichz HDP na obyvatele prekroci 75 % pruméru EU 15
a pro regiony, které postihne statistick)?‘ efekt rozsireni a jejichz HDP na
obyvatele bude vyssi nez 75 % pruméru EU 25, aviak soucasné nepresahne
75 % primeru EU 15;

2. zvySeni stropu nad 75 % priméru HDP na obyvatele EU 25 tak, aby byl
uplné vyloucen statisticky efekt rozsiteni. .

Je pravdépodobné, Ze po rozsiteni bude EU pokracovat v regionélni a struk-
turdlni politice v dne$ni podobé. Prioritou by mély i nadale zistat nejméné
vyspélé regiony zatazené pod Cil 1, pficemz rozhodujici ¢ast této skupiny budou
tvorit regiony pfistupujicich zemi. Zatazovani do skupiny Cile 1 bude zfejmé
upraveno podle prvniho scénafe, zachovan by mél byt ohled na ultraperiferni
polohu a zavedena by mohla byt i néktera dopliikova kritéria (napf. mira
zamé&stnanosti ¢i nezaméstnanosti, produktivity prace, ubytek obyvatelstva).

Konsensus existuje ve véci minimalni finanéni dotace, ktera je uréena ze spo-
le¢ného rozpoctu na budouci regionalni a strukturalni politiku. Ta by méla po ro-
ce 2006 dosahovat minimalné 0,45 % HDP EU. Otevienych zlstava fada otazek,
které je nutné vyftesit do konce roku 2005 tak, aby dalsi rok mohla probéhnout
vyjednavani a nové sedmileté programové obdobi mohlo zacit v lednu 2007.

2. Regionalni disparity vybranych pfistupujicich statu
Analyza v regiondlnim primétu NUTS IF poskytuje celkovy obraz ekonomic-

ké pozice jednotlivych regionu vybranych pristupujicich statu ve vztahu k Evrop-
ské unii. Zaroven hodnoti jejich postaveni v ramci kazdého statu a sméruje

3 NUTS — Nomenclature of the Territorial Statistical Units; NUTS II — tizemni jednotka od-
povidajici urovni stfedniho izemné spravniho ¢lenéni piislusného statu. Jeji rozloha se u mensich
statd srovnatelnych s CR pohybuje mezi 3 — 10 tis. km?, pocet obyvatel je mezi 1 — 2 mil.
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k odhaleni zdkladnich ekonomickych a socidlnich disparit ve vybranych osmi
pristupujicich stitech (Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty3sko, Mad'arsko,
Polsko, Slovensko a Slovinsko) a v komparaci s primérnymi hodnotami EU do-
kumentuje jejich zaostavani za regiony NUTS II v Evropské unii (EU 15).

Jako srovnévaci nastroje jsou pouzity nasledujici indikatory:

a) HDP na obyvatele v parité kupni sily,

b) podil regionu na celkovém vytvoreném HDP prFislusného stdtu,

¢) struktura zaméstnanosti s akcentem na zemédélstvi a sluzby,

d) mira nezaméstnanosti.

Pti zhodnoceni faktort, které ovliviiuji regionalni obraz, byla vzata v ivahu
skutecnost podstatné odlisného charakteru region v jednotlivych zemich.
Obecné se- regiony v lidnatéjS§ich a v rozlohou vétSich zemich vyznaduji
rozsahlejS$im teritoriem i vét§im podtem obyvatel nez regiony v zemich mensich
a jejich srovnatelnost mize byt do jisté miry problematickd. RozliSovaci
schopnost u velkych regiond (napt. Mazowiecké vojvodstvi v Polsku s vice nez
5 mil. obyvatel) je jind nez u malych regionti (napf. Jizni Podunaji v Mad’arsku
s necelym milionem obyvatel), avSak regionalni diferenciace v analyzovanych
statech vykazuje spoleéné faktory a podobné rysy a trendy. Je nutné
pfipomenout, Ze vnitini struktura nékterych regiond, a to zejména centralnich,
vyrazn€ ovliviiyje statistické ukazatele postavenim hlavniho mésta. Tak je tomu
v Mazowieckém vojvodstvi (VarSava), ve Stfednim Madarsku (Budapest),
Bratislavském kraji, v regionu Praha, ale i v Estonsku, Loty$sku a Slovinsku.

a) Analyza HDP na jednoho obyvatele v parité kupni sily ukazuje
jednoznacné zaostavani pristupujicichch zemi za Evropskou unii. Jestlize v roce
2000 dosahovala v EU hodnotu HDP na obyvatele 22 603 eur [1, s. 4], pro
skupinu deseti pfistupujicich zemi uvadél Eurostat pouhych 11 194 eur (49,5 %
priméru EU). Analyzovana skupina osmi vybranych pfistupujicich statt
vykézala pfi nezapocitani Kypru, Malty, Rumunska a Bulharska HDP na
obyvatele 10 296 eur. Jak jiz bylo uvedeno, pouze tfi regiony NUTS II ze
sledované skupiny osmi pfistupujicich statd dosahuji 75 % uroveti priméru EU;
jsou to regiony: Bratislava (97,5 %) a Stfedni Madarsko (75,6 %). Region
Praha (121 %) ptesahuje jako jediny zregion vSech 12 kandidatskych zemi
primér EU (EU = 100 %; 27 354 eur na obyvatele) [1, s. 4].

Naopak nejméné rozvinutym regionem NUTS II je Lubelské vojvodstvi v Pol-
sku, které vykazuje uroven 26,6 % priméru EU (6 019 eur). V méfitku celé
bulharské a témét viechny rumunské regiony.

Pti porovnani regionalniho ukazatele HDP na obyvatele v parité kupni sily ve
vztahu k prislusnému statu (HDP stat = 100 %) pro troveri NUTS II dosahuje
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Praha 215 %, Bratislava 213 %, Stfedni Mad’arsko 152 % a Mazowiecké vojvod-
stvi 152 % narodniho priméru. Nejnizsi hodnotu v porovnani s narodnim prame-
rem predstavuje mad’arsky region Severni Mad’arsko (64 % pruméru Mad’arska).

Celkové lze vyvodit zavér, ze regionalni disparity na urovni NUTS II jsou ze
sledovanych zemi nejvétsi na Slovensku a v Ceské republice, kde rozdily
nejbohatsiho regionu od nejméné rozvinutého cini 136 %, resp. 135,3 %.
V Madarsku a Polsku je regionalni struktura z tohoto pohledu ponékud
vyrovnanéjsi a odchylka zde predstavuje 85 %, resp. 84 %. Slovinsko, Litva,
Lotyssko a Estonsko vystupuji jako samostatné regiony NUTS II a srovnani na
stejné regionalni urovni tedy neni mozné [3, tab. 1].

Tabulka 1

Regionalni disparity podle HDP na obyvatele (nejvyspélejsi a nejzaostalejsi region NUTS 11
a NUTS III, stat = 100 %) v letech 1999 a 2000

Stat Nejvyspélejsi region HDP/obyv. Nejzaostalejsi HDP/obyv. Rozdil
NUTS II stat= 100 % region NUTS 11 stat =100 %

Polsko Mazowiecké voj. 151.6 Lubelské vojvodstvi 68.5 83.7

Mad’arsko | Stiedni Mad’arsko 1523 Severni Mad’arsko 67.0 85.3

Slovensko | Bratislava 213.3 Vychodni Slovensko 77.2 136.1

Cesko. Praha 2154 Stiedni Morava 80.0 135.4
NUTS III NUTS 111

Slovinsko | Stfedni Slovinsko 134.0 Pomurska 77.0 57.0

Litva Vilnius 136.0 Taurages 60.0 76.0

Estonsko Severni Estonsko 159.0 Centralni Estonsko 58.0 101.0

Lotyssko Riga 162.0 Latgale 39.0 123.0

Pramen: [S; 11].

b) Podil regionu na celkovém vytvoreném HDP prisluSného stdatu
dokumentuje velmi ilustrativné pozici regionu a rovnéz v piipadé vybranych
pfistupujicich stdth mize byt chapan jako ur€ité kritérium vyrovnanosti
regiondlni struktury. Detailni analyza regiondlni heterogenity je dulezitym
ekonomickym ukazatelem potencidlu pfislusného tizemi. SniZovéani regionalni
heterogenity lze posuzovat podle vysledki aplikace regionalni politiky (zfetelné
v pripadé vyuziti stru-kturalnich fonda a kohezniho fondu EU).

V analyzovanych pfistupujicich zemich ma z tohoto pohledu nejsilnéjsi pozici
v ramci statu v urovni NUTS I region Stiedni Madarsko, ktery vytvari 43,1 %
uhrnného HDP Madarska. Ponékud vyrovnanéjsi regiondlni strukturu vykazuje
Slovensko, kde se Zapadni Slovensko podili na HDP Slovenska 32,3 %. Praha
prispiva 24,8 % na celkovou tvorbu HDP v Ceské republice. Diky existenci Fady
srovnatelné velkych a ekonomicky silnych center je jesté vyrovnanéjsi regional-
ni struktura v Polsku, kde podil Mazowieckého vojvodstvi na HDP Polska je
19,9 %.
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Obdobné 1ze provést analyzu i pro nejslabsi regiony v jednotlivych statech.
Podlaské vojvodstvi vytvati pouze 2,4 % celkového HDP Polska, Jizni velka
plan se podili 7,3 % na celkovém HDP Mad'arska. V Ceské republice vytvafi
nejmensi podil na celkovém HDP zemé region Severozdpad (9,0 %). Na HDP
Slovenska se nejméné podili Strredni Slovensko, které vytvati 21,2 % celkového
HDP zemé [5].

Pro staty, které predstavuji samostatné regiony NUTS II (Estonsko, Litva,
LotySsko, Slovinsko), byly obdobné disparity vymezeny na zakladé regionalni
strukturalnich fond Evropska unie.

Kromé pobaltskych republik (Estonska, Loty$ska a Litvy) a Slovinska bylo
v této urovni zhodnoceno i Slovensko, nebot’ mensi regiony NUTS III poskytuji
presnéjsi regiondlni analyzu. Ukazatel HDP podstatné zvyraziiuje ekonomickou
pozici centralnich regionti v Estonsku a Loty$sku. Severni Estonsko (Tallin) vy-
tvaii 56 % celkového HDP Estonska a podil Rigy na celkovém HDP Lotysska je
47 %. V porovnani s témito zemémi se jevi vyrovnanéj$i regionalni struktura
v Litvé, ale i ve Slovinsku a na Slovensku. Regiony Bratislava, Stfedni
Slovinsko i Vilnius (Litva) pfispivaji zhruba 20 — 30 % do celkového HDP
jednotlivych statu.

Na niz8i regiondlni Grovni NUTS III je ve vSech analyzovanych zemich (Es-
tonsko, LotySsko, Litva, Slovinsko, Slovensko) podil nejslabsiho regionu pod
hranici 10 %. Na Slovensku vytvafi PreSovsky kraj 9,1 % HDP zemé. I ostatni
staty hodnocené v urovni NUTS III vykazuji nejslabsi regiony s podilem vzdy
do 10 % HDP daného statu. Z tohoto pohledu je vSak zcela nejslabsi pozice re-
gionu Zasavska, ktery se podili 1,9 % na celkovém HDP Slovinska.

Velikost odchylek mezi nejsilnéj§im a nejslab$im regionem podle jejich
podilu na celkovém HDP v kazdé analyzované zemi jsou pFimym determinantem
ho-mogenity ¢i heterogenity regiondlni struktury jednotlivych stati. Také podle
zjis-ténych rozptyll v urovni NUTS II se jevi jako nejvyrovnanéjsi regiondlni
struktura na Slovensku, kde naméteny rozptyl ptedstavuje 11,1 %, v Polsku ¢ini
17,4 %. Nejvétsi odchylka mezi nejsilnéj$im a nejslabsim regionem NUTS II
podle jejich podilu na celkovém HDP statu je v Madarsku, kde dosahuje 35,9 %.
Pro srovnani je v Ceské republice naméfeny rozdil mezi Prahou (24,8 %
celkového vytvoreného HDP CR) a regionem Severozapad (9 %) 15,8 %.

V péti analyzovanych stitech na urovni NUTS III opét vykazuje nejvétsi
regionalni homogenitu izemi Litvy, kde naméfena odchylka mezi regiony s nej-

cvvr

* NUTS III — tizemni jednotka, kterd vétsinou odpovida trovni nizsiho tizemng spravniho re-
gionu statni spravy (okresy, kraje), obvykla rozloha je 1 — 3 tis. km?, po&et obyvatel je 200 —400 tis.
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Naopak nejvétsi rozptyl je tradiéné v Estonsku (48 %) a LotySsku (37 %). Je
zajimavé, Ze i na niz8i trovni NUTS III se potvrzuje regiondlni vyrovnanost
Slovenska, kde méfena odchylka vykazuje pouze 14, 5 %.

Grafl

Nejslabsi a nejsilnéjsi regiony NUTS III podle podilu na celkovém vytvoreném HDP statu
(1999)

Estonsko Litva Lotyssko
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Pramen: Sestaveno podle [11, s. 206].
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Tabulka 2

Disparity mezi neslab§im a nejsilnéj$im regionem (NUTS II, NUTS III) podle podilu regionii
na celkovém HDP v jednotlivych statech v letech 1999 a 2000

Stat Nejsilnéjsi region Podil na HDP Nejslabsi region Podil na HDP | Rozdil (%)
NUTS II statu (%) NUTS II statu (%)
Mad’arsko | Stfedni Mad’arsko 43.1 Jizni Podunaji 7.3 35.9
Polsko Mazowiecké 19.9 Podlaské 24 17.4
Slovensko | Zapadni Slovensko 323 Stiedni Slovensko 21.2 11.1
Cesko Praha 24.8 Severozéapad 9.0 15.8
NUTS I NUTS III
Estonsko Severni Estonsko 56.0 Centralni Estonsko 8.0 48.0
Litva Riga 47.0 Latgale 10.0 37.0
LotySsko Vilnius 28.0 Taurages 3.0 25.0
Slovinsko | Stiedni Slovinsko 323 Zasavska 1.9 30.4
Slovensko | Bratislava 23.6 PresSovsky kraj 9.1 14.5

Pramen: [5; 11].

¢) Vyrazné regionalni disparity na trovni, NUTS II lze sledovat i na zakladé
analyzy sektorové zaméstnanosti s akcentem na zemédélstvi a sluZby. Nejnizsi
zaméstnanost v agrdrnim sektoru vykazuji svym charakterem odli$né, vysoce
urbanizované regiony. Region StFedni Madarsko se dokonce s 1,5 % zaméstna-
nych v zemédélstvi dostava pod prumér EU (4,3 % v roce 2000), naopak nejvyssi
zaméstnanost v zemédélstvi vykazuji nejméné rozvinuté regiony. Nejvyssi hod-
notu piedstavuje Lubelské vojvodstvi v Polsku se 40,2 %. V dalSich sledovanych
statech dosahuje maximalni zaméstnanost v zemédélstvi v Mad’arsku v regionu
Jizni velka plari (14,9 %) a na Slovensku v regionu Zapadni Slovensko (8,9 %).

Lubelské vojvodstvi je i regionem s nejnizsim podilem zaméstnanych ve sluz-
bdch v ramci analyzovanych osmi ptistupujicich stat (39,8 %). V celé kandidat-
ské skupiné potom dosahuji podstatné niz§i hodnoty zaméstnanosti v tercieru
rumunské regiony (kolem 20 %). Primérné hodnoty EU (66,8 %) piesahuji opét
nékteré nejvyspélejsi, a zaroven vyrazné urbanizované regiony. Ve zkoumané
skupiné maji nejvyssi podil zaméstnanych ve sluzbach regiony Praha (77,7 %)
a Bratislava (73,2 %).

Z analyzy sektorové zaméstnanosti v ramci jednotlivych pristupujicich statl
lze zaznamenat, Ze regiony s vysokym podilem zaméstnanosti v primdrnim sek-
toru patii obvykle k t€ém chud$im. Nejvyraznéji 1ze tento fenomén sledovat u vy-
chodnich oblasti Polska ¢i jihovychodniho Mad’arska, rovnéz LotySsko a Litva,
které jsou méné vyspélé nez Estonsko, vykazuji podstatné vyS$i zamé&stnanost
v zemé&dé&lstvi (17 % resp. 20,2 %). Odchylka od primérmé hodnoty podilu za-
méstnanych v zemé&d&lstvi je nejvétsi v Polsku, kde je zaméstnanost v primarnim
sektoru v Lubelském vojvodstvi o vice nez 20 % vy$si nez vykazuje primeér
statu (primér Polska = 18,8 %). Naopak, jak Slovensko tak Mad’arsko vykazu-
ji rozptyl 5 % resp. 5,1 %. V Ceské republice bylo pro srovnani v roce 2000
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zaméstnano v zemédélstvi 5,2 % ekonomicky aktivnich obyvatel, nejnizsi podil
vykazovala Praha (0,7 %) a nejvyssi region Jihovychod (7,8 %).

Nizky podil zaméstnanosti v sekunddarnim sektoru ptili§ nevypovida o struk-
tufe regionu, protozZe je nutné porovnat podil zaméstnanosti v primarnim a ter-
ciarnim sektoru. Velmi nizké hodnoty tak vykazuji zemédélska vojvodstvi Lubel-
ské a Podlaské, ale rovnéz Mazowiecké vojvodstvi a region Bratislava (vzdy me-
z1 20 — 25 %). Naopak, vysoké podily zaméstnanych v prumyslu jsou charakteris-
tické pro regiony s tézkym primyslem, tézbou, probihajici restrukturalizaci kli-
covych primyslovych odvétvi, vysokym stupném urbanizace a zdevastovanym
zivotnim prostiedim. Ptikladem je Slezské vojvodstvi se 47,7 % obyvatel zamést-
nanych v priamyslu nebo St/edni Podunaji s 42,7 %.

Graf?2

Regionilni disparity (NUTS II) — zaméstnanost ve sluzbich k priméru vybranych
pristupujicich stati bez CR (2000)
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Pramen: Sestaveno podle [4].

Vysoka zaméstnanost v ferciarnim sektoru ptinasi prosperitu zejména do
centralnich regionti s hlavnimi mésty — Stredni Madarsko, Praha a Bratislava —

¢1 do vyhodné geograficky situovaného Zdpadniho Pomoranska. Na regionalni
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urovni NUTS II je nejvy$si podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych
ve sluzbach v Praze (77,7 %) a v regionu Bratislava (73,2 %). V Mad’arsku je to
region Stfedni Mad’arsko (71,4 %) a v Polsku Zapadni Pomotansko (61,2 %). Pra-
ha presahuje primérnou hodnotu Ceské republiky o 22,9 %, Bratislava o 17,1 %
pramér Slovenska, Stiedni Mad’arsko primér Madarska o 11,6 % a Zapadni
Pomotansko primér Polska o 10,8 %. Velky rozptyl hodnot regionti s maximalni
a minimalni zaméstnanosti v terciarnim sektoru je charakteristicky pro Slovensko,
kde odchylka ¢ini 25,5 %, Mad’arsko vykazuje rozdil 20,5 % a Polsko 21,4 %.
Pro srovnani s Ceskou republikou je nejvétsi zaméstnanost ve sluzbach v Praze
(77,7 %) anejnizsi v regionu Sttedni Morava (48,6 %) [4]. Zjistény rozptyl v CR
dosahuje 29,1 procentnich bodl. Ve vSech osmi sledovanych zemich neptesahu-
je na urovni NUTS II 50% zaméstnanost ve sluzbach 8 polskych vojvodstvi
(regiond NUTS II), véetné Lubelského vojvodstvi, jehoz podil 39,8 % obyvatel
zaméstnanych v terciarnim sektoru je zarovef polskym minimem.

d) Regionalni analyza dal$iho zakladniho makroekonomického indikatoru —
miry nezaméstnanosti — ukazuje jak vyrazné odliSnosti ve srovnani s primérnou
nezaméstnanosti v EU, tak diference na regionalni trovni NUTS II v ramci ana-
lyzovaného teritoria ptistupujicich statli. Zatimco Evropskd unie uvadéla v roce
2000 primérnou miru nezaméstnanosti 8,4 %, mira nezaméstnanosti deseti kan-
didatskych zemi véetné CR, Bulharska a Rumunska dosahovala trovné (12,4 %).

Z védeckého hlediska je zajimavé zjisténi, Ze pouze 7 regionii ve zkoumané
skupiné sedmi pristupujicich statit (bez Ceské republiky) md nizsi nezaméstna-
nost, nez je primér EU. Véetné CR, Rumunska a Bulharska je tento podet vy3si
a jde o 19 regionii. Ve skupiné vybranych 7 piistupujicich statii (bez CR) jsou to
regiony: Stfedni Mad’arsko (5,5 %), Stfedni Podunaji (5,2 %), Zapadni Podunaji
(4,4 %), Jizni Podunaji (7,9 %), Jizni velka plan (5,1) v Mad’arsku; Slovinsko
skupiné deseti zemi stfedni a vychodni Evropy vykazovala Praha (3,4 %). Na-
opak vétSina regionlit NUTS II se pohybovala naméfenou hodnotou analyzova-
ného ukazatele nad primérem EU (8,4 %) a nejvy$s§i miru nezaméstnanosti
uvadél region Vychodni Slovensko (24,6 %) [4] .

Pii hlub$i analyze miry nezaméstnanosti v ramci jednotlivych pfistupujicich
méstnanosti v osmi vybranych statech existuji pomérné znaéné rozdily. Nejvét-
Si rozdil byl naméfen na Slovensku mezi Vychodnim Slovenskem a Bratislavou
(15 %) a v Polsku mezi Dolnoslezskym a Malopolskym vojvodstvim 10,8 %.
nezaméstnanosti v Ceské republice v roce 2000 &inil 11,8 %. Podstatng vyrov-
nanéj$i regiondalni strukturu nezaméstnanosti vykazovalo Mad’arsko, kde byla
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naméfena odchylka mezi Zdpadnim Podunajim a Severnim Madarskem (5,6 %).
Pro staty predstavujici samostatné jednotky NUTS II byly v analyze vyuzity
udaje pro troveit NUTS III a byly zjistény odchylky mezi 7,5 — 9,6 %.’

Graf3

Regionalni disparity (NUTS II) v mife nezaméstnanosti ve vybranych pristupujicich statech
bez CR (2000)
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Pramen: Sestaveno podle [4].

Zaver

Zem¢ sttedni a vychodni Evropy prochazeji od roku 1990 etapou
ekonomickych a spolecenskych zmén, které vrcholi jejich vstupem do EU a
zaélenénim do evropskych struktur. V transformaénim obdobi dos$lo na zakladé
mnoha ekono-mickych, socialnich, demografickych a geografickych faktort
k diferencované-mu vyvoji v jednotlivych pfistupujicich zemich, a to predevsim
na regionalni urovni. Lze tedy konstatovat, Ze z provedené socio-ekonomické
analyzy vyplyva jednoznaéné prohloubeni regionalnich disparit v prostoru
vybranych pfistupujicich stati EU.

5 V dostupnych pramenech Eurostatu nejsou uvedeny aktudlni vidaje pro regionalni trovefi
NUTS III v Estonsku. Regionalni analyza této Grovné vychazi z udajti pro Litvu, LotySsko a Slovinsko.
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I kdyz staty stfedni a vychodni Evropy vykazuji fadu homogenizujicich
znakll, existuji mezi nimi, a pfedev§im mezi jednotlivymi regiony velké
ekonomické a socialni diference. Zavadéni regionalni politiky reaguje na
zakladni pozadavek prostorové rovnomérného rozvoje, jakozto i piedpokladu
harmonického hospoddrského rustu celé ekonomiky. Oblasti se ztizenymi
vychozimi podminkami vlastniho vyvoje, jako jsou zaostavajici regiony, regiony
prochazejici restrukturalizaci klicovych odvétvi ¢i regiony s periferni polohou,
jsou pravé cilené podporovany ze zdroju strukturalnich fondd.

Existence regionalni a strukturalni politiky EU nuti pfistupujici zemé& k zavd-
deéni aktivni regiondlni politiky, a zaroven je modelem, jehoZ principy jsou
potom jednotlivymi staty implementovany do vlastnich regionalnich politik.
Pod-minkou pro poskytovéani piedvstupni pomoci a po vstupu do EU i podpory
ze strukturdlnich fondQ je efektivné fungujici systém regiondlni politiky
harmonizovany s principy a mechanismy strukturalni politiky EU.

Zacleriovani strukturdlnich fondl v novych Elenskych statech predstavuje
velkou vyzvu jak pro Evropskou unii, tak pro pfijemce. Evropskd unie musi
nalézt zdroje potiebné pro zajisténi efektivni politiky koheze a pfistupujici zemé
budou muset velmi rychle reagovat na vyzvu integrace v systém, ktery nebyl
navrhovan pro né, ale ktery jim nabizi zdsadni projekt urychleni jejich rozvoje.
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