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Na konci kalendarneho roka 2025 pribudla v slo-
venskej akademickej obci nova publikacia zo sé-
rie Fontes Socraticorum od autorského tria Jaro-
slav Cepko, Andrej Kalas a Vladislav Suvak.
V poradi ide uz o siedmy zvazok tejto dejinno-
filozofickej série, ktora vychadza pravidelne uz
viac ako desat rokov. Publikacia tak nadvazuje
na predchadzajuci vyskum sokratovskej filozo-
tie, zachyteny v kolektivnych monografiach ve-
novanych dielu a filozofii Antistena z Atén (Anti-
sthenis fragmenta | Antisthenove zlomky 2013), Dio-
gena zo Sinépy (Diogenis fragmenta |/ Diogenove
zlomky 2016 a tiez Dionis de Diogene orationes | Dio-
nove re¢i o Diogenovi 2021), Aischina zo Sfféta
(Aeschinis Socratici fragmenta | Zlomky Aischina zo Sfféta 2020), kynikov Kratéta
a Hipparichie (Cratetis et Hipparchiae fragmenta | Zlomky Kratéta a Hipparchie
2021) ¢&i Aristippa z Kyrény (Aristippi Cyrenaei Fragmenta | Zlomky Aristippa
z Kyrény 2022). Minuly rok tento autorsky kolektiv publikoval aj monotema-
ticky blok v ¢asopise Filozofia (ro¢nik 80, ¢islo 3, 2025), s nazvom Megarici a ich
miesto v sokratovskom hnuti.

Je potrebné zdoraznit, Ze zatial ¢o v prvych monografidch sa autori sustre-
dili predovsetkym na vyskum kynickej verzie sokratovstva, postupne precha-
dzajui k inym podobdm a obrazom Sokrata a jeho filozofického odkazu: od ky-
nického asketizmu k hedonizmu, ¢i od praktickej etiky k teoretickym a logic-
kym tvaham o Dobre. Nova publikdcia Cepka, Kalasa a Suvaka s nazvom Phi-
losophorum Megaricorum Fragmenta | Zlomky Megarikov analyzuje megarsku po-
dobu sokratovskej filozofie. Megarska Skola sa od inych mensich sokratovskych
8kol pomerne radikalne odlisuje. Tieto odliSnosti sa prejavuju na viacerych
urovniach. Predovsetkym ide o povahu primarnych zdrojov, ktoré sa nam od
megarskych autorov zachovali — pri tejto skole je situdcia kritickd, pretoze sa
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nam nezachovalo Ziadne kompletné dielo a aj pocet autentickych zlomkov je
pomerne maly. Hoci aj po inych mensich sokratovskych autoroch sa nam za-
chovalo menej materialu, ako napriklad od Platéna ¢i Xenofonta, predsa v nie-
ktorych pripadoch disponujeme aspori ucelenymi filozofickymi pasazami, ako
je napriklad Odysseova ¢i Aiantova re¢ u Antisthena alebo dialégy u Aischina.
Uchopenie megarskej filozofie je v tomto zmysle problematické. Dalsiu tiroveti
predstavuje povaha samotného megarského myslenia. Zatial ¢o u Antisthena,
Diogena, Kratéta, Hipparchie, Aischina a Aristippa sa kladie d6raz na prax, si-
tuacnu etiku, cnostné konanie atd’., u megarikov dominuje analyza jazyka, lo-
gické paradoxy a doraz na tedriu — odkaz Sokratovej filozofie je tiplne iny ako
v pripade predchadzajacich autorov a zaroven ovela tazsie Citatelny z hla-
diska historicko-filozofickej interpretacie.

Autori recenzovanej monografie sa vSak s predmetnou interpretacnou vy-
zvou dokazali vysporiadat. Rozsiahla publikacia sa svojou struktirou odlisuje
od predchadzajtcich spisov. Hoci, podobne ako tieto, obsahuje tivodnu studiu
(,,Eukleidés a megarici”, s. 9 — 32), dalej sa nevenuje jednotlivym filozofickym
problémom, konceptom ¢i pojmom, ale konkrétnym megarskym autorom. Na-
zvy zlomkovej ¢asti monografie (s. 33 — 284) st teda v podobe vlastnych mien:
Eukleidés z Megar, Eubulidés z Milétu, Alexinos z Elidy, Eufanos z Olynthu,
Apollonios Kronos, Diodoéros Kronos, Filon z Megary, Ichthyas z Megar, Klei-
nomachos z Thurii, Pasiklés z Théb, Thrasymachos z Korintu, Diokleidés z Me-
gar, Stilpén z Megar, Dionysios z Chalkedonu, Panthoidés z Megar, Filippos
z Megar a Bryson z Hérakley. Za touto doxografickou castou, spojenou s ko-
mentarmi, nasleduje zoznam skratiek (s. 285), literattra (s. 286 — 298) a index
locorum (s. 299 — 318). Z hladiska ul'ahcenia orientacie v diele, musime vyzdvih-
nut najma index locorum, ktory Citate[ovi umoznuje rychlejSie najst predmetné
meno autora ¢i spis.

Uvodna $ttdia s nazvom Eukleidés a megarici naznacuje hlavny vedecky
ciel monografie, hoci autori ho na Ziadnom mieste explicitne neformuluju (in-
formuju nas len o megarskom vyskume v zahranici; o tom, pre koho je dielo
urcené ¢i o predchadzajucich dieloch Fontes Socraticorum). Podl'a podnadpisu
kapitoly , Kto st to megarici” sa javi, Ze hlavnym cielom publikacie je identifi-
kacia povahy megarskej filozofickej skoly ajej blizSie urcenie: Predstavuje
Skolu v pravom zmysle alebo nie? Aké filozofické vplyvy formovali megarsku
filozofiu? Ako konkrétne vyzeralo rozvijanie eleatskych prvkov v sokratovskej
dialektike? Studia podrobne analyzuje odpovede na vSetky uvedené otazky
a ponuka rozne perspektivy ich rieSenia, pricom vycerpavajlico pracuje s pri-
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mérnymi antickymi zdrojmi, ale aj so sekundarnymi, modernymi textami. Ci-
tatel'stvu podrobnejsie oboznamenému so sokratovskou filozofiou by vsak
mohla chybat akasi komparacia medzi platonskou verziou sokratovstva (prave
ta ma blizsie k megarskej dialektike nez iné podoby Sokrata) a neplatonskym
Sokratom - identifikované analdgie ¢i naopak rozdiely, by pomohli k celistvej-
Siemu uchopeniu megarskej filozofie ako takej. Na prvy pohlad sa totiz javi, ze
autori sa viac venuju eleatskemu vplyvu na megarikov, nez tomu sokratov-
skému. Z hladiska historiografie antickej filozofie vSak ide o rozumnu straté-
giu, pretoze definovanie akéhosi jadra autentickej Sokratovej filozofie by si vy-
zadovalo ovela Sirsi priestor — zakladné prvky Parmenidovej filozofie st po-
merne jasné.

Delenie doxografickej a komentovanej ¢asti monografie na mena a nie na
nosné filozofické témy, suvisi s odpovedou na otazku: Bol Eukleidés zaklada-
tefom celej filozofickej skoly? Bola to skola (0xoA1n) rozvijajaca ucenie svojho
zakladatela alebo ide o doxograficky konstrukt ,naslednictiev ucitelov a Zia-
kov (dtxdoxn)?” (por. s. 17 — 18). V tomto zmysle autori uvadzaju: ,, Ak vezme-
me do tvahy nezrovnalosti v zachovanych svedectvach, zistime, Ze musime
pripustit niekolko odlisSnych poddb ,megarskej skoly’ alebo prinajmensom nie-
kolko odlisnych faz v jej vyvoji. Zaujimava je v tejto suvislosti analyza prame-
nov, ktort urobil David Sedley so zdmerom zaradit Diodéra Krona do sirsieho
kontextu helenistickej logiky. Vysledkom jeho skiimani je vy¢lenenie troch linii
vo vyvoji ,megarskej skoly’, ktorti by sme v konecnom dosledku ani nemali
nazyvat skolou (0x0A1), bertic do tivahy znac¢né odlisnosti v charaktere tychto
linif: (1) megarska linia zamerana na etické otazky a zoskupena okolo Eukleida
a Stilpdna (ako jedini posobia v Megarach); (2) eristicka linia zamerana na teo-
retické rieSenia sofiziem zoskupend okolo Eubtlida a Alexina; (3) dialekticka
linia zamerana na argumentacné postupy zoskupena okolo Diodoéra a jeho
ziaka Filéna” (s. 18). V ramci megarského myslenia existuje teda niekolko sa-
mostatnych linii, pricom kazda z nich prinasa so sebou iné perspektivy a nosné
filozofické pojmy. Interpretacne je teda ovela zmysluplnejsie pristupovat k tejto
,Skole” cez prizmu jednotlivych osobnosti, ktoré sa s fiou — viac ¢i menej— spa-
jaju. Najviac priestoru sa pritom venuje najznamejsim megarskym filozofom:
Eukleidovi (s. 33 — 61), Eubulidovi (s. 78 — 113) a Diodorovi Kronskému (s. 140 —
199), ktori boli zakladatelskymi osobnostami uvedenych troch linii.

Zlomky a ich komentovanie vykazuju znaky vysokej odbornosti a Sirokej
orientacie v ramci antickej filozofie a literattry. Samotny preklad zlomkov je
v Citatel'sky pristupnom jazyku, ktory umoznuje pochopit aj filozoficky naroc-
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nejsie pasaze textu. Komentare na mnohych miestach vydatne dopliiaji avod-
nu Studiu, su faktograficky a interpretacne komplexné a prechadzaja od de-
jinno-filozofickych problémov, aZ k tym systematickym. Oceriujeme aj pritom-
nost originalnych textov jednotlivych fragmentov, ktoré umoZznuju porovna-
vanie starogréckej filozofickej terminologie bez nutnosti hladania v inych zdro-
joch. Porovnatelna kvalitu vykazuje jazykova a Stylisticka stranka celého re-
cenzovaného diela. V monografii sa vyskytuja len drobné preklepy — za vSetky
uvedieme napriklad preklep v nazve dialdgu Theaitétos (v Theiatétovi namiesto
v Theaitétovi) na s. 43.

Na zaver si dovolime skonsStatovat, Ze badatelsky tim autorov Cepko, Ka-
las a Suvak sa svojou systematickou pracou, ktora sa zhmotnila do podoby mo-
nografie Philosophorum Megaricorum Fragmenta / Zlomky Megarikov, podielaju
nielen na rozvoji cesko-slovenskej antickej filozofie, ale aj na rozvoji sokratiky
v eurdpskom kontexte. Svojou viac ako desatrocnou pracou pomahaju rozvijat
netradicné obrazy Sokrata a jeho filozofie, ktora sa dostava z tradicného inter-
pretacného ramca do novych, c¢asto marginalizovanych, perspektiv. Jednu
z tychto perspektiv Citate[ovi teraz ponukaju Megarici a ich myslenie.
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