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The aim of this paper is to examine the extent to which the ethics of
social consequences — as developed by Vasil Gluchman — can be
considered as a continuation of certain secular tendencies present in
Marxist-Leninist ethics and philosophy before 1989. The article
focuses on comparing the philosophical and ethical elements of both
concepts, particularly in the areas of normative foundations, the social
dimension of morality, and approaches to humanism. The ethics of
social consequences emerged after 1989 in a secular and post-
ideological space and is characterized by consistent normativity and
an emphasis on the social consequences of human action. In this paper,
I claim that despite significant differences in aims and ideological
grounding, certain thematic and methodological parallels can be
identified between these two concepts, revealing structurally
comparable features within secular ethical thinking in Slovakia.
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1. Spolocensko-filozofické ramce

Premeny, ktoré nastali v slovenskom filozofickom prostredi po roku 1989 pri-
niesli, okrem iného, odmietnutie ideologickych modelov, ktoré boli dovtedy
pevnou sucastou marxisticko-leninskej ideovej tradicie. Zaroven sa tu uvolnil
priestor pre vznik novych poddb sekularnej filozofie i etiky. Pozitivom je, Ze na-
priek prenikaniu dobovej ideoldgie do filozofického, a teda aj etického mysle-
nia, si slovenska filozofia v rozli¢nych fazach svojho vyvoja snazila uchovat
svoju ambiciu k rozvoju aj mimo akejkol'vek ideologickej indoktrinacie. Tento
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rozmer slovenskej filozofie a etiky sa vSak naplno mohol rozvinat az po roku
1989, kedy sa otvoril priestor pre pluralitu filozofickych nazorov.

Po roku 1989 sa institucionalizovana verzia marxisticko-leninskej etiky,
v podobe akademickych pracovisk, rychlo vytratila. Niektoré jej antropolo-
gické a etické podnety, najma v oblasti sekularneho humanizmu a normativnej
moralnej reflexie, vSak zostali pritomné v intelektualnom prostredi. V novych
spolocenskych podmienkach boli tematizované odlisSnym spdsobom a zaroven
boli zbavené povodného ideologického ramca. V uz post-ideologickej spoloc-
nosti sa zrodila aj etika socialnych dosledkov, ktort koncipoval a nad’alej roz-
vija Vasil Gluchman spolu s d'alsimi filozofmi a etikmi. Medzi jej typické znaky
patri sekuldrna orientdcia, dosledna normativnost (blizSie rozpracovana v jej
teorii hodnot, ale najmé v tedrii spravneho konania) (Gluchman 2001; 2017)
a doraz na socialne dosledky Iudského konania, ktoré maja v tejto podobe kon-
zekvencialistickej etiky primarne postavenie hlavného (nie vsak jediného) kri-
téria pre evaludciu Iudského konania a spravania.

Napriek faktu, Ze etika socidlnych dosledkov vznika v zasadne odlisnych
spolocensko-politickych podmienkach, cielom tohto prispevku je skamat, ¢i
mozno najst sty¢né body s marxisticko-leninskou etikou. Zaroven bude rov-
nako dolezité identifikovat a objasnit aj rozli¢né kontradikcie medzi uvede-
nymi tedriami, ktoré by vsak mohli byt ukazkou reakcie etiky socialnych do-
sledkov na idey marxisticko-leninskej etiky. Primarne pojde o porovnanie nor-
mativnych zakladov a chapania spolocenského rozmeru moralky, spolu s po-
rovnanim antropologickych vychodisk jednotlivych koncepcii. Zdmerom je, vo
svetle sekularnych etickych tendencii a koncepcii, poukdzat na mozné paralely
a zaroven aspon ciastocne zmapovat tento pohyb od ideologicky viazaného
diskurzu k pluralitnej filozofickej a etickej reflexii a praxi.

2. Dve podoby sekularnej moralky
V ramci tejto kompardcie nevychadzam z predpokladu vyvinovej kontinuity,
ale pristupujem k obom koncepcidm ako k protikladnym verziam sekularnej
etiky. Ich teoretické vychodiska sa zasadne liSia: marxisticko-leninska etika je
ukotvena v normativite historického materializmu a v predstave dejinnej ne-
vyhnutnosti, zatial ¢o etika socialnych dosledkov je pozitivisticky orientova-
nym konzekvencializmom, s doérazom na analyzu empiricky identifikovatel-
nych dosledkov I'udského konania.

Viacdsina predstavitelov marxisticko-leninskej filozofie a etiky sa stotoziio-
vala s myslienkou, ktora vyjadruje aj Jana Soskova:
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Ateisticky rozmer marxisticko-leninského svetonazoru pdsobi oslobodzu-
juco, emancipacne pri prekonavani nabozenskej svetonazorovej orientacie
a jej negativnych dosledkov v kulttirnej aktivite Iudi (Soskova 1986, 703).

Problémom vsak dodnes ostava, Ze v praxi sa vo vacsine pripadov redukoval
na formu antiklerikalizmu, ktory sa v niektorych desatrociach prejavoval aj
v podobe administrativnych a politickych zasahov voci naboZenskym institu-
ciam. Medzi dovody, ktoré za takymto postojom stali, by sme mohli zaradit
konzervativizmus a tradicionalizmus, chapané ako typické crty naboZenského
videnia sveta, spojené s uznanim existencie vecnych a nemennych pravd, o kto-
rych nemozno pochybovat, a to aj v oblasti moralky (Kansky 1961, 32).

Pre autorov bolo doleZité objasnit zakonitosti spoloc¢nosti v ramci materia-
listického chapania dejin, a teda nepovaZovali za doleZité konstruovat samo-
statné moralne systémy alebo analyzovat jednotlivé etické principy. Etika mala,
spolo¢ne s inymi spolocenskymi a prirodnymi vedami, prispievat k formova-
niu vedeckého svetonazoru (Poliach 1961, 115 - 117; Kalajtzidis 2024, 201 — 203).
Ambiciou marxistickej etiky bolo stat sa humanistickou alternativou, ktora by
nahradila tradi¢né nabozenské a metafyzické zdovodnenia moralky, a to seku-
larnym a materialistickym vykladom spolocnosti. Nabozenské zddvodnenia
moralky boli povazované za historicky prechodnt etapu mravného vyvoja
[udstva (Kansky 1961, 36).

Slovenski predstavitelia marxistickej filozofie a etiky! neusilovali o vybu-
dovanie uzavretého filozoficko-etického systému v tradicnom zmysle. To vSak
neimplikuje, Ze by etiku odmietali. T4 bola imanentne pritomna v samotnom
zaklade marxistickej tedrie — v jej materialistickom vyklade prirody, dejin a spo-
locenskych vztahov. Doraz bol kladeny na vysvetlovanie spolocenskych javov
v ich pri¢inno-dosledkovych stvislostiach a vedeckt argumenticiu namiesto
formalizmu ¢i abstrakiného moralizovania (Foltin 2024, 211). V textoch sloven-
skych autorov diskutovanej epochy je tento pristup zretelny — autori sa vacsi-
nou vyhybaju ¢isto normativnym poziadavkam bez zddvodnenia a skor hla-
daja vysvetlenie javov prostrednictvom suvislosti so socialistickou revoluciou,
ktorej deklarovanym ciefom bolo nastolit novu a spravodlivejsiu spolo¢nost.

1 Reprezentativne zdroje marxisticko-leninskej etiky boli vybrané s ohladom na ich postave-
nie v dobovom ideologickom a akademickom diskurze, ako aj na mieru ich systematickosti
pri spracovani etickej problematiky. Vyber preto nema ambiciu byt tplnym, ale zameriava
sana texty, ktoré spoluvytvarali hodnotovy ramec oficidlnej marxistickej etiky v slovenskom
prostredi, predovsetkym v kontexte toho, v ¢om mozno vidiet podobnost alebo rozdielnost
medzi porovnavanymi etickymi koncepciami.
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Eticky rozmer ich uvazovania bol neodmyslitelne pritomny: niekedy latentne,
inokedy vo forme explicitnych reflexii o povode, povahe a funkciach moralky,
o tedrii hodnot ¢i o podstate moralneho vedomia (Hlavova 1970, 1973; Kansky —
Machovec — Marusiak 1963).

Problémovym prvkom boli prave obmedzenia viazané na ideologicky ra-
mec marxizmu-leninizmu, ktory limitoval ich normativny dosah a redukoval
humanizmus na funkciu kolektivneho projektu budovania komunizmu. Prave
z tohto dovodu je zaujimavé nadviazat na to analyzou a komparaciou s etikou
socialnych dosledkov.? Vasil Gluchman v nej rozvija sekuldrnu etickt koncep-
ciu, ktora sice podobne ako marxisticka etika vychadza z biologicko-socialnych
zakladov a chape moralku ako spolocensky jav, no zaroven jej poskytuje uni-
verzalny normativny ramec, zalozeny na principe humannosti a dostojnosti
cloveka, v prepojeni na jeho moralne pravo.

Vychadzajtic primarne z myslienok Karla Marxa, marxisticko-leninska etika
pristupovala k nabozenstvu a ndbozenskej moralke ako k historicky prekonanym
formam duchovnej orientacie ¢loveka, ktorych normativna zavaznost sa vytratila
spolu s nastupom vedecko-materialistického chapania sveta (Marx 1977). Aj
mnohé texty slovenskych autorov poukazovali na ndbozenstvo ako na prekazku
akéhokolvek spolocenského a moralneho pokroku. Prikladom by mohol byt Ja-
roslav Celko, ktory kritizuje povahu nabozenstva a jeho skodlivé posobenie na
mladu generaciu: ,NaboZenstvo nepomaha cloveku, neulahcuje, ale stazuje mu
zivot” (Celko, 1962, 5). Nébozenské hodnoty boli pre marxisticko-leninski etiku
prezitkom, ktory bolo potrebné odstranit, pretoze na tsvite Iudskych dejin nabo-
zenstvo zrastlo s mravnostou a po tisicrocia ju skreslovalo a deformovalo (Siracky
1949, 88, 90, 127).

V etike socialnych dosledkov plati, Ze nabozenské moralne systémy nie st
diskvalifikované vopred, ale mozu byt eticky relevantné, pokial ich nasledo-

2 Etika socialnych dosledkov presla od svojho vzniku zac¢iatkom 90. rokov 20. storocia vyvo-
jom, ktory dokazeme rozdelit do niekol'kych etap. Prvou etapou bolo etablovanie etiky so-
cidlnych désledkov ako modernej neutilitaristickej etickej tedrie, ktora chcela poskytnut od-
povede na niektoré tradi¢né problémy utilitaristickych tedrii (Gluchman 1996c). Medzi pr-
votné publikacie patria: Etika konzekvencializmu (1995), Etika socidlnych désledkov a jej kontexty
(1996a) a Clovek a mordlka (1997). Druhti fazu vyvoja charakterizuje najma snaha o odpovede
na kritické poznamky zo strany slovenskych, ceskych a pol'skych etikov a akademikov, a re-
formulacia jej pévodnych principov. Pre tretiu fazu vyvoja je prizna¢ny prinos inych auto-
rov, ktory sa tedrii venuju a snazia sa prispiet k jej teoretickej i praktickej konzistentnosti
a aplikovatelnosti (Gluchman 2018, xix).
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vanie smeruje k produkcii pozitivnych socidlnych doésledkov, podpore human-
nosti, ludskej dostojnosti a moralneho prava ¢loveka. Prikladom mézu byt do
urcitej miery etické aspekty evanjelickej teoldgie tvarou k zivotu (Gluchman
1994, 113 - 135). Etika socialnych dosledkov takto v skutoc¢nosti dokazuje svoj
situacny pristup, pretoze neredukuje ,, vahu” moralnych hodnét a principov len
na zaklade toho, aky majt povod. Ich Zivotaschopnost sa posudzuje prisne kon-
zekvencialisticky, t. j. v ich schopnosti prispievat k spolo¢enskému dobru pro-
strednictvom dosledkov, ktoré z ich dodrziavania vyplyvaju. Badat to mozno aj
v Gluchmanovej praci Angazovanost, solidarita, zodpovednost (1994), v ktorej jasne
deklaruje, ze ,,ciefom je, aby svetondzorové, politické a ideologické zaujmy ne-
boli rozhodujticim kritériom v procese moralneho hodnotenia konania ¢loveka
alebo urcitej socialnej komunity” (Gluchman 1994, 11).

3. Povod moralky a jej miesto v spolocnosti
Predstavitelia marxisticko-leninskej etiky povazovali moralku za integralnu
sucast zivota ¢loveka a

moralka ako vyznamny historicko-spolocensky, socialny fenomén vystupuje
v celom bohatstve spoloc¢enského zivota ako dialekticko-protireciva jednota
duchovného a praktického, objektivneho a subjektivneho, idedlneho a mate-
rialneho, ,,ziaduceho” a ,jestvujuceho”, toho, ¢o ,ma byt” a toho, co ,je”
(Hlavova 1986, 167).

Marxistické chapanie spolo¢nosti predznamenava, Ze moralka je vnimana ako
spolocensky jav, ktory kopiruje vyvoj spolocnosti a teda za ziadnych okolnosti
nemo&ze mat nadcasovy a nemenny charakter. Moralku chapali ako dynamicky
fenomén, ktory sa vyvija v ¢ase a priestore, no zaroven mnohokrat ostava ich
pochopenie v obsahovo prazdnych vyhlaseniach, pretoze sami povazovali so-
cialisticktt moralku,® v spojeni s ideami marxisticko-leninského svetonazoru,
za vrchol moralneho vyvoja Tudstva. ,Moralku a etiku komunisticka strana
a stat integrovali do systému komunistickej ideoldgie a propagandy, a tym ich
zbavovali mravného obsahu azmyslu, bola to vlastne etika bez moralky
a étosu” (Bilasova 2012, 153). V skutocnosti sa tak dostali do extrémnej podoby
idealizacie konec¢nej podoby moralky, neakceptujice pritom iné podoby mo-
ralky, ktoré by mohli existovat a nadvazovat tak na odlisné I'udské pribehy.

3 V literattre sa stretneme s pojmami socialistickd moralka a komunisticka moralka. Podla
Jitiho Kanského zo ,,zarodoc¢nej formy sa nova moralka vyvija na vyssi stupen, na komunis-
tickti moralku (niekedy ju volame menej presne socialistickou moralkou), ktora sa siri a prehl-
buje v zavislosti na raste uvedomelého hnutia robotnickej triedy” (Kansky 1961, 50).
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Pre predstavitelov marxisticko-leninskej etiky bolo doélezité odmietnuf
existenciu vecnych a nemennych mravnych principov, pretoze ich existencia je
previazana na spolocenské bytie a dosiahnutie mravného pokroku ludstva —
ten je totiz mozny len za predpokladu zmeny spolocenskych podmienok, ktorej
vysledkom ma byt komunisticka spolo¢nost. Platnost moralnych noriem sa
teda chape ako relativna — nie vSak vo vztahu k individudlnemu vedomiu, ale
k spolo¢enskym podmienkam, ktoré menia ich vyznam a funkciu. Zaroven
vSak marxisticko-leninska etika pripuista, Ze urcity okruh noriem si aj napriek
historickym premenam uchovava stabilné jadro (napriklad tcta k starsim),
,odmieta vSak pripisovat mravnym normam absolitnu metafyzickt nezmeni-
telnost” (Macha — Marusiak 1960, 25).

Pritvahach o poévode moralky, Gluchman predstavuje biologicky, respek-
tive geneticky faktor, latentne pritomny a podielajuci sa na vzniku moralky
(Gluchman, 2008, 34). Gluchman vsak neostava pri vysvetlovani povodu mo-
ralky len na trovni biologickych a genetickych predispozicii, ktoré sluzia pri-
marne na ochranu vlastného zivota, ale uvedomuje si, ze moralka obsahuje
mnozstvo inych socidlnych aspektov, t. j. aktsi socialnu nadstavbu, tykajicu
sa ochrany a podpory Iudského zivota, ktora napomaha uskutoc¢neniu social-
nej podstaty ¢loveka (Gluchman 2008, 35 — 36; Gluchman 1997, 15 - 16). ,,So-
cidlne sa postupne vyvinulo ako d'alsi zdroj moralky (na zédklade biologického)
a v priebehu historického vyvoja ludstva sa stalo dynamickejsim ¢initelom for-
movania mravného charakteru jednotlivca” (Gluchman 2008, 54).4

Spolo¢nym bodom oboch pristupov je v tomto kontexte doraz na socialnu
povahu cloveka a na chapanie moralky ako spolocenského javu, ktory vsak ma
biologické (evolu¢né) korene. Marxisticko-leninska etika zalozila humanizmus
na téze, ze vedomie je urcené spolocenskym bytim, a preto je aj moralka odvo-
dena od spolocenskych podmienok a historického vyvoja. Aj Gluchmanovo po-
natie moralky vychadza zo socidlnych determinantov: moralka presahuje biolo-
gické obmedzenia, formuje sa v socidlnom prostredi a je odrazom i sti¢astou his-
torickych procesov. Zda sa, ze ide o vyrazni podobnost, pretoze obidve koncep-
cie chapu c¢loveka ako biologicko-spolocensku bytost a moralka je prirodzenym
vyustenim tychto procesov. V obidvoch koncepciach panuje zhoda, Ze nase bio-
logické predispozicie nas predurcuju k moralnemu konaniu a spravaniu, pretoze

4 Zakladom pre tieto tivahy je skorsi Gluchmanov ¢lanok ,Biologické a socialne v etike so-
cidlnych dosledkov (o determinacii a slobode vole, respektive mravnej slobode” (2003), kde
tato problematiku rozvinul do systematickej podoby.
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st nutnou podmienkou moralky, avSak konkrétny obsah moralky urc¢uje histo-
ricky a spolocensky kontext.

S otazkou o povode a ukotveni moralky tizko suvisi aj dalSia: Aké miesto
ma moralny pokrok v uvedenych koncepciach? Komunisticka moralka mala
byt zavrSenim historicko-materialistickych procesov a mala predstavovat naj-
vyssi stupen moralneho pokroku lIudstva. Vystihuje to myslienka Emila Dudu,
vyjadrujtca, ze , komunistickii moralku mozno skamat ako logické zavrSenie
najlepsich tradicii a moralnych noriem predchadzajicich generacii” (Duda
1980, 164). Dochadza tu k znacnému ideovému rozporu, pretoze vyvoj mo-
ralky podla vsetkého nemdze byt procesom, ktory ma koniec, no zaroven
podla vsetkého komunisticka moralka mala obsahovat uréiti podobu idealu
mravne vyspelych Tudi a spolocenskych vztahov. Tento teleologicky pristup
spocival v predstave ,vrcholnej” komunistickej moralky a vytvoril dojem, Ze
moralny vyvin moze — ba dokonca musi — dospiet do finalneho stadia.

Gluchman naproti tomu chape moralku ako otvoreny proces, ktorého dy-
namiku nezarucuje ziaden ideologicky ciel, ale schopnost mravnych subjektov
vytvarat a uskutocniovat hodnoty humannosti, ludskej dostojnosti a moral-
neho prava v kontexte pozitivnych socialnych dosledkov (Gluchman 2008, 5 —
7, 55 — 57, 88 — 90; 2023, 1348 — 1350). Gluchman osobitne zddraziuje, Ze mo-
ralny vyvin moze napredovat iba v prostredi ,,dynamickej stability” mravnych
hodnot, ktora umoznuje priebezné sebazdokonalovanie a otvorené hladanie
rieSeni moralnych problémov. , Tato dynamicka stabilita je zakladnym pred-
pokladom uskutocnovania postupnych krokov smerujticich k mravnému seba-
zdokonalovaniu cloveka a k mravnému vyvoju ludstva vobec” (Gluchman
1996b, 828). Zaroven plati, ze

realizacia ¢i uskutocnovanie dobra je nekone¢nym dialektickym procesom,
ktorého cielom je vytvorit na zaklade urcitych najvyssich, pripadne primar-
nych hodnot urciti Zivotn stabilitu, Zivotnu vyrovnanost ako predpoklad
realizacie d'al$ich mravnych ciefov (Gluchman 1996b, 828).

Moralka je kontinudlnym procesom a Gluchman vyrazne opusta poziciu
univerzalizmu akejkolvek etickej tedrie, ked piSe, Zze ,v stcasnosti uz nie je
mozna jedina etickd tedria, ktora by zodpovedala poziadavkam a potrebam
vsetkych a pre vsetky casy” (Gluchman 2005a, 31). Poukazuje na to aj Teodor
Miinz, ked' o Gluchmanovi piSe, Ze sa na mravnost diva historicky a vyvojovo,
mravnost je podmienena ¢asom i priestorom (Miinz 2002, 279).

Za najdynamickejsi ¢initel mravného charakteru jednotlivca a tym aj mo-
ralneho vyvoja spolocnosti povazuje Gluchman mravnu slobodu jednotlivca
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(Gluchman 2008, 54; Gluchman 1998, 532). To v skuto¢nosti znamena, ze len
v podmienkach mravnej slobody je mozné dosahovat pokrok. Musi existovat
,moznost pohybu” vo sférach moralky, inak sa moralka stava strnulym nabo-
zenskym alebo ideologickym projektom. Prave absencia priestoru pre mravnu
slobodu sposobila, Ze marxisticko-leninska filozofia a etika uviazli ¢asto v po-
lohe ideologickej apologetiky. Gluchman v tomto kontexte piSe:

Ako sa ukazalo takmer v priebehu takmer celého vyvoja marxisticko-lenin-
skej filozofie, jej ulohou bola iba apoldgia existujuceho stavu politického,
ekonomického, socidlneho, kultirneho a svetonazorového vyvoja spoloc-
nosti, vynimocne aj hladanie pricin existujicich nedostatkov, ktoré vsak
vzdy museli byt mimo samotnej politiky strany a marxisticko-leninskej ide-
ologie (Gluchman 2024, 171).

4.Idea humanizmu v marxisticko-leninskej etike a v etike socialnych dosledkov
Jednym z najvyraznejSich bodov, v ktorom sa otvara moznost komparacie medzi
marxisticko-leninskou etikou a etikou socialnych dosledkov, je otazka huma-
nizmu, jeho miesta a tlohy pre Zivot jednotlivca aj v spoloc¢nosti. Marxisticko-
leninska etika sa uz od svojich zaciatkov profilovala nielen ako negacia nabozen-
ského svetonazoru, ale aj ako pozitivna koncepcia sekularneho humanizmu.

Cely historicky proces vyvoja moralneho vedomia a etickych nazorov na
podstatu moralky je okrem iného procesom emancipacie moralky od nabo-
zenskej mystifikujicej formy. Je procesom rozvijania a oslobodzovania pri-
rodzene Iudského obsahu od jeho naboZenskej mystifikacie. Tato stranka
moralneho progresu je sucastou procesu navratu ¢loveka zo sveta jeho na-
boZensky odcudzenej podoby k sebe samému, aby sa stal vedomym tvorcom
svojej moralky. Toto sebauvedomenie a sebapoznanie Iudi ako prirodno-so-
cidlnych bytosti vyustuje historicky v marxisticko-leninskom svetonazore...
(Halecka 1985, 203).

Humanizmus, v spojeni s ateizmom, mal byt konkrétnou formou oslobodenia
cloveka a znicenia vSetkého, ¢o sputavalo jeho zivot a prenasalo ho do sveta
abstraktnych a neredlnych (nabozenskych) predstav. Ateizmus ako humaniz-
mus ,je cestou cloveka k sebe samému, k sebapochopeniu bez mystifikacie
a predstavuje svetonazorovy vyraz potvrdenia pozitivnej ludskej existencie, jej
hodnoty a zmyslu” (Halecka 1985, 43). Humanizmus bol preto chapany ako
imanentna sucast marxisticko-leninskej etiky, ktora deklarovala svoju , vedec-
kost” prave tym, Ze sa opierala o poznanie zakonitosti spolo¢nosti a historic-
kého vyvoja.
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Na rozdiel od nabozenskej moralky, marxisticko-leninska etika opisuje
cloveka ako autonémnu, slobodnt a aktivnu bytost, o stvisi s jej aspiraciou
na humanisticky postoj. Prinasa odstranenie iltizii a zlepsuje zivot ¢loveka do
takej miery, ze ziadne formy uniku (vratane naboZenstva) nebudd potrebné.
Marx vo svojich Ekonomicko-filozofickych rukopisoch opisuje humanizmus ako
navrat ¢loveka k sebe samému prostrednictvom uvedomenia si vlastnej spolo-
censkej podstaty, teda ako ,celkovy, teraz uz konecne uvedomely a v ramci
vSetkého bohatstva doterajsieho vyvinu uskuto¢neny navrat ¢loveka k sebe
ako spolocenskému, t. j. [udskému cloveku” (Marx 1961, 92). Takto chapany
humanizmus by napokon nebol v rozpore ani s orientaciou etiky socialnych
dosledkov, pretoze aj ta zdoraznuje socidlny rozmer 'udského bytia a potrebu
takych vztahov, ktoré umoznuju cloveku realizovat pozitivne socidlne do-
sledky so stibeznym dodrziavanim jej zakladnych principov.

V koncepcii marxisticko-leninskej etiky bol humanizmus stotoznovany
s revolucnym pretvaranim spolocnosti a jeho , pravost” sa v skutocnosti me-
rala mierou oddanosti komunistickému idealu. Zaroven platilo, Ze deklaro-
vana vedeckost a objektivnost poznania zakonitosti pokroku myslenia ,, tvori
so stranickostou jednotu” (Halecka — Lesko 1987, 32). Moralka mala vyznam
len ako nastroj historického projektu, ktory mal smerovat k presne urcenému
cielu. Dochadza tu k vytvaraniu vnatorného napétia: humanizmus bol prezen-
tovany ako univerzalna hodnota, no v skutocnosti bol viazany na tizky ramec
jedinej moznosti spolocenského pokroku. Vedeckost znamenala v marxisticko-
leninskej etike poznanie zakonitosti a zaroven aj opravnenie urcovat, o je
spravne. V etike socidlnych dosledkov je vedeckost spojend s usilim o kritické
skiimanie a hodnotenie konkrétnych dosledkov Iudského konania.

Aj Gluchman koncipuje svoju etiku ako sekuldrnu teoriu, ktora odmieta
transcendentné zdroje normativity a zaklada sa na antropologickych a social-
nych faktoch. ,Humanizmus je v prvom rade myslienkové hnutie smerujtce
k posiliiovaniu vyznamu a hodnoty ¢loveka vo svete, vo vytvarani podmienok
pre jeho rozvoj a kultivaciu” (Gluchman 2024, 65). V Gluchmanovej etike so-
cidlnych dosledkov nadobuida humanizmus normativny rozmer aj v podobe
principu humannosti, ktory je jednym z hlavnych kritérii pre hodnotenie ko-
nania. Etika socialnych dosledkov chape humanizmus ako praktické uskutoc-
novanie principu humannosti, aj ako univerzalnu zasadu reSpektovania I'ud-
skej dostojnosti a prava kazdého jednotlivca, ¢o stvisi s tym, Ze tieto principy
,mozu fungovat len spolocne, predovsetkym v praktickej rovine” (Gluchman
2005¢, 623). Moralny aspekt humannosti mozno hladat len tam kde sa human-
nost prakticky uskutocniuje v podobe proaktivneho konania v prospech inych
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Tudi (Gluchman 2005b, 527 — 530). Pojem humannosti predstavuje prakticku
konkretizaciu humanizmu, jeho premenu na normativny princip etickej praxe.

Rozdiely sa teda objavuju pri normativnej konkretizacii humanizmu. Mar-
xisticko-leninska etika bola prepojena s kolektivnym humanizmom, definova-
nym v horizonte socialistickej spolo¢nosti a jej ideologickych cielov. Jednym
zjej znakov bola podla Kanského nadradenost triednych moralnych hodnét
a noriem nad vseludskymi (Kansky 2010, 72). Hodnota c¢loveka bola v tejto op-
tike posudzovana predovsetkym podla jeho tcasti na budovani komunizmu,
pri¢om individualne prava a dostojnost boli podriadené kolektivnemu dobru.
Gluchman nepodmietiuje moralku ani humannost napifianim ideologicky
pevne urceného spolocenského ciela, ale produkcii pozitivnych socialnych do-
sledkov v najsirsom kontexte, pretoze ich tlohou je prispievat k ochrane a roz-
voju I'udského zivota v jeho konkrétnych spoloc¢enskych podmienkach (Gluch-
man 2005c¢).

V tomto zmysle je takato podoba humannosti pluralitna, pretoze nepra-
cuje s jedinym smerovanim moralnej kultivacie a moralneho pokroku a uva-
Zuje skor situacne. Znamena to, zZe autenticky humanne konanie nemusi sme-
rovat k ziadnemu ,, velkému cielu”, ale skor reaguje na konkrétne I'udské po-
treby a nedostatky. Etika socidlnych dosledkov sa tymto tispesne vyhyba tomu,
¢omu sa marxisticko-leninska filozofia a etika nedokazali vyhnut. Neexistuje
tu jedina konec¢na forma spoloc¢nosti, dolezité je naopak permanentné vytvara-
nie vztahov, ktoré umoznuju humannosti sa naplno rozvinuat a rozsirit tak
priestor pre I'udsku dostojnost, spravodlivost a plnohodnotny Iudsky Zzivot
(Gluchman 2019, 1130).

V tejto suvislosti sa Gluchman v jednej zo svojich ostatnych kniznych pub-
likacii pyta, do akej miery mozno za humanne povazovat to, ¢o prispieva
k blahu jednej spoloc¢enskej triedy na tikor druhej? To k ¢omu casto dochadzalo
v ¢asoch socialistickej spolo¢nosti bolo, Ze tu neexistoval priestor pre Gluchma-
nom spominant dynamicku stabilitu, ktora by zabezpecila sebazdokonalova-
nie mravného subjektu a tym pokrok v oblasti moralky. Prave naopak, skor do-
chadzalo k javu, ked sa ¢lovek navonok podrobil tstrednej ideologii a jej hes-
lam o humanizme, vnutorne vSak nedoslo k jeho stotozneniu s hodnotami a pri-
ncipmi, ktoré viac deklarovali I'udskt dostojnost a humannost nez ich podpo-
rovali (Gluchman 2024, 16).

5. Typologizacia mravnych subjektov

V typoldgii moralnych subjektov, ktorti rozvija Gluchman, mozno rozpoznat
zadsadnu liniu oddelujicu zvykové a reflexivne moralne konanie. Zvykovy typ
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predstavuje subjekt, ktory sa prispdsobuje spolocenskym normam a chape mo-
ralku ako konformitu s aktudlne platnym poriadkom. Jeho mordlne konanie
ma charakter spolocenskej adaptacie — zachovava stabilitu, no nevytvara pries-
tor pre moralny rast. Reflexivny typ naproti tomu moralku chape ako proces
kritickej sebahodnoty a schopnosti posudit, ¢i st existujice pravidla v sulade
so spravodlivostou. Takto chapana moralna reflexia znamena schopnost pre-
krocit spolocensky fixovany ramec, teda oddelit ,zakonnost” od , spravodli-
vosti”. Zvykovy subjekt sa opiera o normy a hodnoty akceptované spolo¢nos-
tou, pricom jeho rozhodovanie je prevazne konformné a riadi sa autoritou ve-
rejnej mienky alebo spolocenskych instittcii. Naproti tomu reflexivny subjekt
prebera zodpovednost za vlastné konanie, analyzuje principy a vytvara vlastné
hodnotové orientacie, ktoré sa vSak musia pohybovat v horizonte humannosti
a dostojnosti ¢loveka (Gluchman 1998, 523 — 524). V skorsej publikécii Clovek
a mordlka Gluchman doplinia tvrdenia:

Rozdiel medzi prvym a druhym typom moze spocivat v tom, Ze prvy typ
vedome kona (pripadne, usiluje sa konat) v stlade s mravnymi normami
anapliiat mravné hodnoty, ktoré st akceptované spolo¢nostou. Druhy typ
mravného subjektu uvaZuje o podstate tychto principov, noriem a hodnot,
formuluje svoje vlastné principy, hodnoty a normy, ktoré nemusia byt iden-
tické so spolocensky akceptovanymi, ale nesmu byt v rozpore so zaklad-
nymi mravnymi hodnotami (Gluchman 2005a, 40; Gluchman 1997, 57 — 58).

Ak tato typologiu zasadime do SirSieho ramca marxisticko-leninskej etiky
a etiky socialnych dosledkov, mozeme narazit na hlbsiu strukturalnu podob-
nost. Marxisticko-leninska filozofia a etika pracovala s vlastnou formou dele-
nia: oddelovala ,ideologicky vyspelé” subjekty od tych, ktoré bolo potrebné
preformovat, pricom moralne dobro sa stotozriovalo s konanim v stlade s ofi-
cidlnym poznanim. Takéto delenie je pritomné aj v élanku Ondreja Stefanika,
v ktorom poukazuje na rozdelenie subjektov spolo¢nosti do skupin podla ide-
ologického , zatazenia” a triednej prislusnosti. Zatial co ista skupina obyvatel-
stva je povazovana za ,ideologicky prebudenych”, ta druha vyzaduje cielent
prevychovu (Stefanik 1960, 360 — 362). Takto chapany moralny poriadok neu-
moznoval ziadne odchylky — reflexivny postoj sa v iom menil na prejav sla-
bosti alebo nepochopenia. Ak sa vSak moralnost obmedzi len na dosledky
uznané aktudlnym normativnym ramcom (podporenym marxisticko-lenin-
skou filozofiou a etikou), opdtovne hrozi, Ze strati reflexivny rozmer, ktory je
podmienkou moralneho pokroku. Dokonca ,spravne ideologické, politické
a svetonazorové presvedcenie bolo najcennejsou devizou, za ktorou sa casto
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mohla skryt aj samotna nemoralnost alebo nemravnost” (Gluchman 2008, 181).
Gluchman, okrem iného, naznacuje, ze moralna kultivacia nespociva v slepom
nasledovani spolocensky stanovenych pravidiel, ale v odvahe vedome ich pre-
hodnocovat — , reflexivny typ mravného subjektu dokaze v procese moralneho
uvazovania, rozhodovania a konania v pozitivnom zmysle prekrocit hranice
dané nasou biologickou determinaciou” (Gluchman 2008, 36).

Vynara sa tu prvoplanova formalna pribuznost Gluchmanovho ,,zvyko-
vého” subjektu s ideologickym obrazom c¢loveka v ponimani marxisticko-le-
ninskej etiky. Jednym z vychodisk marxisticko-leninskej etiky bolo, Ze moralne
hodnoty a normy maji vychadzat zo spolocenského bytia, ktoré bolo defino-
vané triednou povahou socialistickej spolocnosti. Mravny subjekt bol, respek-
tive mal byt, predovsetkym nositelom ideologicky sankcionovanych noriem,
ktoré mu boli sprostredkované prostrednictvom vychovy, vzdelavania ¢i stra-
nickych instittcii. Konformita a heterondmia boli zakladnymi charakteristi-
kami tohto modelu; autonémne ¢i reflexivne zvazovanie moralnej povahy ko-
nania nemalo priestor, pretoze by sa dostalo do rozporu s oficialnym svetona-
zorom. Pre Gluchmana vsak nie je nevyhnutnou podmienkou, aby hodnoty
reflexivneho typu mravného subjektu boli v o najvéacsej miere identické
s mravnymi hodnotami spolo¢nosti (Gluchman 1998, 528), ¢o o mravnom sub-
jekte v ponati marxisticko-leninskej etiky nemozno tvrdit.

Marxisticko-leninska etika aj etika socialnych dosledkov pracuju s deliacimi
mechanizmami. V oboch pripadoch existuje akési , rozhranie”, na zaklade kto-
rého dokazeme jasne odlisit vyspelejsie podoby moralnej reflexie mravnych sub-
jektov od tych menej vyspelych, ktoré boli orientované predovsetkym na oby-
¢ajnu reprodukciu spolocensky akceptovanych noriem a zachovanie poriadku.

Gluchmanova etika socidlnych dosledkov sa pohybuje v sekularnom hori-
zonte a vychddza zo socidlnych determinacii moralky, no zasadne sa odlisuje
v akcentovani mravnej slobody. ,,...mravnu slobodu subjekt ziskava v procese
svojho mravného vyvoja, teda v kontexte s tym, ako sa stava mravne zrelym ¢i
mravne vyspelym” (Gluchman 2003, 128). Mravna sloboda je chapana ako naj-
dynamickejsi zdroj moralneho vyvoja, umoznujuci jednotlivcovi prekracovat
biologické aj socidlne obmedzenia, pokial to vyzaduje princip humannosti.
V marxisticko-leninskej etike bola sloboda ¢loveka obmedzovana vzhladom na
jeho sulad so socialistickou zdkonnostou a stranickou disciplinou. Paralela me-
dzi oboma pristupmi sa teda ukazuje v rozpoznani vyznamu socidlneho pro-
stredia pre formovanie moralky, avsak rozdiel spoc¢iva v tom, Ze Gluchman
tento ramec dopiﬁa o reflexivny rozmer, ktory v koncepcii marxisticko-lenin-
skej etiky absentoval. Reflexivny mravny subjekt, ktory disponuje mravnou
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slobodou, rozhoduje sa a kona v stilade principom humannosti a Tudskej do-
stojnosti, je alternativou k ideologicky formovanému kolektivnemu subjektu
na zaklade marxizmu-leninizmu.

Odlisnost oboch pristupov je pomerne zretelna aj pri otazkach tykajtcich
sa moralnej zodpovednosti. V marxisticko-leninskej etike bola opravnenost ko-
nania viazana na historicko-politicky definovany kolektivny subjekt, ktory roz-
hodoval o smerovani dejin. Naopak, etika socialnych dosledkov situuje rozho-
dovanie do individualnej roviny jednotlivca, ktory by mal raciondlne uvazovat
o dosledkoch svojho konania. Zodpovednost je tak zalozena na schopnostiach
mravného subjektu racionalne zddvodnovat svoje konanie a prijat dosledky,
ktoré z neho vyplynu.

6. Zaverecné poznamky

Analyza vztahu marxisticko-leninskej etiky a etiky socialnych dosledkov uka-
zuje, ze hoci obidve koncepcie vznikli v zasadne odlisnych spoloc¢ensko-poli-
tickych podmienkach a sledovali odli$né ciele, spdja ich usilie formovat seku-
larny ramec filozoficko-etickej reflexie, ktory by bol zalozeny na socialnej po-
vahe cloveka ana jeho schopnosti zodpovedne formovat svoje spolocenské
prostredie. Marxisticko-leninska etika poskytla sekularnej etike na Slovensku
moznosti institucionalneho etablovania, avsak stc¢asne ju limitovala ideologic-
kymi a politickymi ramcami. Tym obmedzovala moZznosti jej normativneho
potencialu a redukovala humanizmus na nastroj dosiahnutia kolektivne defi-
novaného projektu. Gluchmanova etika socidlnych doésledkov predstavuje pre-
krocenie tychto obmedzeni a limitov a jej cielom je rozvijat reflexivhu podobu
sekuldrneho moralneho myslenia. Do zna¢nej miery platia Miinzove slova, ze

slovenska a azda aj zahranicna etika ma v tomto autorovi pozoruhodnu osob-
nost. Kraca vlastnou cestou, problémy riesi zo svojho stanoviska, je myslivy,
koncepcny, sebavedomy, odvazny, pracuje ciefavedome a systematicky. To nie
je, najma v slovenskej filozofii, bezny jav (Miinz 2002, 284).

Zatial ¢o marxisticko-leninska etika moralny pokrok stotoznila s dosahovanim
ideologického ciela (komunisticka moralka), etika socialnych dosledkov vnima
pokrok najmé v schopnosti mravného subjektu kultivovat humannost a I'ud-
skt dostojnost, a produkovat pozitivne socidlne dosledky v meniacich sa spo-
lo¢enskych podmienkach. Doraz sa kladie na mravnu slobodu jednotlivca, jeho
reflexivnost a pluralitu etickej praxe, o znamena, ze etika socialnych dosled-
kov je kritickym prekonanim marxisticko-leninskej etiky. Deje sa tak v hori-
zonte sekularnej a neideologickej moralnej reflexie.
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Ak chceme porozumiet formovaniu sekularnej etiky na Slovensku, je do-
lezité reflektovat marxisticko-leninskti podobu etiky nielen ako ideologicky
prezitok dob minulych, ale uvedomit si §irsi historicky kontext, ktory spro-
stredkoval niektoré otazky a problémové okruhy. K niektorym z nich sa etika
socialnych dosledkov vracia anadvdzuje na nich, avsak uz sinymi cielmi
a inou normativnou ambiciou. Etika socidlnych dosledkov tak predstavuje vy-
razny posun smerom k otvorenému sekuldrnemu etickému mysleniu, ktoré
kladie doraz na reflexivitu mravného subjektu a nie na jeho kolektivnu unifor-
mitu. Idea pokroku v oblasti moralky tak uz nie je uzavreta a prisne determi-
novana, ale ma skér dynamickt povahu. Prave v tejto otvorenosti mozno vi-
dief jej najmarkantnejsi prispevok pre sticasnu etiku na Slovensku.
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