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The study examines the ethical thought of the Lutheran theologian
Igor Kis§ (1932 — 2018), focusing on the relationship between
continuity and transformation in his work before and after 1989. It
analyses how key normative categories developed across changing
contexts. The interpretative framework is shaped by Ki$s’ engagement
with Luther’s doctrine of the two kingdoms and by his understanding
of natural law (lex naturalis) as a principle of love, justice, and
humanity. Through a diachronic analysis of selected texts, the study
reconstructs the emergence of Kiss’ ethical position from historical and
theological reflections to a systematic social-ethical conception.
Particular attention is paid to freedom and responsibility, the
anthropological grounding of ethics in the idea of imago Dei, and the
translation of theological norms into publicly communicable
language. The article argues that 1989 did not mark a normative break
in Kis§’ thought but an expansion of its argumentative horizon
culminating in humanized deontology.
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Uvod
Tento prispevok! sa vracia k osobe Igora Kissa ako k autorovi, ktorého intelek-
tudlna draha presahuje dva odlisné spoloc¢enské rezimy a s nimi aj dva pojmové

1 Autor dakuyje Igorovi Kissovi ml. za poskytnutie nepublikovaného rukopisu Igora Kissa
Svet je Bozi a Vasilovi Gluchmanovi za jeho laskavé sprostredkovanie.
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kontexty. Predmetom sktiimania je, ako sa v jeho textoch meni a zaroven stabi-
lizuje obraz krestanskej slobody a zodpovednosti pri prechode od normalizac-
nej defenzivy k ponovembrovej koncepcii aktivneho obcianstva, a ako sa
v tomto ramci postupne artikuluje aj antropologicky motiv dostojnosti ¢loveka.
Analytickym rdamcom je Lutherovo ucenie o dvoch risach, ku ktorému sa Kiss
opakovane vracia, a jeho koncepcia prirodzeného zakona (lex naturalis) ako
kIicového normativneho kritéria jeho socidlnej etiky. V tomto ramci sledujem,
do akej miery ponovembrové texty tieto etické kategorie systematizuju a kon-
ceptualne rozvijaju, pripadne modifikuju ich predchadzajice pouzitie.

Stidia nadvizuje na doterajsiu recepciu (filozofické interpretacie a syste-
matické charakteristiky jeho etiky), no usiluje sa o diachrénnu mapu, ktora
spoji stabilné kategorie (imago Dei, prirodzeny zakon (lex naturalis), rozliSenie
dvoch ri$) s meniacou sa adresnostou, argumenta¢nym registrom a verejnym
dosahom. Metodicky vychadzam z ¢itania Kissovych prac publikovanych naj-
ma v periodiku Cirkevné listy, z vyberovej bibliografie a z nepublikovanych ma-
teridlov; analytickym klIti¢om je porovnanie individualnej a socialnej etiky,
prace s prirodzenym zakonom a sposobu, akym Kiss preklada teologické nor-
my do obcianskej reci.

Stadia vychadza z hypotézy, Ze rok 1989 v Kissovej tvorbe nepredstavuje
normativnu diskontinuitu, ale skor rozsirenie argumenta¢ného a spolocen-
ského horizontu, v ktorom sa dlhodobo pritomné etické kategdrie jeho mysle-
nia postupne systematizuju do podoby koncepcie humannej deontoldgie.?
Tuato hypotézu overujem analyzou klicovych kategorii jeho etiky. Humanna
deontoldgia pritom oznacuje syntézu, ktora si zachovava normativnu vahu po-
vinnosti, no kalibruje ju laskou k bliznemu, spravodlivostou a zretelom na do6-
sledky, ¢im vytvara most medzi cirkevnymi idealmi a verejne zdovodnitelnou
moralkou. Nasledujtce Casti najprv v strucnosti nacrtnt historicky kontext Kis-
$ovej prednovembrovej ¢innosti. TaZisko $tidie viak spociva v systematickej
rekonstrukcii troch kI'icovych kategorii jeho etického myslenia: (1) koncepcie
prirodzeného zakona a antropologického zakladu, (2) vztahu slobody a zodpo-
vednosti a (3) interpretacie ucenia o dvoch riSach ako mechanizmu normativ-
neho prenosu medzi cirkvou a spolo¢nostou. Zaver tematizuje mieru kontinuity
a pripadné napatia medzi prednovembrovou a ponovembrovou artikulaciou
tychto pojmov.

2 Ide o humannu (humanizovana) deontolégiu, teleologicky korigovant laskou k bliznemu
a zohladnenim dosledkov.
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1. Kontext KisSovej etickej reflexie

Igor Kiss (1932 — 2018) patri k slovenskym evanjelickym teoldgom a filozofom,
ktorych tvorba presahuje rok 1989 a pohybuje sa medzi dvoma odliSnymi po-
litickymi a intelektualnymi kontextmi. Skuisenost ideologického tlaku v cirkev-
nom prostredi po roku 1948, reflektovana aj v diskusiach okolo tzv. Turicskeho
programu,® ho viedla k ukotveniu argumentacie v luteranskej tradicii a k rozvi-
janiu krestanského realizmu, ktory usiloval o teologické zdovodnenie spolo-
censkych otazok. V ponovembrovom obdobi sa jeho dlhodobo formované
témy systematizuju najma v dielach Socidlna etika (1997, 2006) a JeZisova kazeri
na vrchu v Zivote krestana (2002), ktora predstavuje jeho reflexiu individualnej
etiky. Tieto texty presuivaju doraz od apologetického registra k systematickej
intervencii do verejného priestoru, pricom normativne jadro zostava ukotvené
v predchadzajucich kategdriach. Socidlna etika nanovo interpretuje Lutherovo
ucenie o dvoch risach v kontexte I'udskych prav, bioetiky a ekologickej zodpo-
vednosti. V zaverecnej faze tvorby pripravoval rukopis Svet je BoZi,* zamyslany
ako syntéza jeho dlhoroc¢nej publikacnej ¢innosti.

Uz v ranom texte Sloboda od hriechu u Luthera (1956, 110 — 111) tematizuje
spojenie slobody a zodpovednosti, ktoré sa stane jednou z nosnych kategorii
jeho neskorsej etiky.5 Od tohto momentu aZ po tivahy o humannej ekonomike
rozvija problematiku krestanskej zodpovednosti v meniacom sa svete. Prave
tieto kategorie sa v nasledujucich kapitolach objavuju ako dolezita sucast sys-
tematickej rekonstrukcie jeho etického myslenia.

Prednovembrovu tvorbu mozno opisat aj z hladiska jej tematického roz-
vrstvenia. Dlhodobo sa v nej udrziava vyrazny doraz na Lutherovu teologiu,
ku ktorej sa Ki8$ opakovane vracia ako k interpretacnému zdroju svojich teolo-
gickych tvah. Stucasne je badatelny ekumenicky a dialogicky register jeho tex-
tov, najma v otazkach interkomunie a spoluprace cirkvi. Tretim prvkom je po-
stupny presun taziska od historicko-dogmatickych analyz k témam cirkvi
a spolocnosti, teda k explicitnej socialno-etickej reflexii. Tieto tri tendencie ne-
vytvaraju este systematicku eticku tedriu, ale formuju pojmové prostredie,

3 Je zaujimavé, Ze napétie medzi liberalizujicimi jakubcikovecami a konzervativnymi lute-
ranmi nepolavilo ani po viac ako patdesiatich rokoch. Pozri Térok (2003).

4 Dielo predstavuje autorsku kompilaciu starsich publikovanych studii a textov, ktoré autor
zaroven premyslene preusporiadal, ¢iastoéne preformuloval a doplnil o redakéné tpravy,
nové poznamky a interpretacné doplnenia.

5 Kis$ neinterpretuje slobodu ako autondémiu, ale ako oslobodenie pre novy mravny Zzivot
a sluzbu Bohu. Sloboda viery je tu spéta s odpustenim hriechov a s premenou konania, kedze
,,sloboda od viny hriechu sa uskutoctiuje prave v odpusteni hriechov” (Kiss 1956, 110).
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z ktorého neskor vyrastie koncepcia humannej deontoldgie. Nasledujiica ana-
lyza sa preto sustreduje na tri kategorie: prirodzeny zakon, vztah slobody
a zodpovednosti a interpretaciu ucenia o dvoch risach, pricom sleduje, ako sa
ich normativne implikdcie artikuluji pred rokom 1989 a po riom.

2. Prednovembrova eticka reflexia
Kiss vstupuje na pole teoldgie ako lutheroldg a historik cirkvi. V 50. rokoch
predstavovala praca viazana na Luthera akceptovatelny ramec pre diskusiu
o citlivych otazkach. Kiss dokazal viest teologicky dialég nepriamo cez dejiny
reformacie. V 60. rokoch publikoval viaceré prace z cirkevnych dejin a eklezio-
logie, medzi nimi stadiu o Konradovi Cordatovi (1959 — 1961), v ktorej sa his-
toricka analyza spdja s teologickou interpretaciou Lutherovej tradicie a jej nor-
mativnych dorazov (Kiss 1959a, 92 — 95; 1959b, 122 — 124), ako aj rozsiahlu stu-
diu Lutherov pomer k Husovi (Kiss 1965, 89 — 94). V nej Kiss neostava pri deskrip-
tivnom opise, ale zd6raznuje Husovu odvahu, vernost svedomiu a nespravod-
livost kostnického rozsudku. Hus je podla neho prikladom c¢loveka, ktory sa
,odvazil za poznanu pravdu radsej zomriet a zivot polozit” (Kiss 1965, 92).
Dejinna reflexia tu nadobtida hodnotovy rozmer, ked sa otazka pravdy, auto-
rity a svedomia stava aktudlnou aj pre moderny kontext.®

Uz v 60. rokoch Kiss ukazuje, Ze vyskum dejin a Biblie pre neho nie je sa-
moucelny, ale poskytuje mu jazyk na sprostredkovanie teologickych hodnot
v sekuldarnom svete. Zvlast Lutherova teoldgia mu sluzi ako kontext, v ktorom
mozno hovorit o vztahu cirkvi a spolo¢nosti nepriamo, no zrozumitelne. Tato
stratégiu badat aj v ¢lanku o interkomunii (1960),” kde Kis$ vychadza z pod-
staty Vecere Panovej ako spolocenstva s Kristom a zaroven ako spolocenstva
s bliznymi, z ¢oho odvodzuje poziadavku zmierenia ako nevyhnutnu pod-
mienku interkomunie. T4 podla neho nesmie zakryvat redlne napatia medzi
cirkvami, lebo by sa stala ,,1Zou” vo¢i pravde sviatosti. Tento posun od doktri-
nalneho konfliktu k vztahovej a zodpovednostnej dimenzii sviatosti sa obja-
vuje aj v dalsich textoch z prvej polovice 60. rokov, kde sa otazka vecere Pano-
vej spaja s viziou cirkvi schopnej ekumenického zblizovania v pluralitnom pro-
stredi (Kiss 1962, 141 — 142; 1963, 134). V tomto zmysle text artikuluje aj prvok
krestanskej zodpovednosti za pravdivé a spravodlivé spolunazivanie, ktoré

¢V biblickej oblasti zaujal analyzou prekladu ,,Jahve Cebaot” (1975), v ktorej sa otazka jazyko-
vej presnosti spdja s teologickym vyznamom BoZej autority. Tento text neskdr sam oznacil za
klIacovy pre svoju prednovembrovu tvorbu (Kiss, SJB, zv. 1, 63 — 70), ¢o naznacuje rozsirenie
jeho zaujmu od historickej recepcie reformacie k hermeneutickym a systematickym otazkam.
7 Slovensky preklad ¢lanku je mozné najst v praci Svet je Bozi (Kiss, S]B, zv. 1, 53 — 63).
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nema byt vysledkom cirkevnej politiky, ale ovocim skutoéného zmierenia.
Rozdiely v uceni ¢i cirkevnom zriadeni nepovazuje za absoltitne neprekona-
teIné, pokial medzi cirkvami prebieha redlne ekumenické zblizovanie. Text tak
ukazuje, ze KisSova prednovembrova tvorba sa neobmedzuje na dejinnti ana-
lyzu, ale obsahuje aj zarodok normativneho uvazovania, v ktorom sa sviatostna
teoldgia spdja s poziadavkou zodpovednosti a spravodlivosti vo vztahoch me-
dzi cirkvami (Kiss, SJB, zv. 1, 56 — 60, 62 — 63).

KisSova orientacia na Luthera nepredstavovala iba historickt Specializa-
ciu, ale postupne nadobudla podobu systematicky premyslenej teologickej li-
nie. Systematicky Studoval Lutherovu nauku o cirkvi a spolo¢nosti, ¢o vyvr-
cholilo obhajenim dizerta¢nej prace Lutherova socidlna kritika cirkvi v roku 1968.
V nej analyzoval, ako Luther napominal cirkev v otazkach socialnej spravodli-
vosti, pricom tato téma nadobtidala osobitnt aktudlnost aj v kontexte socialis-
tického Ceskoslovenska, v ktorom bola reflexia etickych a spolo¢enskych ota-
zok po roku 1948 vyrazne ideologicky podmienena (Kiss 1967a, 46 — 48; Foltin
2024). V tejto faze mozno uz pozorovat nacrt zakladnej etickej orientacie jeho
myslenia, ktord sa systematickejsie rozvinie v neskorsom obdobi.

V textoch Lutherova socidlna kritika cirkvi a Luther als Sozialreformer der Kirche
(1967a, 7 — 18, 46 — 50; 1967b) sa Kiss sustreduje na otazky troku, majetkovej
nerovnosti a starostlivosti o chudobnych. Lutherovu ekonomicku kritiku pri-
tom necita len ako dejinny fenomén, ale ako vyraz normativneho presvedcenia,
ze hospodarske usporiadanie podlieha moralnemu hodnoteniu a musi reSpek-
tovat poziadavku spravodlivosti voci najslabsim. Tieto ekonomicko-etické mo-
tivy sa po roku 1989 znovu objavuju v texte Luther ako ekonom (2010, 10 — 14),
kde ich autor rozvija do podoby tivahy o humannom kapitalizme, teda o eko-
nomickom poriadku viazanom na etické kritéria a zodpovednost. Kontinuita
s ranymi $tidiami tu nie je iba tematicka, ale aj normativna a vytvara jeden
z mostov k jeho neskorsej koncepcii humannej deontoldgie.

V Kissovej dizertacnej praci sa popri analyze Lutherovej socidlnej kritiky
cirkvi objavuje aj vyrazny doraz na eticky vyznam Lutherovho ucenia o dvoch
riSach pre zivot krestana v spolo¢nosti. Lutherovo rozliSenie duchovnej a svet-
skej sféry Kiss neinterpretuje ako vyzvu k tniku zo sveta, ale ako teologicky
ramec, ktory umoznuje krestanovi zodpovedne konat v ramci spolo¢enského
poriadku a niest spolutcast na jeho formovani (Kis$ 1967a, 51 — 54). Tento in-
terpreta¢ny motiv sa v jeho neskorsej tvorbe dalej systematizuje. V praci So-
cidlna etika uz tento motiv vystupuje v systematickej podobe. Kis§ vyslovne
uvadza, Ze pri socidlno-etickych otdzkach, ,treba vzdy vychadzat z urcitych
zakladnych etickych principov” a ze az ich aplikdciou na konkrétny problém
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mozno dospiet k spravnemu rieSeniu (Kiss 2006, 2; 201 — 202). V tomto zmysle
mozno hovorit o vnutornej kontinuite Kis$Sovho myslenia. To, ¢o sa v dizertac-
nej praci objavuje ako teologicka interpretacia Lutherovej socidlnej zodpoved-
nosti krestana, nadobuda v neskorsom obdobi podobu systematickej socialno-
etickej reflexie.

KItcovym momentom, v ktorom sa lutherologicka reflexia premienia na
zarodok vlastnej normativnej koncepcie, je stadia Spit' k Lutherovi (1979), nad-
vdzujuca na jeho skorsi text Fiinf Formen... (1978). Kis$ tu odmieta redukciu
ucenia o dvoch riSach na schematické rozlisenie dvoch regimentov a poukazuje
na existenciu viacerych foriem tohto ucenia v Lutherovych spisoch, ked pise:
,V Lutherovom uceni o dvoch riSach musime uznat existenciu niekol'kych fo-
riem tohoto ucenia zaroven” (Kiss 1979, 218). Tym si vytvara metodologicky
priestor pre systematickt rekonstrukciu vnutorného napaitia tejto koncepcie.
Kiss$ sa pokuisa o odstranenie ambivalencie, ktora podla neho umoznila legiti-
mizovat aj nespravodlivé spolocenské poriadky.

Rozhodujaci normativny obrat nastava v jeho kritike pojmu ,,vlastnoza-
konitost” sveta. Kis$ ukazuje, Ze Luther nepoznd autonémnu sféru svetského
regimentu vynata z dosahu Bozieho zakona. Svetska risa ma sice vlastny spo-
sob zakonnosti, no nie je normativne nezavisla. Je viazana kritériom lex natura-
lis, ktoré Kiss interpretuje ako zakon lasky a spravodlivosti (Kis$ 1979, 219 —
223). V tejto suvislosti zdoraznuje, ze prirodzeny zdkon nemozno chéapat ako
abstraktnt normu, ale ako eticky princip, ktorého obsahom je prikazanie lasky.
Na podporu tejto interpretacie cituje Lutherov vyrok, podla ktorého ,,[V]Setky
zakony treba vytvarat podla zdkladného zdkona, pravidla a miery a tou je
laska” (Kiss 1979, 222). Z toho vyvodzuje aj normativny dosledok pre spolo-
Zensky poriadok, ked zdo6raziiuje, Ze ,[S]tétne zdkony sa maju riadif podla no-
riem lex naturalis humanistica” (Kiss 1979, 223).

Ako zaroven uvadza, , pre Luthera lex naturalis, ktory plati v risi sveta, je
zakonom lasky” a Ze , prirodzeny zakon je identicky s laskou” (Kiss 1979, 221 —
222). Tato interpretacia prirodzeného zakona ako normy humanity, prirodzenej
lasky a spravodlivého spolocenského usporiadania sa stava stabilnym vychodis-
kom jeho etickych tivah a zostava pritomna aj v jeho ponovembrovej socialno-
etickej reflexii.® Prirodzeny zakon tak nevystupuje ako jedna norma medzi

8 Porovnaj Kiss (2006), kapitola , Tézy na pochopenie ucenia o lex naturalis”, kde autor uvadza,
ze ,riadiacim principom... lex naturalis optima je humanita (prirodzena laska)” a Ze humanizo-
vana deontoldgia ma prihliadat na ,to, co vyzaduje laska k bliznemu v danej situacii” (Kis$
2006, 54 — 55).
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inymi, ale ako vyssie kritérium, podla ktorého sa hodnoti legitimnost pozitiv-
neho prava a statnej moci (Kiss 1979, 221 — 223). Zakon bez lasky sa meni na bez-
pravie a Stat, ktory sa od tohto kritéria odchyli, straca moralnu oporu. Vztah me-
dzi Bozim kralovstvom a svetskou riSou tak nie je vztahom izolacie ani autono-
mie, ale je sprostredkovany zodpovednym konanim krestanov, ktori stt povolani
uskutocniovat principy humanneho prirodzeného zakona v konkrétnych spolo-
censkych podmienkach. Prirodzeny zakon tak nevystupuje ako formalne pravne
minimum, ale ako normativny princip lasky (Kiss 1979, 224 — 225; Ocenasova-
Strbova 2013).

V tejto koncepcii sa prvykrat zretelne artikuluju tri kategorie, ktoré buda
neskor tvorit jadro jeho etickej syntézy. Po prvé, prirodzeny zakon nie je cha-
pany ako neutralna racionalita ani ako pozitivisticky konsenzus, ale ako hu-
manny princip spravodlivosti zakoreneny v laske. Po druhé, spravna interpre-
tacia ucenia o dvoch risach je rozhodujutca pre rozliSenie medzi individualnou
a socialnou etikou, ked’Ze nejde iba o moralne konanie jednotlivca, ale aj o nor-
mativne hodnotenie spoloc¢enskych Struktur.? Z toho vyplyva aj jeho chapanie
vztahu medzi prirodzenym a pozitivnym pravom: pozitivne pravo je legitimne
len vtedy, ak zodpoveda principom humanneho prirodzeného zakona. A na-
pokon, sloboda svetského poriadku je vzdy spojena so zodpovednostou, pre-
toze nijaka spolocenska struktdra nie je vynata z moralneho hodnotenia.

Lutherovska analyza sa tak stava médiom formulovania vSeobecne plat-
ného kritéria spravodlivosti. To, ¢o je v texte prezentované ako navrat k Luthe-
rovi, je zaroven krokom k vlastnej koncepcii, v ktorej sa teoldgia prirodzeného
zakona, chapanie slobody a doraz na zodpovedné konanie spajaju do jednot-
ného normativneho ramca. V tomto zmysle mozno v uvedenych castiach textu
identifikovat zarodok jeho ponovembrovej etickej tedrie.

Uz v prednovembrovom obdobi vSak mozno sledovat, Ze tento norma-
tivny ramec neostal iba na tirovni teoretickej rekonstrukcie. Tento posun sa zre-
telne objavuje aj v programovej stati Christologické podmienky... (1983), kde Kis$
odmieta tnik krestanskej viery do ¢isto individualnej spirituality a zd 6raznuje

9 Podla Kissa je autentické pochopenie tohto u¢enia mozné badat v slovenskych dejinach od
17. storocia, prejavuje sa ¢i uz v tsili Starovcov o zrusenie nevolnictva, pri tlohe ktort evan-
jelici zohrali v Slovenskom narodnom povstani, ako aj v protestoch biskupov Fedora Rup-
peldta a Samuela Stefana Osuského proti deportéciam Zidov. Potvrdenie spravnosti také-
hoto chapania Luthera sa v neposlednom rade prejavilo podla Kissa aj v politickom spravani
Alexandra Dubceka, predovsetkym skrz jeho idey humanizovania socializmu, teda koncep-
cie socializmu s 'udskou tvarou (Kiss, SJB, zv. 1, 70 — 83; 207).
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zodpovednost krestana za premenu spolocenského zZivota v duchu hodndt Bo-
zieho kralovstva (Kiss 1983; S]B, zv. 3, 168 — 170). V tomto kontexte vystupuje
do popredia aj problém slobody a zodpovednosti, ktory patri k délezitym mo-
tivom KisSovej prednovembrovej teologickej reflexie. V nadvaznosti na
Luthera rozlisuje medzi slobodou viery a slobodou lasky. Kym sloboda viery
znamena oslobodenie ¢loveka od zdkona, zatracujiceho hnevu ¢i smrti, slo-
boda lasky sa uskutoc¢niuje v dobrovolnej sluzbe bliznemu. Preto moze pripo-
menut znamu Lutherovu formuldciu, Ze krestan je ,slobodnym panom vset-
kych veci”, no zaroven , sliziacim sluhom vsetkych” (Kiss, SJB, zv. 1, 368 — 374,
372). Sloboda preto nevedie k moralnej Iubovoli, ale k zodpovednému kona-
niu, motivovanému laskou. Tento doraz sa v Kissovych tivahach o spravnom
krestanskom postoji k svetu dalej rozsiruje na zodpovednost za spolocnost
a dejiny. Sloboda tu nie je chapana ako tinik zo sveta, ale ako zaklad aktivneho
a zodpovedného postoja voci svetu (Kiss, SJB, zv. 3, 168 — 199). V neskorsej
praci Socidlna etika sa tento motiv premieta do systematickej reflexie spolocen-
skych problémov, v ktorej Kis$ zdoraznuje potrebu aplikovat zakladné etické
principy na konkrétne socialne situacie (Kiss 2006, 196 — 202).

V 80. rokoch Kiss coraz zretelnejsie aplikuje pojmy reformacie, ako spra-
vodlivost, sloboda ¢i stvorenie, na konkrétne spolocenské problémy svojej
doby. V texte Fasizmus z hl'adiska krestanskej socidlnej etiky (1982) analyzuje tota-
litnt ideoldgiu ako formu dehumanizujticej moci a upozornuje na nebezpecen-
stvo kolektivnej viny. Kiss$ vyslovne odmieta aplikaciu ,zakonov dzungle” na
Tudsku spolocnost a zdoraznuje, Ze normou politického zivota nemoze byt sila,
ale humanizmus zakoreneny v krestanskom chapani ¢loveka ako Bozieho ob-
razu (Kiss 1982, 70 — 71). Kritika fasizmu sice zodpovedala oficidlnej linii re-
zimu, no Kis$ ju formuluje univerzalne, ako varovanie pred kazdym kultom
moci a porusenim dostojnosti ¢loveka.!® Podobne v dalsich textoch osemdesia-
tych rokov rozvija normativny ramec, v ktorom sa coraz zretelnejSie crta aj
predpoklad neskorsie systematizovaného chapania dostojnosti. V stati Priciny
zneuzitia Lutherovho ucenia o dvoch risach zdoraziiuje normativny zaklad priro-
dzeného zakona, ked konstatuje: ,Luther naproti tomu postavil za zaklad pri-
rodzeného zakona lasku a spravodlivost” (Kiss 1980, 126).

10 Kiss si bol vedomy limitov verejného priestoru v obdobi normalizacie a pojmy ako ,,huma-
nizécia”, ,,mier” & , pokrok” pouzival spdsobom zodpovedajticim dobovej rétorike, no naplitial
ich obsahom vychadzajtiicim z krestanskej antropologie. Tento jazykovy posun mu umoznil
prenéSat normativne jadro svojej etiky do verejného diskurzu bez straty teologickej hibky.
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Spolocensky poriadok preto podl'a neho nemozno budovat na antihuman-
nych principoch, ale na humanizme zodpovedajicom krestanskej socialnej
etike (Kis3 1980, 126 —127).V texte Humanizicia medzindrodnyjch vztahov z aspektu
teologie tento ramec rozsiruje do verejnej a politickej roviny, ked medzi etické
hodnoty kralovstva Bozieho zaraduje spravodlivost, slobodu, lasku, participa-
ciu a zachovanie Zivota ako principy formovania medzinarodnych vztahov
(Kiss 1985, 162 — 163). Kiss tak normativne kritérium prirodzeného zakona pre-
nasa z roviny individudlnej etiky aj do globalneho politického priestoru. Na
tomto pozadi potom aj jeho bioeticka reflexia oplodnenia in vitro nepredsta-
vuje izolovanu reakciu na technicky problém, ale praktickii ukazku toho, ze
Tudsky zivot nemoZzno redukovat na biologicky materidl ¢i objekt manipuldcie,
¢onaznacuje aj jeho varovanie pred nehumannymi cielmi genetického inzinier-
stva a pred vytvaranim , podludi” (Kiss 1986, 83 — 85). Prednovembrové Kis-
Sove texty tak sice eSte nepontkaji samostatnu teériu dostojnosti, no uz obsa-
huju jej dolezité antropologické a normativne predpoklady, ktoré sa v neskor-
Som obdobi dalej rozvinu a systematizuju.

Kissova teologicka reflexia sa postupne meni na systematickt socialno-
etickt reflexiu spolocnosti, ktora pripravuje podu pre neskorsiu syntézu hu-
mannej deontoldgie. Dolezitym medznikom tohto vyvoja je jeho habilita¢na
praca Zodpovednost krestana za svet (podla Luthera) (1990), v ktorej systematicky
interpretuje a rozpracuva Lutherovo ucenie o dvoch risach ako zaklad krestan-
skej spolocenskej zodpovednosti. Kiss tu zaroven zdoraziuje, Ze krestanska
sloboda nevedie k tiniku zo sveta, ale zaklada povinnost zodpovedného kona-
nia v sluzbe bliZnym a spolo¢nosti. Ako uvadza: , V svetskej risi krestan uz nie
je slobodnym panom vsetkého, ale tu uz je slobodnym sluzobnikom svojmu
bliznemu” (Ki$s 1990, 15 - 20; 19).

Po roku 1989 sa tato koncepcna linia postupne systematizuje do podoby
samostatnej etickej koncepcie. Ide o syntézu klasickej etiky povinnosti s evan-
jeliovym prikdzanim lasky k bliZznemu, obohatent o princip mensieho zla,
ktora mu umoznila reagovat na spolocenské dilemy bez moralizujiceho do-
gmatizmu. Jej architektdaru tvori sedem socialno-etickych principov, od anald-
gie medzi nebom a zemou az po rozliSenie prisnej cirkevnej a miernej Statnej
normy (Kalajtzidis 2024, 215; 218 — 219). Lutherovo ucenie o vztahu duchovnej
a svetskej sféry sa v koncepcii humannej deontologie stava metodickym nastro-
jom normativneho prenosu medzi teologickou a ob¢ianskou rovinou.
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3. Ponovembrova syntéza: od apologetiky k socidlnej etike

Po roku 1989 a pade rezimu sa Igor Kiss vratil do akademického zivota a pocas
nasledujucich rokov sa jeho dlhodobo pripravena filozoficko-eticka linia krys-
talizuje do ucelenej socialno-etickej koncepcie. V Kissovej praci bola filozoficka
problematika pritomnd uz v ranych reflexiach. Miinz (1998) v tomto kontexte
poukazuje na prvky platonizujiicej metafyziky sprostredkovanej Lutherovou
teoldgiou a oznacuje KisSovu poziciu ako monodualisticka.! Tento postoj sa
prejavuje najma v etickej reflexii, cez ideu dobra. Pozemské dobro je v jeho po-
rozumeni chapané ako matny odlesk bozej idey dobra. Rovnako aj vrodeny,
Bohom dany prirodzeny zakon, ku ktorému sa ma historicky podmienena mo-
ralka priblizovat. Bozie kralovstvo je premtho vzorom a cielom pozemského po-
riadku, ktory ma byt ,, paradeizovany”, teda v primeranej miere prenikany ide-
alom. KTa¢ovym nastrojom je analogia regni Dei, ked sa z pomerov ,na nebi”
usudzuje na optimalne pomery ,na zemi”, a antropolégia imago Dei: clovek je
teomorfny, odraz Bozieho originalu, a preto sa ma svet formovat podla idea-
lov, na ktorych bol stvoreny (Kiss 2006, 135). S tym suvisi aj creatio continua
a teleologické citanie prirody, ktoré urtho podporuje humannu orientaciu spo-
loc¢enského poriadku (Kiss 2006, 168 — 169; Miinz 1998, 337 — 345; Kalajtzidis
2025, 170 — 179). Kiss sa aj tu, rovnako ako v inych oblastiach, opiera o Luthe-
rovo ucenie o dvoch riSach a dedukuje z neho etické a spolocenské dosledky,
pri¢om ho zaroven konfrontuje s poznatkami modernej vedy a s podnetmi roz-
nych teologickych tradicii (Kiss 2006).

Délezitt tlohu unho hra prirodzeny zakon, z ktorého odvodzuje priro-
dzené pravo (ius naturale). V jeho svetle sa nabozenstva priblizuju k zdielatel-
nému ,svetovému étosu” a je mozna spolupraca veriacich a neveriacich (Tilli-
chova teondmna autondmia).!? Kis$ akceptuje moralnu kompetenciu neveria-
cich a uznava, Ze civilna interpretacia krestanskych hodnot je mozna. Dokonca
vyslovne vyzyva , podporit vo svete vSetko to, o je humanne, aj keby to pre-
sadzovali celkom sekularni Tudia”, ¢o v Bonhoefferovom duchu oznacuje ako

1 Monodualizmus oznacuje jednotu stvorenia pri dvojakom sposobe spravy sveta; rozlise-
nie cirkevnej a civilnej sféry je funkcéné, nie ontologické.

12 Tillich nou oznacuje stav, v ktorom autonémia rozumu a obcianskej moralky cerpa z hlbin-
ného nabozenského zakladu bez toho, aby sa zmenila na heteronémiu ¢i teokraciu. V Kisso-
vom kontexte to znamena preklad nabozZensky motivovanych dévodov do racionalne zdiel'a-
teIného ramca lex naturalis optima (Tillich 1963, 17 — 47).
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,civilnt interpretaciu evanjelia” (Kiss 2006, 67; 300).'* Sticasne vSak nabozen-
skej moralke priznava hlbSie a ucinnejSie zdovodnenie moralnych noriem.
V sporoch ma preto v socidlnej etike prednost rieSenie sprostredkované spo-
loénym ramcom prirodzeného zakona v jeho optimalnej podobe (lex naturalis
optima), teda principom humanity. V neskorej KisSovej terminologii pritom ide
o protiklad k lex naturalis historica, teda k historicky podmienenej a neraz nedo-
konalej podobe prirodzeného zdkona.!* Prirodzeny zakon tu vSak nepredsta-
vuje iba vSeobecny konceptualny ramec, ale aj vyssie normativne kritérium pre
verejni moralku, pozitivne pravo a spolocensky poriadok. Hoci jeho obsaho-
vym jadrom zostava laska, v socidlnej etike ide o int rovinu jej uplatnenia nez
pri evanjeliovom prikazani lasky k bliZnemu: prirodzeny zakon je jej civilne
sprostredkovanou a verejne zdovodniteInou podobou, zatial ¢o JeZiSova Ka-
zen na vrchu, lex Christi a lex absoluta predstavuja prisnejsi normativny hori-
zont cirkvi a individudlnej etiky. Kazen na vrchu nemoZzno robit vychodiskom
pre Statne zakony a cirkev nema Statu nanucovat lex absoluta a lex Christi, lebo
by dochadzalo ku klerikalizmu (Kiss 2006, 54 — 57; 149 — 151).

Hoci prijima rozliSenie bozskej a svetskej rie, nie je ontologickym dualis-
tom: rozdiel medzi riSami chape skor kvantitativne neZ kvalitativne a odmieta
panteizmus, depersonalizovaného ,boha filozofov”, rovnako aj deistického,
moralne Tahostajného boha. Boh je preriho moralne konajuci subjekt a clovek,
stvoreny na jeho obraz, ma etiku vo svojej esencii. Preto sa Kissova etika da
opisat ako kristologicky ukotvena, no s vyraznym sekularizovanym momen-
tom. V spore medzi laickou a nabozenskou mravnostou sa priklana k nabozen-
skej, jej argumenty vSak spristupnuje sekularnemu diskurzu a opiera ich o vse-
obecne zdielateIny princip humanity. Kiss pripusta, Ze na humanizacii sveta
sa mozu podielat nielen krestania, ale aj humanne orientovani nekrestania.

13 Tento ramec suvisi aj s KisSovym presvedcenim, Ze mnohi neveriaci dokazu zit vysoko
mravne, Ze existuje aj ,,sekularna verzia znovuzrodenia” a Ze aj v sekularnom svete posobia
Tudia dobrej vole (Kiss 2006, 14; 19).

14V neskorsich textoch, explicitne v diele Svet je Bozi, Kiss vyslovne rozliSuje medzi lex naturalis
historica, lex naturalis optima a lex naturalis humanisata. V prednovembrovych textoch vsak este
pracuje skor s lex naturalis a lex naturalis humanistica. Napriklad v stadii Spit k Lutherovi ozna-
cuje tymto pojmom humanisticky precistené chapanie prirodzeného zakona ako zakona lasky,
spravodlivosti a humanity, z ktorého zaroven odvodzuje poziadavku, aby sa Statne zakony
riadili jeho normami. Neskorsia terminoldgia historica / humanisata / optima tak podla vSetkého
predstavuje systematickejSie rozvinutie starsieho motivu, nie jeho obsahovy zlom.

FILOZOFIA 81,3 367



Jian Kalajtzidis

Civilna moralka, pokial je zamerana na dostojnost a dobro ¢loveka, moZe par-
ticipovat na fragmentarnej realizacii Bozieho kralovstva.!> V tomto ramci
mozno Kissovu otvorenost voci sekularnej humanite chapat ako uznanie ta-
kych civilnych foriem moralneho konania, ktoré sa podielaju na humanizacii
sveta bez toho, aby sa tym rusil eschatologicky a iba fragmentarny charakter
dejinnych prejavov kralovstva Bozieho (Kiss 2006, 126; 128; 300; Miinz 1998,
337 — 345; Kalajtzidis 2023, 102 — 111; 2024).

Kissov pristup k filozofii je hlboko determinovany teologickym zdzemim
a zaujmom o etikuy, aj tu sa opiera o Luthera a jeho interpretaciu Kazne na vr-
chu, pricom rozliSuje medzi individudlnou a socidlnou etikou, no toto rozlise-
nie nenechdva hermeticky oddelené. V individualnej etike preriho plati predo-
vSetkym etika lasky, ktora sa nema uzavriet do sukromnej zboznosti, ale ma
imanentny, svetsky dosah, zatial ¢o v socialnej etike lasku doplina spravodli-
vost a dalSie principy (mier, rovnost, milosrdenstvo, sloboda, pokoj, pravdi-
vost, sluzba a tcta k zZivotu) (Kis§ 2006, 282). V knihe JeZiSova kizeri na vrchu
v Zivote krestana Kiss individudInu etiku neredukuje na sikromnti zboznost ani
na etiku uniku zo sveta. Krestan ma podla neho vo svojom osobnom Zivote
uplatiiovat princip Kristovej lasky a odzrkadlovat etiku kralovstva Bozieho
v pokore, milosrdenstve, odpustani, tvoreni pokoja a hlade po spravodlivosti.
Nadvézujuc na JeziSovu vyzvu, aby krestan bol sofou zeme a svetlom sveta,
Kis$ zdoraznuje, Ze tsilie o humannejsi svet znamena aj vacsiu realizaciu Bo-
zieho kralovania v sekularnej oblasti. Implicitne sa tu ukazuje aj vztah slobody
a zodpovednosti. Krestan nie je viazany ani rigoréznym vykladom normy, ani
pasivnou moralkou redukovanou na cit, ale je vedeny k zodpovednému rozli-
Sovaniu toho, ako v konkrétnej situacii celit zlu bez rezignacie na lasku, spra-
vodlivost a humanizaciu sveta (Kiss 2002, 20 — 21; 26 — 27; 34 — 37).

Exemplarne to ukazuje jeho rieSenie sebaobrany: ak je jednotlivec napad-
nuty, smie zastapit nepritomnu svetsku vrchnost a postavit sa zlu na odpor.
Aj tu je vidno, ze krestanska etika nema v jeho ponimani vylucne transcen-
dentny rozmer, naopak dolezity je rozmer svetsky. Zaroven tu Kis$ stavia most
medzi individudlnou a socialnou rovinou etiky. Gluchman pritom Kissovu
publikdciu JeZisova kdzeri na vrchu v Zivote krestana charakterizuje ako kompen-
dium praktickej krestanskej etiky pre kazdodennost, ktoré oslovuje aj nekres-
tanov, a jeho déraz na humanizaciu hodnoti ako prispevok pouzitelny napriec

15V skutocnosti krestanstvo nikdy nepopieralo moznost aj prirodzenej moralky. Krestanstvo
etiku nezakladalo len na revelatio specialis v Kristovi, ale zakladalo ju aj na revelatio generalis, na
vSeobecnom zjaveni, na ktorom maju tcast aj nekrestania” (Kiss 2006, 15).
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svetonazormi. Zaroven vsak KisSovu ponovembrovu etiku ramcovo oznacuje
za modernt a liberdlnu v tom zmysle, ze princip humanity, charakterizovany
tézou lasky k bliznemu, je v nej tstrednym motivom otvarajticim cestu k racio-
nalnej diskusii so sekularnym prostredim (Gluchman 2003, 582 — 583; Gluchman
2012, 321 - 322).

Vztah slobody a zodpovednosti pritom Kiss pri vyklade Luthera rozvija
prostrednictvom rozliSenia medzi slobodou viery a slobodou lasky. Kym slo-
boda viery znamena oslobodenie ¢loveka od zotroc¢ujacich moci, sloboda lasky
sa uskutocnuje v dobrovolnej sluzbe bliznemu, takze krestanska sloboda neve-
die k I'ubovolj, ale k zodpovednému konaniu (Kiss 1990, 18 — 20). V ponovem-
brovej syntéze tento motiv d'alej rozvija. Krestanska etika nie je kazuistika, ale
vyzaduje zodpovedné rozhodnutie v konkrétnej situdcii, pricom sloboda nie je
absoltitna, ale limitovana laskou, humanitou a pravami druhych (Kiss 2006, 16;
19; 38; 49; 221 - 222).

Pri hladani vlastnej etickej pozicie sa Kiss kriticky vyrovnava s viacerymi
podobami konzekvencialistického a hedonistického uvazovania, najmé s Bent-
hamovym a Millovym principom uzitocnosti, epikurejsko-démokritovskym he-
donizmom ¢i Helvétiovym rozumnym egoizmom. Zaroven odmietol aj opacny
pol, extrémnu deontologicku etiku povinnosti reprezentovant Kantovym kate-
gorickym imperativom. Kiss vyslovne formuluje svoje riesenia ako teleologicku
deontologiu, taku, ktort treba zbavit strnulosti, humanizovat a doplnit aj o pri-
hliadanie na dand situdciu a konzekvencie. Sticasne sa explicitne diStancuje od
etiky dobier v zmysle hesla, ciel posvdcuje prostriedky. Aj pri prihliadani na
dosledky, dolezita je kompatibilita prostriedkov s principom lasky a hodnotou
humanity (Kiss 2006, 41 —49; Gluchman 2007; Kalajtzidis 2024, 199).

Jeho riesenim bola humanna deontologia, teda humanizovana teleolo-
gicka deontoldgia. V humannej deontoldgii maju povinnosti viazané na princip
humanity zavazna vahu prima facie; dosledky nasledne rozhoduju pri konflikte
povinnosti a pod testom proporcionality a kompatibility prostriedkov s laskou
k bliznemu. Odlisuje sa od kantovského rigorézneho ¢itania tym, Ze pripusta
vynimku pre ochranu osoby, a od utilitarizmu tym, Ze nedovoluje ,,dobru” le-
gitimizovat prostriedky, ktoré su vnutorne nehumanne. Ide o pristup, ktory
zosulad'uje etiku povinnosti s humanistickymi hodnotami, najma s dostojnos-
tou, slobodou a rovnostou. Prekondva slabiny tradi¢ného deontologického ri-
gorizmu tym, Ze odmieta dogmatické lipnutie na pravidle bez ohl'adu na kon-
text ¢i dosledky, no zaroven zachovava normativnu vahu povinnosti. Vycha-
dza z prikdzaného, ale ak to vyzaduje laska k bliznemu a stlad s dal$imi za-
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sadnymi hodnotami, priptista odklon od doslovného znenia normy a jej uplat-
nenie vo svetle konkrétnej situacie. Humanna deontoldgia tak stoji v napati
medzi etickou poslusnostou a etickou slobodou, a usiluje sa o zodpovedné
uplatnenie normy v konkrétnych podmienkach (Kiss 2006, 48 — 49). Gluchman
ukazuje, ze u Kissa st pravidla rAmcom uvazovania, zatial ¢o rozhodujicim
aspektom mozu byt dosledky. !¢ Ttto tézu je mozné doloZit na bioetickych pri-
padoch, kde Kiss formuluje dve paralelné roviny hodnotenia a umoziuje roz-
dielne zavery zavislé od kontextu (Kalajtzidis 2023, 102 — 111; Gluchman 2007;
2012, 316).17

Kiss zdoraznuje, ze etické povinnosti vznikaji v dialégu osobného svedo-
mia so spolocenskou moralkou, nie ako nemenné predpisy uplatiiované bez
ohladu na okolnosti. V jeho systéme totiz figuruju dve roviny, absoltitna etika
(ideal Bozieho kralovstva) a relativna etika (prispdsobend moznostiam c¢lo-
veka). Tomu zodpoveda aj rozliSenie medzi prisnou etikou cirkvi a miernejsou
etikou Statneho prava: cirkev strazi idedl lex absoluta, no spolo¢nost je riadena
prirodzenym zakonom (lex naturalis), aby sa nevynucovalo nadludské opti-
mum ako vSeobecnad norma (Kiss 2006, 53 — 57). Gluchman ukazuje aj to, ako
tieto dve roviny mozu viest k odliSnym, neraz protichodnym zaverom. Zatial
¢o absolttna norma zostava idealnym horizontom, relativna etika nam umoz-
nuje humanne rieSenia. Tento postoj prenasa do aplikovanych oblasti a pontika
rieSenia v sexuadlnej etike, etike manzelstva a rodiny, lekarskej a ekologickej
etike, etike kulttry a Sportu, ako aj v politickej, hospodarskej, knazskej a cir-
kevnej etike. Dolezité je vSak, ze prisne biblické stanovisko nie je vzdy podla
Kis$a mozné bezprostredne legalizovat v pluralitnej spolo¢nosti. Je potrebné
respektovat heterogenitu svetonazorov (Kiss 2006, 229 — 230). Avsak Kiss sa
usiluje o priestor, v ktorom mozno za presne stanovenych podmienok z kres-
tanského hladiska moralne odévodnit aj citlivé a sporné otazky. Jeho pristup

16 Podla Gluchmanovho nazoru je vaha désledkov a pribuznost konzekvencializmu tak
velka, ze dokonca uvaZzuje o jej oznaceni za teologicku verziu etiky socialnych désledkov,
ktora patri do kategorie sti¢asného neutilitaristického konzekvencializmu (2012, 312).

17 K mechanizmu rozhodovania porovnaj Kiss (2006, 235 — 237) pripad ,svétej 1zi” (fraus pia),
ked prikaz pravdivosti v kolizii ustupuje povinnosti zachranit zivot. Rovnako Kiss (2006,
155 — 156) k ukoncovaniu zivota, kde autor odmieta priamu aktivnu eutanaziu, no priptsta
pasivnu a tzv. nepriamu aktivnu eutanaziu v paliativnej starostlivosti, lebo cielom je zmier-
nit utrpenie, nie usmrtit. Ci Kigs (2006, 54; 149 — 151) k rozliseniu lex absoluta a lex naturalis
optima, ktoré umoznuje v obc¢ianskom prave indikované vynimky, aby sa predislo vacsiemu
zlu, hoci cirkev drzi idedl prisnej normy.
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mozno charakterizovat ako urcity typ krestanského etického liberalizmu,'8
ktory vychadza v ustrety ['udskej krehkosti bez rezignacie na princip humanity.
Patri sem interrupcia, eutandzia, umelé oplodnenie, genetické zasahy ¢i embry-
onalny vyskum, ale aj rozvod, vzdy s ohladom na humanne hodnoty a kon-
krétny kontext (Kalajtzidis 2024; 2025, 170 — 179; Gluchman 2007; 2012, 318).
Takto po roku 1989 Kiss postupne dovrsuje syntézu, ktora vyrasta z refor-
macného ucenia o dvoch riSach, ekumenickej otvorenosti a socialno-etickej
agendy: ideal evanjelia zostava normativnym horizontom, no jeho civilna reali-
zacia je sprostredkovand humannymi hodnotami a rozvaznou spravodlivostou.

4. Zaver

Analyza Kissovej tvorby ukazuje, Ze vnttorna kontinuita a premenlivé akcenty
sa nevylucuju. Od normalizacnej defenzivy k otvorenej ponovembrovej syn-
téze sa menil jeho Styl, adresnost aj tematicky horizont, no jadro zostavalo sta-
bilné: imago Dei a prirodzeny zakon, Lutherovo rozliSenie dvoch ris a ich vyus-
tenie v koncepcii humannej deontoldgie. Rok 1989 tak v jeho mysleni nepred-
stavuje diskontinuitu, ale rozsirenie priestoru, v ktorom mohla krestanska zod-
povednost vstupovat do verejnej moralky pluralitnej spolo¢nosti explicitnej-
$im a systematickejSim sposobom.

Charakteristickym znakom tejto syntézy je doraz na postupnt humaniza-
ciu spolo¢nosti. Kiss, v zhode s Gluchmanom, pracuje s predstavou pohybu od
historicky podmienenej podoby prirodzeného zakona (lex naturalis historica)
k jeho optimalnej podobe (lex naturalis optima). V texte o tolerancii nadvazuje
na Teilharda de Chardin a interpretuje dejiny ako proces rastticej znasanlivosti
a ekumenickej spoluprace (Kiss 1995, 111). V jeho argumentdacii sa humanita
javi ako ontologicky zakotveny princip, ktory prepdja biblickt tradiciu, kla-
sickt filozofiu a krestanskt moralnu reflexiu.

Symbolickym vytstenim jeho dlhodobého projektu je rozsiahle dielo Svet je
Bozi, ktoré predstavuje tematickt kompildciu jeho celozivotnej tvorby. Aj tu zos-
tava pritomné zakladné presvedcenie, Ze evanjeliové normy je mozné prekladat
do jazyka zdielatelného v pluralitnej spolo¢nosti. Kontinuita jeho myslenia tak
nespociva v nemennosti tém, ale v stabilite normativneho jadra, ktoré sa v me-
niacich historickych podmienkach artikuluje odliSnymisposobmia po roku 1989
nadobuda systematickejSiu podobu v koncepcii humannej deontoldgie. Prave

18 Ide teda o pastoralne zmiernena aplikaciu prisnej normy v prospech ochrany osoby. Prisna
cirkevna norma sa do zakona neprepisuje, ale preklada do racionalne zdielatelnych human-
nych dévodov.
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tato rekonstrukcia ukazuje, ze KisSova etika predstavuje pokus prelozit refor-
macné teologické kategodrie do jazyka moderného socialno-etického diskurzu.
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