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Vychodiskom knihy je presvedcenie, Ze stcasna poli-
ticka filozofia — liberalna, marxisticka, deliberativna () n
¢i komunitaristicka — dospela do $tadia konceptual- S
neho vycerpania. Ryder nevstupuje do existujucich (/()n] mon

Interests

sporov ako obhajca jednej z tradicii, ale snaZzi sa pre-
sunuf pole diskusie. Jeho ambiciou je pontknut alter-
nativny model politickej legitimity, ktory by sa vyhol
kontraktualistickému normativizmu, deliberativne- A Polittsal Philosophy
mu racionalizmu, ako aj konfliktualistickym tedriam,
zakladajucim politiku na antagonizme. Vysledkom je
pokus rekonfigurovat politicku filozofiu prostrednic-
tvom konceptu spoloénych zaujmov.

Kniha je rozdelend na dve hlavné casti. Prva cast polemizuje s tedriami 20.
storocia a predstavuje ontologické vychodiskd, druha formuluje normativne
principy a ich institucionalne implikdcie. Autor obhajuje relacnti ontoldgiu
a transakénu epistemologiu, pricom sa hldsi k pragmatistickej tradicii, osobitne
k linii reprezentovanej Deweym. Podobne ako pragmatizmus, odmieta ab-
straktné racionalistické konstrukcie a tvrdi, Ze politicka filozofia musi vycha-
dzat zo Zivotnej skuisenosti. Politika nie je realizaciou idedlneho modelu, ale
stabilizaciou socidlnych vztahov: , VSetky komunity a spolo¢nosti... sa vyzna-
¢uja urcitym stupriom sudrznosti a stability... [ktora je] umoznend siborom
spolo¢nych zdujmov medzi ich ¢lenmi” (2025, 182). V tomto zmysle mozno
Ryderov projekt chapat ako pragmatistickti rekonstrukciu tedrie legitimity pre
pluralitné spolo¢nosti 21. storocia.

Taziskom Ryderovej kritiky je demokraticky centrické orientacia vacsiny
modernych politickych teérii. Liberalizmus podla Rawlsa, deliberativna demo-
kracia Habermasa, komunitarizmus a libertarianizmus st podla Rydera va-
riantmi jedného SirSieho modelu, v ktorom je legitimita odvodena z konsenzu,
racionalnej dohody alebo abstrakiného individualizmu (kap. 1). Ryder tento
predpoklad oznacuje ako ,klam intelektuala” (2025, 11) — politické zriadenia
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nevznikaji primarne prostrednictvom idedlnej racionality, ale prostrednic-
tvom stabilizovanych vztahov a praktickych vazieb.

Ryder zaroven odmieta politicky univerzalizmus, najma v podobe demo-
kratickej ,,osvety”. Na zaklade svojho medzinarodného pdsobenia argumentuje,
ze politicka filozofia musi byt koncipovana tak, aby bola aplikovatelna aj mimo
liberalno-demokratického ramca (2025, Preface). Presvedcenie, ze vSetci dosta-
to¢ne informovani jednotlivci musia dospiet k preferencii liberalnej demokracie,
povazuje za formu zapadného moralizmu, ktory sa v extrémnych pripadoch
moze premenit na ideologické ospravedInenie imperializmu. Oproti tomu obha-
juje “politicky ekumenizmus”, ktory vsak ,nie je formou relativizmu. ... Na jed-
nej strane sa zda jasné, Ze niektoré politické formy, iné ako liberalna demokracia,
mozu svojim obfanom ponuknut podmienky potrebné pre zazitkovo bohaty
a zmysluplny zivot... Na druhej strane sa tiez zda jasné, Ze niektoré to nerobia.”
(2025, 86) Liberalna demokracia umoznuje realizaciu zakladnych politickych
hodnét, no nie ich jedine¢nym nositelom. Ryder sa tak pohybuje medzi libera-
lizmom a jeho radikalnymi kritikami: je postliberalny v tom, Ze odmieta univer-
zalistické ambicie liberalizmu, no nie je antiliberalny v schmittovskom zmysle.

Pozitivnym jadrom je téza, ze politicka legitimita nema byt zalozena na
jednotnej koncepcii spolocného dobra, ani na permanentnom rieseni konflik-
tov, ale na existencii prekryvajucich sa siborov spolo¢nych zaujmov (kap. 5 -
6). Ako pise: , To neznamen4, Ze existuje jeden spolocny zaujem alebo jeden
subor zaujmov, ktory zdielaja vSetci clenovia komunity alebo spolocnosti. ...
Deskripcne presny obraz je skor sietou prekryvajucich sa spolocnych zaujmov
alebo nie¢im ako wittgensteinovska rodinna podobnost” (2025, 182). Tieto za-
ujmy vytvaraju sief stabilizujucich vazieb medzi skupinami a umoznuju koo-
peraciu bez tplnej hodnotovej zhody. Spolo¢né zaujmy st pluralitné; ich dos-
tatocny prienik moze zabezpecit socidlnu a politickt koherenciu. Ryder sa tym
distancuje od Schmittovej koncepcie , Iudu ako celku” aj od liberalizmu redu-
kujticeho politiku na agregat preferencii.

Model predstavuje alternativu medzi konsenzualizmom a konfliktualiz-
mom — na rozdiel od Rawlsa nevyzaduje hlboky moralny konsenzus v ideali-
zovanych podmienkach; na rozdiel od Habermasa neodvodzuje legitimitu
z racionalne motivovanej dohody; a na rozdiel od marxistickej tradicie nekla-
die do centra Strukturalny antagonizmus ako zakladny princip politiky. Poli-
ticky poriadok je skor vysledkom stabilizacie vztahov nez realizacie normativ-
neho projektu. V tomto zmysle je Ryderov koncept blizs§i Deweyho chapaniu
demokracie, bez teleologickej ambicie ,, velkého spolocenstva“.
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Ryderova tedria ma zaroven vyraznu internaciondlnu dimenziu. Na roz-
diel od statocentrickych modelov tvrdi, Ze principy legitimity musia byt apli-
kovatelné aj na medzindrodnej tirovni. Univerzalne hodnoty — sloboda, rov-
nost, autonomia, dostojnost — chape ako strukturalne crty Tudskej skuisenosti
(kap. 4). Jeho internacionalizmus tak nie je ani liberalno-kozmopoliticky, ani
revolucne internacionalisticky; vyplyva z ontoldgie jeho teorie.

Sila knihy spociva v jej systematickom dialégu s hlavnymi pradmi politic-
kej filozofie 20. storocia. Ryder sa nepokusa iba kritizovat jednotlivé tedrie, ale
vyuziva ich aj pre vlastny projekt. Jeho kritika deliberativneho racionalizmu
a demokratického univerzalizmu je intelektualne konzistentna a predstavuje
vaznu vyzvu pre dominantné modely legitimity. Koncept spolo¢nych zaujmov
ponuka alternativu k homogenizacii aj fragmentdcii pluralitnych spolo¢nosti.

V marxistickej tradicii vSak konflikt nie je iba empirickou ¢rtou spoloc-
nosti, ale Strukturalnou vlastnostou vyrobnych vztahov. Spolocné zaujmy ne-
vznikaju v socidlnom vakuu, ale st formované materialnymi podmienkami
a mocenskymi vztahmi. To, ¢o sa zda ako , prekryvajuci sa zaujem”, moze byt
vysledkom hegemonickej univerzalizacie zaujmov dominantnych skupin.
Ryder sice zdoraznuje pluralitu zaujmov, no nepontka dostato¢ny aparat na
analyzu mechanizmov, ktorymi sa niektoré zaujmy presadia ako spolo¢né a iné
ostant marginalizované. Bez takejto analyzy hrozi, Ze koncept spolo¢nych za-
ujmov bude implicitne legitimizovat existujtce rozlozenie moci.

Tento deficit sa prejavuje aj v praci s kategoriou ,zitého sveta”. Ak st nor-
mativne principy odvodené z empiricky existujucich praktik a skdsenosti, po-
tom je nevyhnutné analyzovat, do akej miery st tieto praktiky uz formované
ideoldgiou a materidlnou nerovnostou. Bez robustnej tedrie ideoldgie a hege-
monie sa apel na sktsenost moze zmenit na naturalizaciu historicky Specific-
kych mocenskych konfigurdcii. Stabilita spolo¢nosti nie je neutralny fakt, ale
moze byt vysledkom ekonomickej zavislosti alebo internalizacie dominantnych
noriem. Ryderov model tieto procesy v tomto zmysle tematizuje nedostatocne.

Podobna neurcitost sa objavuje aj v otazke Statu a autority. Ak majua byt
instittcie organizované okolo spolo¢nych zaujmov, musi existovat aktér, ktory
tieto zaujmy identifikuje a institucionalizuje. Ryder odmieta redukciu Statu na
nastroj vladnucej triedy, no jeho alternativa neposkytuje presvedcivé vysvetle-
nie materialnych zakladov politickej autority. Bez analyzy ekonomickych struk-
tar zostava stat chapany ako koordinaény mechanizmus. Tym sa jeho tedria po-
stva skor k stabiliza¢nému opisu existujucich poriadkov nez k ich kritike.
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Rovnaky problém sa prenasa na medzinarodnu turoven. Ryderov , politicky
ekumenizmus” chvalyhodne kritizuje liberalny univerzalizmus, no globalny po-
riadok nie je iba priestorom pluralitnych foriem Zivota, ale aj systémom Struktu-
ralnej nerovnosti, nerovnomernej vymeny kapitalu a zdrojov, a geopolitickej do-
minancie. Bez hlbSej reflexie imperializmu a globalnej akumulacie kapitalu zos-
tava apel na medzinarodné spolo¢né zaujmy normativne oslabeny. To, ¢o sa pre-
zentuje ako spoloc¢ny zaujem Statov alebo narodov, moZe byt asymetricky defi-
nované mocnejsimi aktérmi a reprodukovat globalne hierarchie.

Ryderov model tak presvedcivo vysvetluje, ako moZe politicka kooperacia
pretrvavat v pluralitnej spoloc¢nosti, no neposkytuje dostato¢né nastroje na ana-
lyzu a transformdciu Strukttr systematickej dominancie. Jeho déraz na prienik
zaujmov je analyticky plodny ako korekcia redukcionistického antagonizmu, no
bez integracie tedrie moci, ideoldgie a materidlnych podmienok zostdva skor
tedriou stabilizacie neZ emancipacie. Prave tu sa nachadza jeho hlavné teore-
tické obmedzenie.

Napriek tomu predstavuje Ryderova kniha vyznamny prispevok k stcas-
nej politickej filozofii. Spochybniuje dominantné modely legitimity, zalozené na
konsenze, deliberacii ¢i antagonizme, a ponuka alternativny ramec, ktory sa
snazi mysliet politickti kooperaciu v podmienkach hlbokej pluralizacie moder-
nych spolocnosti. Aj tam, kde argumentdcia zostdva netplna, otvara otazky
o vztahu medzi stabilitou, pluralitou a legitimnostou, a tym vytvara podnetny
priestor pre dalsi teoreticky vyskum.
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