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The leitmotif of the paper is the issue of the direction of the research
on history of philosophy in Slovakia up to and after 1989. The paper
critiques both methodological dogmatism as well as interpretative
schematism, which presents the history of philosophy in Slovakia only
through the prism of “the battle between materialism and idealism,”
or later “the battle” of Marxist philosophy and so-called philosophical
revisionism, where materialism and mainstream Marxism are always
presented as the more progressive and scientific. In relation to this, the
paper also analyzes the methodological issue of so-called “receptive-
ness” of philosophy in Slovakia from the 17t century until the end of
the 20*. The conclusion of the article outlines the importance of
democratic changes in Slovakia after 1989 while emphasizing the area
of research on the history of Slovak philosophy, its contemporary
evaluation and interpretation (philosophical pluralism, interpretative
pluralism, etc.).
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Motto:

,Napriek urc¢itym zdaniam a urc¢itym nadejam
neexistuje historické vysvetlenie vo vedeckom zmysle...
historické vysvetlenie je tiplne sublunarne

a vyhradzujeme preri meno pochopenie.”

Paul Veyne



Pozndmky k zameraniu vyskumu dejin filozofie na Slovensku do (a po) roku 1989

Uvod

Franctzsky historik P. Veyne sa v diele s nazvom Ako pisat o dejindch vyjadril:
,Od Montaigna po Foucaultove Dejiny Sialenstva je mnohost hodnoét v naro-
doch a storociach jednou z najvacsich tém zapadnej vnimavosti. Pokial sa sta-
via proti nasej prirodzenej tendencii k anachronizmu, je tiez heuristickou hod-
notou” (Veyne 1998, 9 - 10).

S uvedenym stanoviskom P. Veyna sa plne stotoziiujem a pokusim sa ho
aplikovat ajna , historické vysvetlenie” aspon niektorych problémov vyskumu
dejin filozofie na Slovensku. Hned v tivode tohto prispevku zdoraziiujem, ze
diferencujem medzi obsahom pojmovych spojeni , dejiny filozofie na Sloven-
sku” a ,, dejiny slovenskej filozofie”. Som presvedceny, ze obsah prvého pojmo-
vého spojenia, teda , dejin filozofie na Slovensku”, je podstatne $irsi (a z hla-
diska ,historického vysvetlovania” charakteru duchovnej kultiry na Sloven-
sku aj vyznamnejsi a velavravnejsi), nez je obsah pojmového spojenia ,, dejiny slo-
venskej filozofie”. Pociatky , dejin filozofie na Slovensku” totiz situujeme uz (¢i
az?) do 17. storocia a spajame ich s vyucbou filozofie na Trnavskej univerzite
a na Evanjelickom kolégiu v PreSove, zatial ¢o pociatky ,dejin slovenskej filo-
zofie” (ako v pravom slova zmysle ,narodnej filozofie”) odvodzujeme az od
teoretickych iniciativ predstavitelov Stirovskej generdcie.! Zatial ¢o do , dejin
filozofie na Slovensku” zaradujeme aj autorov inej nez slovenskej narodnosti,
napriklad Madarov, Nemcov, Cechov i Rusov, ktori posobili a tvorili aj na na-
Som tzemi, do ,dejin slovenskej filozofie” zaradujeme len slovenskych auto-
rov, ¢im vsak nijako nespochybnujeme skuto¢nost, ze na ich filozoficku tvorbu
mohli mat (a mali) vyrazny vplyv aj na Slovensku posobiaci autori nesloven-
skej narodnosti. Na ilustraciu mozno uviest vplyv madarskych profesorov fi-
lozofie na Trnavskej univerzite a Evanjelickom kolégiu v Presove, posobenie
ceskych profesorov filozofie na medzivojnovej Komenského univerzite v Bra-
tislave alebo vplyv ruského filozofa N. O. Losského, posobiaceho na Slovenskej
univerzite v Bratislave pocas 2. svetovej vojny.

1 Akiste nie nahodou sa ideovo-teoretické tsilie Sttirovcov vymedzuje aj ako ,filozofia naro-
dotvorného c¢inu” Slovakov, pri¢om — pravdepodobne — s prvym uplatnenim pojmu ,,slo-
venska filozofia” sa stretavame u J. M. Hurbana, ktory tento pojem pouzil ako redaktor Slo-
venskijch pohl'adov, v poznamke na okraj k ¢lanku Eugena Geromettu, v tomto zneni: ,Misme
vSetci od odpornikou nasich Hegelianmi menuvani... mi sme vSak presvedceni, Ze ani slo-
venskej filozofii nemuoze dokonalo rozumet ten, kdo Hegelou sistem riepoznau, a s nim more
tilozofie nepreplavau” (Hurban 1847, 32).
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Hned na tivod tiez zdoraznujem, ze cielom predkladaného prispevku je
iba pribliZenie a zmapovanie charakteru jednotlivych etap vyskumu dejin filozo-
fie na Slovensku od roku 1939 do roku 1998. Mojim cielom nie je postihnutie,
¢i dokonca hodnotenie najcharakteristickejsich ¢tt, stranok, iniciativ a koncep-
cii, ktoré st pritomné jednak v konkrétnych (a teda v expressis verbis) dejinach
filozofie na Slovensku ajednak v SirSie zameranej ideovo-filozofickej tvorbe,
ktora je obsiahnuta napriklad v dejinach slovenskej literattry, respektive v de-
jinach slovenskej literarnej kritiky, v dejinach slovenského politického mysle-
nia, v dejinach slovenskej Zurnalistiky a pod. Ide mi len o postihnutie najdole-
zitejsich vychodisk a vysledkov doterajSieho vyskumu dejin filozofie na Slo-
vensku, ktoré realizovali jednotlivi predstavitelia slovenskej filozofie, ¢i uz in-
dividuélne, ako napriklad Samuel Stefan Osusky, alebo kolektivne, t. j. ako
timy zloZené napriklad z pracovnikov Filozofického tstavu Slovenskej akadé-
mie vied, respektive z pedagdgov jednotlivych katedier a institatov filozofie,
posobiacich na slovenskych vysokych skolach.

V prispevku sa pokusim exemplifikovat subjektivne aj objektivne limity uve-
deného vyskumu, pricom poukaZem predovsetkym na faktor dobovej in-
doktrindcie, ktory ovplyvnioval vyskum dejin filozofie na Slovensku, a to ako
v podmienkach totality, pocas , vojnového slovenského statu” v rokoch 1939 az
1945, tak aj v podmienkach hegemonie marxisticko-leninskej ideolégie v ro-
koch 1948 az 1989.

Zda sa, ze dejiny filozofie na Slovensku maja — aspon sui generis — ,smolu”.
Alebo ich (de facto) ,nepozname”, alebo ich , pozname” len partikularne, a to vo
vacsine pripadov len na zéklade ,, dobovo-ticelovych” interpretacii. Niet pochyb-
nosti o tom, ze jednou z pricin tohto stavu moze byt tiez skutocnost, ze vyskumu
uvedenych dejin sme sa doteraz komplexne a interdisciplinarne nevenovali,
a preto je aj stale viac toho, ¢o — z oblasti dejin filozofie na Slovensku — ,nepo-
zname”, nez je toho, o com uz (hoci len partikularne) aspon nieco , vieme”.

Verifikovat toto tvrdenie mozno — podl'a mdjho nazoru — aj na zaklade vy-
hodnotenia odpovedi na nasledovné otazky: 1. Kol'ko je vobec u nas tych auto-
rov, ktori sa vyskumne zaoberajui dejinami filozofického myslenia na Sloven-
sku, a kolki z nich poznaji napriklad aj jeho pociatky spaté hned s prvou defi-
niciou filozofie v jazyku Slovanov, ktora je obsiahnuta v moravsko-panoénskej
legende Zivot Konstantina — Cyrila? 2. Kolki z tychto (aktualnych) autorov sa
v uvedenych dejinach orientuju tak detailne, Ze dokazu interpretovat napri-
klad aj proy vyklad aristotelovskej logiky, ktory na naSom tizemi predstavil pro-
fesor presovského Evanjelického kolégia Elias Ladiver? Pripadne: 3. Kolki
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z nich maju poznanie aj o tom, Ze autorom prvej verejne publikovanej , kritiky*
Kantovho slavneho diela Kritika cistého rozumu bol (uz pocas Kantovho zivota)
profesor Trnavskej univerzity Jan Baptista Horvath? 4. Kolki z tychto autorov
poznaju aj — na Slovensku — fakticky prvt, pramenmi podlozent a argumen-
tacne fundovanu interpretaciu Nietzscheho filozofie, obsiahnutt v tvorbe Ale-
xandra Matusku, respektive rovnako prvt, hoci , len” Specificky literdrnu kon-
cepciu ,filozofie dejin Slovakov”, ktortt nam vo svojom prozaickom diele za-
nechal Vladimir Mina¢?

Pritom by sme nemali stracat zo zretela skutocnost, zZe nase aktudlne po-
znanie dejin filozofie na Slovensku je uz sprostredkované nejakym predcha-
dzajacim vyskumom, ktory mohol byt (a ¢asto aj bol) ,mainstreamovo” modi-
fikovany. Faktom je, Ze uz samotny vyskum dejin filozofie na Slovensku ma
nielen svoju tradiciu, ale tiez svoje , dejiny”, a Ze aj tie si uz zasluhujt osobitna
vyskumnt pozornost. Bez poznania byvalych aj sticasnych metodologickych
vychodisk a vysledkov tohto vyskumu je totiz akékol'vek poznanie samotnych
(vlastnych) dejin filozofie na Slovensku, vratane dejin slovenskej filozofie 20.
storocia, zasadne limitované.

ESte raz zdoraznujem, Ze ciefom predkladaného prispevku nie je hodnote-
nie celkovych dejin filozofie na Slovensku (to mézu zvladnut len profesionalne
pripravené a interdisciplinarne kreované timy badatelov). Ciefom tohto pri-
spevku je predstavit len jednotlivé etapy tohto vyskumu, s poukdzanim na jeho
objektivne (a niekde aj subjektivne) ,tskalia”, vychodiskd, ambicie a limity.
Uvedomujem si, Ze naplnenie tohto ciela, v plnom rozsahu, méze byt nad moje
individualne sily. Uspokojim sa preto aj s tym, ak moje poznamky prispeju
k prehibeniu motivécie tych, ktori tento ciel (raz) naplnit a splnit dokaZu. De-
jiny filozofie na Slovensku vratane dejin slovenskej filozofie si to urcite zasluzia.

1. Pociatky vyskumu dejin filozofie na Slovensku

Je zname, Ze — ako nazvom, tak aj de facto — Prvé slovenské dejiny filozofie vysli
v Liptovskom Sv. Mikul4si v roku 1939 a ich autorom bol S. S. Osusky. Pred
vydanim tohto diela vysli na Slovensku pravdepodobne len dve porovnatelné
préace: Bolcsészettorténet? (Eperjes, 1888) od Matyasa Szlavika a A filozdfia torté-
nete® (Pozsony a Budapest, 1904) od Lajosa Serédiho. Okrem tychto prac boli
na Slovensku v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami zname aj prace Dejiny

2 Dejiny humanitnych vied.
3 Dejiny filozofie.
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filosofie I. Novovék (Praha, 1933) od Emanuela Radla a Meditace vékii IV. Filosofie
nejnovéjsi: od Kanta po dnesni dobu (Brno, 1932) od Josefa Kratochvila.
Pripominam, ze — podl'a Osuského — st to prave dejiny filozofie, ktoré mozu

zachytit velké usilie [udského ducha, ako stale hTada pravdu, mézu poucit
o myslienkovom prudeni u jednotlivych narodov, oboznamit s rozlicnymi
izmami, ideami, pradmi, ktoré ako potocky postupne sa zlievali v dneSnu
rieku myslienkového sveta (Osusky 1939, 10 - 11).

Napriek tomu, Ze dejiny filozofie hodnoti S. S. Osusky naozaj vysoko, medzi
konkrétne (a samostatné) filozofické discipliny ich nezaraduje.

Z hladiska témy tohto prispevku mozno za doslova priekopnicky povazo-
vat Osuského pokus o prvé spracovanie dejin filozofie Slovanov, pricom v Casti,
ktort1 venoval tejto problematike, vyclenil aj samostatnt kapitolu o dejinach
slovenskej filozofie. Poukazuje na to aj J. Kocka, ktory v tejto stvislosti zdoraz-
nuje, Ze

je tonajcennejsia cast knihy a jej hodnota je trvala, lebo bol to prvy synteticky
pohlad na myslienkovt kulttru unas a mal narodno-uvedomovaciu funk-
ciu. Aj dnes, ked mame viaceré varianty a antolégiu dejin slovenskej filozo-
fie, nem6Zeme zabudntf na tato prva brazdu, ktora ukazala, Ze ani na na-

Som tizemi nebola v minulosti duchovna pust, ale bol tu (duchovne) rozvity
zivot (Kocka 1994, 590).

Napriek tomu, Ze Osusky pri spracovani dejin filozofie na Slovensku
uplatnil ,len” metddu pozitivistickej deskripcie, predsa sa mu podarilo zachytit
takmer vSetky najvyznamnejsie filozofické postavy a iniciativy, posobiace na
uzemi Slovenska od obdobia humanizmu a renesancie az do roku 1938.

V tejto stuvislosti si vyskumnua pozornost zasliizi najma kapitola nazvana
,Od osvietenstva k idealizmu”, ktora zahrma filozofiu a ,,ideologiu” slovenské-
ho narodného obrodenia. Osusky tu nadvézuje na svoju trojzvazkovu Filozofiu
stiirovcov (Myjava, 1926, 1928 a 1932). Pozitivne sa tu Ziada ocenit to, Ze Osusky
sa v tomto pripade neuspokojuje len s parafrazovanim a s popisom filozofic-
kych nazorov jednotlivych stirovcov, ale Ze sa snazi nacrtnat aj pric¢iny ich ne-
skorsej filozofickej diferencidcie na hegelidnov a anti-hegelidnov. Skoda, ze po-
dobne nespracoval aj dalSie obdobie vo vyvine — uz v pravom zmysle slova —
slovenskej filozofie, napriklad koncepcie prezentované nastupujicou genera-
ciou (S. Stirom, 1. Hrusovskym, S. Polakovi¢om, C. DudaSom atd.), ktoré su,
naopak, spracované len prehladovo, a teda na nepostacujtcej analytickej aj in-
terpretacnej drovni.
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Zda sa, ze prave tieto casti Osuského Proych slovenskych dejin filozofie viedli
niektorych neskorsich badatel'ov v oblasti dejin slovenskej filozofie k pomerne
prisnemu (a do istej miery aj k ideologickému) hodnoteniu tohto jeho diela,
ked v kolektivnej praci s ndzvom Prehlad dejin slovenskej filozofie (Bratislava,
1965) na jeho adresu uviedli:

Osuskeého... Prvé slovenské dejiny filozofie si objektivistickym prehladom
dejin filozofie od najstarsich ¢ias po modernt dobu. Cely vyklad je sthrnom
dat a strucnou informaciou o zékladnych myslienkach filozofov. To pod-
statné a najdoleZzitejsie, postihnutie vnutornej i vonkajsej zakonitosti pohybu
filozofického myslenia, v diele chyba. Dejiny filozofie, ako ich vylozil Osusky
v tomto diele, s mozaikou ndhladov, myslienok, mien odtrhnutych od zi-
vota (Varossova 1965, 394 — 395).

Nazdavam sa, Ze uvedené namietky proti Osuského Proym slovenskym de-
jindm filozofie by sa nemali jednostranne generalizovat. Rozhodne nie vsetko,
o je v tychto dejinach filozofie obsiahnuté, bolo aj naozaj ,,0od zivota odtrh-
nuté”. Minimalne jeho reflexie filozofického myslenia na Slovensku, v obdobi
narodného obrodenia, svedcia skor o opaku. Rovnako len tazko mozno Osus-
kému — ako teoldgovi — vycitat, ze , nepostihol” tie, respektive také vnutorné
a vonkajsie zakonitosti pohybu filozofického myslenia v dejinach, ktoré sa —
z tplne inych metodologickych a interpretacnych pozicii — usiluje postihnut
napriklad materialisticky ¢i sekularne orientovany historik filozofie. A uz vo6-
bec by sa mu — ako teolégovi — nemalo vycitat, Ze sa aj vo svojej dejinno-filozo-
fickej koncepcii snazi ,zosuladit” alebo , podriadit vedu a filozofiu teoldgii”
(Bakos 1988, 223).4

V danom kontexte si dovolim poznamenat, Ze skutocne nezaujaty historik
filozofie by nemal pristupovat k hodnoteniu diel predoslych autorov z inter-
pretacne apriérnej a navyse axiologicky monistickej pozicie, ale mal by tieto
diela skimat z hl'adiska ich konkrétnej (a komplexnej) dobovej podmienenosti,
ich ideovej svojbytnosti a v neposlednom rade aj z hladiska ich filozoficky
,imanentnej determindcie”.

4 Pripominam, ze Osusky hned v ttvodnej kapitole svojich Proijch slovenskych dejin filozofie
vymedzil vztah filozofie, naboZenstva a vedy slovami: , Koliskou filozofie je nabozenstvo,
koliskou vied je filozofia... filozofia vedie k absolttnej pravde a muadrosti, k Bohu” (Osusky
1939, 10 — 11).
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2. Vyskum dejin filozofie na Slovensku v obdobi ideologického monopolu
marxisticko-leninskej filozofie

Takmer po dvadsiatich rokoch, ktoré uplynuli od vydania Osuského Prvych
slovenskych dejin filozofie, sa problematika dejin filozofie na Slovensku stala
predmetom vyskumného zaujmu aj vo Filozofickom tstave Slovenskej akadé-
mie vied. Sved¢i o tom publikacia nazvana Kapitoly z dejin slovenskej filozofie
(Bratislava, 1957), ktorej autormi boli zvacsa zacinajuci historici filozofie, ako
J. Bodnar, E. Varossova, T. Miinz, J. Martinka, I. HruSovsky a dalsi.

Uz z obsahového zamerania tychto Kapitol vyplyva, ze vyskum nami sle-
dovanej problematiky nediferencoval medzi , dejinami slovenskej filozofie”
a ,dejinami filozofie na Slovensku”. Napriek tomu, Ze iSlo o — v podstate — prvé
marxistické spracovanie ,, dejin slovenskej filozofie”, a Ze vyskum sa realizoval
v atmosfére doznievajiiceho stalinského dogmatizmu a zdanovovského meto-
dologického schematizmu, patri ku cti tvorcov tohto projektu, Ze sa aspon usi-
lovali vymanit z osidiel vyssie uvedenej indoktrinacie.

Pripominam, Ze tato indoktrinacia sa v oblasti vyskumu dejin filozofie, vra-
tane dejin filozofie na Slovensku, respektive dejin slovenskej filozofie, prejavo-
vala tym, Ze ako conditio sine qua non uvedeného vyskumu bola vyzadovana sta-
linsko-zdanovovska metodoldgia, podla ktorej dejiny filozofie st len kontinu-
alnym , bojom materializmu s idealizmom”, pricom materializmus stoji vzdy na
strane pokroku a vedy, zatial ¢o idealizmus mal v kaZdej svojej podobe , spia-
to¢nicky, retardaény a nevedecky charakter” (Zdanov 1950, 92 — 93).

Na ilustraciu tsilia vyssie uvedeného kolektivu autorov, vymanit sa z osi-
diel dobovej indoktrinacie, mozno uviest ich stanovisko obsiahnuté v tivode
ku Kapitoldm z dejin slovenskej filozofie, kde sa sice deklaruje , povinnost” respek-
tovat ,odliSnosti marxistickej a burzodznej koncepcie dejin filozofie”, sucasne
sa tu vSak konstatuje, Ze , otdzka hodnotenia”, ktord aj z hladiska marxistic-
kych dejin filozofie zaujima , istredné miesto”, je v skuto¢nosti

...zlozitejsia, ako sa naoko zda a ako ju ponimali v poslednych rokoch nie-
ktori marxisticki historici filozofie najma pod vplyvom Zdanovovej definicie
dejin filozofie. Konkrétne vyskumy v narodnych dejinach filozofie ukazali,
Ze sa pojmy materializmus a idealizmus nekryju vzdy s pojmom pokroko-
vost a reakcnost a Ze za jediné kritérium pokrokovosti nemozno povazovat
to, ¢i filozofia bola materialisticka alebo idealistickd... nejedna filozoficka
nauka, ktora z hladiska vyvinu materializmu znamenala pozitivny ideovy
prinos, mohla hrat docasne tlohu praporu reakénych spolocenskych sil
a naopak, pokrokové triedy vyjadrovali niekedy svoj politicky radikalizmus
aj v ruchu idealistickej filozofie (Varossova 1957, 11).
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Osobne sa stotoziiujem s tymto stanoviskom kolektivu autorov Kapitol z de-
jin slovenskej filozofie a vyjadrujem presvedcenie, Ze takto formulovany metodolo-
gicky princip hodnotenia materializmu a idealizmu v dejinach myslenia ma svoje
opodstatnenie aj vo vyskume dejin filozofie na Slovensku.

Vzapiti, po vydani Kapitol, sa vSak zo strany niektorych ¢lenov slovenskej
filozofickej obce ozvali aj zjavne kritické hlasy, namierené proti jednotlivym
autorom tohto diela. Azda najvyraznejsie sa v tomto smere angazovali L. Han-
zel a M. Topolsky, ktori vycitali Kapitoldm tstup z pozicii marxizmu na plat-
formu socidldemokratizmu, novopozitivizmu, ¢i dokonca aj revizionizmu. Napri-
klad M. Topolsky vyjadril svoje kritické stanovisko slovami:

Reci o celkovej spolocenskej pokrokovosti toho-ktorého javu, na ktorych st
koncipované aj Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, okrem toho, Ze chcti kom-
promisnicky dosiahnut, aby bol aj vlk syty, aj ovca celd, vlastne viacej plett
ako vysvetluju (Topolsky 1958, 8 — 9; porovnaj Hanzel 1955, 1340 — 1343).

Autori Kapitol sa vSak takymito ttokmi nedali odradit a pokracovali vo
svojom vyskume, ktorého d'als$im parcialnym vysledkom, na ich ceste k spra-
covaniu syntetickych dejin slovenskej filozofie, bola kolektivna monografia s na-
zvom Prehl'ad dejin slovenskej filozofie (Bratislava 1965). Vyskum danej proble-
matiky bol v tomto diele rozsireny nielen o nové témy, ale tiez o analyzu a in-
terpretaciu nového pramenného materialu.

Napriek tomu, Ze po roku 1971 obdobie stalinského dogmatizmu vystrie-
dalo nemenej dogmatické obdobie normalizacie, vyskum dejin filozofie na Slo-
vensku pokracoval, a to v niekolkych ohladoch aj relativne tispesne. Potvr-
dzuje to praca Antologie z déjin Ceského a slovenského filozofického mysleni (Praha
1981), ktort1 zostavili M. Pauza a D. Hajko, a tiez viaceré monografie a vedecké
stadie, venované najvyznamnejsim predstavitelom slovenskej filozofie. Napo-
kon boli vydané aj prvé ,syntetické” Dejiny filozofického myslenia na Slovensku
(Bratislava 1987), na ktorych spracovani sa pod vedenim J. Bodnara podielali:
M. Burica, D. Hajko, R. Marsina, T. Miinz, M. Oravcova, T. Palovicova, J. Sopko,
V. Timura a E. Varossova.

Pravdou je, Ze aj toto — sui generis — priekopnicke dielo bolo este ovplyv-
nené tzv. ,normalizacnou terminoldgiou” (ide najmé o frekvenciu terminolo-
gickych spojeni typu: marxisticko-leninsky vyskum, marxisticko-leninska in-
terpretacia, marxisticko-leninské hodnotenie a pod.), duch tohto diela sa vsak
uz — obrazne — vznasal v atmosfére gorbacovovskej perestrojky a ocakavanej
demokratizacie nielen v oblasti ekonomickej zakladne nasej spolo¢nosti, ale
tiez v oblasti jej politickej a duchovnej nadstavby.
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Uvedena skutocnost sa premietla aj do celkovej metodoldgie daného vy-
skumu, ktora uz zjavne vykazuje marxisticky neortodoxny charakter. Tzv. me-
todologické vodidlo, urcujtiice smer celého vyskumu, bolo veduicim autorského
kolektivu, J. Bodnarom, charakterizované slovami:

V globalnom zmysle slova dejiny filozofie boli vzdy arénou boja materia-
lizmu a idealizmu. Historik filozofie vsak musi nevyhnutne skimat histo-
ricko-filozoficky proces ako mnohotvarny, zlozity ttvar so Siroko diferenco-
vanou skalou roéznych pradov, smerov, nazorov... boj materializmu s idea-
lizmom v minulosti nemal vZdy konkrétnu podobu boja dvoch jednoznacne
vyhranenych protikladov... zvolené metodologické vodidlo nam umoZnilo
znac¢ne diferencovanejsi a plastickejsi pohlad na naSe ideové dedicstvo,
v kazdom pripade ndm pomohlo prekonat schematicky staticko-ilustrativny
pristup, zaloZeny na vzorkovani nazorov a koncepcii podla znamej Cierno-
bielej schémy. Vychodiskovym bodom sa stal vyskum smerov charakterizu-
jucich imanentny vyvin filozofie danej etapy, dalej ich interpretécie, resp.
modifikacie v konkrétnych, Specifickych podmienkach ich pdsobenia ako re-
alny obraz pomerov v danej epoche, ako odraz Specifickych prejavov du-
chovného zivota spolocnosti (Bodndr 1987, 11).

Vysledkom uplatnenia tohto metodologického vodidla bolo zavrhnutie
dogmatickych téz o vzdy, vSade a zarucene pokrokovom charaktere materia-
lizmu a, naopak, reakcnej tllohe idealizmu, predovsetkym pri jeho vyuziti v po-
kusoch o reviziu pévodného ucenia marxizmu-leninizmu. Tu sa Ziada pripome-
nut, Ze k prvému spochybneniu zmyslu normaliza¢ného boja s tzv. revizioniz-
mom doslo napokon prave v oblasti vyskumu , dejin slovenskej filozofie”, a to
uz pred obdobim normalizacie, o ¢o sa zasluzila predovsetkym E. Varossova,
ked v doslove k Prehladu dejin slovenskej filozofie — okrem iného — napisala:

Také terminy ako revizionizmus, nepriatel’ marxizmu atd. maju politicky vy-
znam. Na pdde filozofie a kazdej vedeckej vymeny nazorov sa to v tomto
zmysle pojmy neadekvatne. Alebo vo filozofii a vede ide o poznanie skutoc-
nosti, o snahu po pravde atd., alebo filozofia upadne do scholastického pri-
drzania sa autorit, dogiem a inkvizitorského hladania kacirov, revizionistov,
a potom to uz nie je filozofia (Varossova 1965, 523).

Skoda, Ze tieto — svojho druhu -, prorocké slova“” (prvej damy slovenskej filo-
zofie v 20. storoci) neboli vypocuté nélezitym spdsobom; osud slovenskej filo-
zofie sa mohol uberat inym (urcite nie ,normalizacnym®) smerom.
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3. Vyskum dejin filozofie na Slovensku po roku 1989

Po novembri roku 1989 nastali u nas radikalne spolocenskeé a politické zmeny.
Zru$enim ¢lanku Ustavy CSSR o vedtcej tilohe komunistickej strany zanikol aj
Styridsatrocny monopol ideoldgie marxizmu-leninizmu. Spolu s tym zanikli aj
vsetky —ideologicky motivované — cenztirne opatrenia z obdobia normalizacie.
Zasadne nové podmienky sa vytvorili tieZ pre rozvoj v oblasti humanitnych
vied vratane filozofie. V nadviaznosti na to sa objavili aj nové mozZnosti vysku-
mu dejin filozofie na Slovensku.

Aktudlne najvyznamnejsim vysledkom vyskumu dejin filozofie na Sloven-
sku z obdobia po roku 1989, je kolektivna monografia Dejiny filozofie na Sloven-
sku v XX. storoci (Bratislava 1998), ktort zostavili K. Kollar, A. Kop¢ok a T. Pich-
ler. Akiste nie nahodou sa v posudkoch jej recenzentov konstatuje, Ze je to
,prvy pokus opisat, dokumentovat i hodnotit vyvin filozofického myslenia na
Slovensku v konc¢iacom sa storoc¢i” (M. Zigo), alebo ze tymto dielom , prenika
duch pluralitného myslenia nielen pri vybere prezentovanych filozofov, ale aj
pri uplatinovani metdd spracovania ich odkazu” (M. Marcelli). Hned v tivode
tejto prace editori sl'ubuju, Ze jednotlivi autori sa ,,bez predpojatosti a animo-
zit” pozra na nasu filozofiu v 20. storoci a uvedt na jej scénu aj tych, ktori boli
,obchadzani”, ,umlcovani” alebo , dezinterpretovani” (Kollar — Kopcok —
Pichler 1998, 7), a svoj slub dodrzali. V takmer patstostranovom texte, ktory
vnutorne rozclenili na viacero kapitol a podkapitol (napriklad: ndbozZenski filo-
zofia, socidlna filozofia, scientizmus, kriticky realizmus, marxistickd filozofia, filozo-
ficky disent, axioldgia a logika atd.), predstavili naozaj celti plejadu znamych aj
menej znamych autorov, ktorych dielo dotvara pestry kolorit filozofického
myslenia na Slovensku v 20. storoci.

V préci je programovo re$pektovana zasada pluralizmu interpretdcii. Ziadny
z autorov nevnucuje Citatelovi svoj nazor a svoje hodnotenie. Ako minulost, tak
aj pritomnost filozofie na Slovensku, vratane slovenskej filozofie, sa tu prezen-
tuje vo vnutorne diferencovanej, rozmanitej i roznorodej podobe. Vyvin filozo-
fického myslenia na Slovensku v 20. storoci je tu zmapovany a uchopeny ako
proces, na ktorom sa podielaja vniitorné i vonkajsie podmienky, okolnosti a ¢ini-
tele. Spracuvanie a interpretacné precizovanie vyskumného materialu je , vy-
hodnocované” na pozadi tzv. kritickej historiografie, ktora — podla editorov —
,ako jedind moze oddelit vo filozofii casovo platné vysledky od jej vysledkov
platnych nadéasovo” (Kollar — Kopcok — Pichler 1998, 8).
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Osobne oceriujem, ako s pri analyzach a interpretaciach filozofickych ini-
ciativ (koncepcii a konkrétnych prac) jednotlivych slovenskych autorov vyhod-
notené ich reflexie cudzich, zapadoeurdpskych vplyvov a vzorov, a ako je zdo-
vodniovana aspon ich aplikativna tvorivost a originalnost.®

Nazddavam sa, ze vyskum dejin filozofie na Slovensku po roku 1989 umoz-
niuje hlbsie nahliadnut aj do — stale malo prebadanych -, itrob” problému tzv.
receptivnosti filozofického myslenia na Slovensku, s ktorym sa casto a zjedno-
dusene spaja aj problém jeho — tidajne odvekého — epigonstva. Ide tu o schop-
nost sucasnych slovenskych historikov filozofie odlisit tzv. vplyvoldgiu — cha-
pant len v kontexte nekritického nasledovania a napodobniovania cudzich vzo-
rov — od tvorivej nadvaznosti, ktora sa prejavuje napriklad v schopnosti Speci-
fickej modifikdcie a aplikacie cudzich myslienkovych vplyvov na novu oblast
badania atd. V tejto suvislosti vsak plati, ze ak

chceme odkazat na potrebu akcentovania vlastnej myslienkovej tvarnosti na-
Sej kultury (i filozofie), je potrebné Celit tak intelektualnemu internacionalizmu,
ktory ide ruka v ruke s podcenovanim domacich tradicii, ako aj akémusi kul-
tarnemu izolacionizmu, ktory by chcel vsade nachadzat a za kazdd cenu odha-
Tovat akysi domaci, irecity svojraz, ktory sa najcastejsie vidi prave v odmietani
prvkov eurdpskej, respektive zapadnej modernity (Bakos 2002, 287).

Som presvedceny o tom, Ze autorom Dejin filozofie na Slovensku v XX. sto-
roci sa podarilo vyhntt uvedenym nastraham. Azda najlepsie to ilustruju, ¢i
priam exemplifikuju, jednotlivé interpretacie tictyhodného diela Igora Hrusov-
ského, ktoré v prislusnych kapitolach prezentuju A. Kopcok, J. Bodnar, V. Ba-
kos, J. Kocka a]. Vicenik. Z ich interpretdcii zjavne vyplyva, ze I. Hrusovsky,
napriek svojej recepcii zapadoeurdpskeho scientizmu, respektive svojej ,, otvo-
renosti” pre intelektudlny internacionalizmus, ako aj urcitej (dobovej) poplat-
nosti domacemu kultirno-politickému izolacionizmu, filozofii (ako takej)
,vratil” urcite viac, nez si od nej , pozical”, a vo vztahu ku slovenskej filozofii
to plati minimalne dvojnasobne.

Vyskum dejin filozofie na Slovensku sa v sti¢asnosti rozvija aj na jednot-
livych katedrach a institatoch filozofie. Priekopnikom v tomto smere je Ka-
tedra filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

5 V tvodnej poznamke (Od editorov) sa v tejto savislosti konsStatuje: ,,Publikacia charakteri-
zujaca filozofické uvazovanie unas v 20. storoc¢i svedci tiez o tom, Ze nevyhnutnym me-
radlom sa musi stat nielen to, ako dana myslienka, postava, dany prud reagoval na podnety
eurdpskej a svetovej filozofie, ale aj to, ako a ¢im presahoval domaci horizont” (Kollar - Kop-
cok — Pichler 1998, 8).
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(FiF UK) v Bratislave, kde sa uvedeny vyskum realizuje v ramci grantovych
projektov, pricom sa sustred'uje na vyucbu filozofie a jej vysledky od polovice
20. storocia doteraz.

Podobna iniciativa sa rozvija aj na Institate filozofie Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove, kde sa v ramci projektu VEGA uskutocniuje
vyskum orientovany na pokolenia slovenskej filozofie: generac¢né a dobové im-
pulzy v ideovej kinetike slovenskej filozofie 20. storocia. Doklada to aj encyk-
lopédia Osobnosti slovenskej filozofie 20. storocia (PreSov, 2024), zostavena F. Mi-
hinom, na ktort reagoval J. Piacek vo svojej recenzii, slovami:

Uz davno nebolo takym potrebnym pozriet sa pokojnym okom a s triezvou
myslou na dianie sebareflexie slovenskej kultary a slovenskej reality vobec,
v podobe sondy do sti¢asného slovenského filozofického vyznamového uni-
verza... Skvelyje zamer podnietit vlastné uvazovanie o domacej filozofickej
identite, respektive aj o jej absencii (Piacek 2024, 677 — 678).

S tymto konstatovanim J. Piaceka sa plne stotoZiiujem a ,zamer podnietit
uvazovanie o domacej filozofickej identite, respektive o jej absencii” povazu-
jem, aj z hladiska stcasného vyskumu dejin filozofie na Slovensku, za tzv.
,ulohu nacase”.

4. Zaver

Hodnotenie vyskumu dejin filozofie na Slovensku, a osobitne slovenskej filo-
zofie 20. storocia, bolo a je stale problematické. Symbolicky mozno konstatovat,
ze z hladiska pohybov na pode stcasnej slovenskej filozofie 20. storocie eSte
ani uplne neskoncilo. Viaceri predstavitelia tejto filozofie, ktori sa narodili v 20.
storoci, patria k jej spolupiitnikom este aj dnes, a minimalne vo svojich spomien-
kach sa mozu ,, preniest” aj do labyrintov duchovnej atmosféry predchadzaju-
cej doby.

Problém vnimania a hodnotenia kazdého kultirno-spolocenského javu, vra-
tane fenoménu dejin filozofie na Slovensku, zavisi od uhla pohladu vnimajii-
ceho, ktory je podmieneny aj jeho aktudlnou ¢asovou vzdialenostou od vnima-
ného javu. Zda sa, ze v pripade vnimania a hodnotenia dejin filozofie je lepsie, ak
je konkrétna ¢asova vzdialenost vacsia. Avsak, ako sa tato (Casova) vzdialenost
od vnimaného javu zvicsuje, tak sa pocet tych, ktori boli jeho , o¢itymi sved-
kami”, (permanentne) zniZuje. Nemali by sme stracat zo zretela skutocnost, ze
vyskum dejin filozofie sa vztahuje predovsetkym na tych, ktori uz medzi nami
nie sy, a teda na nase interpretdcie a hodnotenia ich diela reagovat uz nemoézu.
Aj napriek tomu (¢i prave preto?) ¢iha na kazdého sicasného badatela v tejto
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oblasti nejaka ,naslapna mina”, ktora len ¢aka na svoj ,medialny vybuch”.
(Netreba zabudat na vekmi overené: po boji je kazdy generdl.)

Slovenska filozofia 20. storocia sa neformovala a nerozvijala v ideovo-po-
litickom vzduchoprazdne. Naopak, prebijala sa k zivotu v duchovne intole-
rantnej a spolocensky neslobodnej atmosfére dvoch totalitnych rezimov, ktoré
sa vymedzujua rokmi 1939 az 1945 a 1948 az 1989. Vynimkou bola len ideova
a politicka epizdda, ktort priniesla tzv. prazska jar v roku 1968.

Napriek tomu, Ze slovenska mainstreamouvd filozofia splacala vladnucej po-
litike a ideoldgii svoju nezanedbatelnu ,dan”, slovenska filozofia ako taka,
teda ako aj ta neverejna, skryta, ,undergroundova”, disidentska ¢i dokonca len
uplne osobna a diskrétna, t. j. ,pisana do zasuvky”, sa nikdy nezredukovala
iba na , bezmocnu slizku” totalitnej politiky a ideoldgie. Niet pochybnosti
o tom, Ze na ilustraciu tejto skuto¢nosti mozno uviest hned niekolko konkrét-
nych prikladov (a nemam pritom na mysli len neverejnti ¢i dokonca utajovana
tvorbu S. Sttira pocas vojnového Slovenského statu alebo slovensky disent, re-
prezentovany M. Sime¢kom a M. Kusym v etape tzv. komunistickej normali-
zacie). Aj s prihliadnutim na tato skutocnost sa ziada konstatovat, ze akékol-
vek redukovanie slovenskej filozofie len na filozofiu zahalent do cierneho, hne-
dého alebo cerveného stikna je vyskumne neadekvatne. Ani aktudlne hodnotenie
slovenskej filozofie 20. storocia vsak nemusi byt Iahké. Viaceri sucasni badate-
lia v tejto oblasti vyskumu boli — hoci len urcitii dobu - existencialne zakotveni
aj v obdobi pred rokom 1989 (autora tohto prispevku z toho nevynimajuc),
a tak im — pri hodnoteni — moze chybat nevyhnutny casovy odstup.

Kazdy, kto sa dnes rozhodne skiimat a interpretovat slovensku filozofiu
20. storocia, musi preto pocitat s nastrahami subjektivnej aj objektivnej povahy.
Tie subjektivne moze ako-tak vytesnit uz tym, Ze sa iprimne vysporiada s vnu-
tornym hlasom svojho ,,sokratovského daimonia”, s ktorym napokon vsetci
zvadzame svoj celozivotny zapas ,bez svedkov”. Tie objektivne nastrahy uz
dnes nemusia posobif tak, ako posobili v case jednej alebo druhej totality, ked
bola — okrem iného — mocensky vymahana aj oficidlna metodologia historicko-
filozofického vyskumu vratane vyskumu samotnych dejin slovenskej filozofie.

Sacasny vyskum dejin filozofie na Slovensku by mal tieto dejiny uchopit
vskutku heuristicky, t. j. ako vnutorne diferencovany, nie homogénny, ale plu-
ralitny duchovny fenomén. (Iba , metodologicka slepota” neumoziuje vidiet
pre stromy les a naopak...)

O. Mészaros zhrnul ,,mozné tulohy”, ktoré stoja pred aktualnym vyskumom
dejin filozofie na Slovensku, do tychto konstatacii:
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Prva ¢ast moznych tloh patri do oblasti poctivej pozitivistickej prace s pra-
menmi a autormi... Urcite by sme dospeli k prekvapujicim zaverom, keby
sme konfrontovali celostatne osnovy vyucby marxistickej filozofie pouzi-
vanév 70. a 80. rokoch na Ustavoch marxizmu-leninizmu s obsahom vyuéby
tej istej filozofie napriklad na Katedre filozofie FiF UK. Takisto by sa dali
urobit prehl'ady publikdcii v ¢asopisoch Filozoficky zbornik (1950 — 1952), Fi-
lozoficky casopis (1953 — 1955), Slovensky filozoficky casopis (1956 — 1960), Filozo-
fia (1966 — dodnes). KedZe pomaly, ale isto odchadza aj ta generécia filozo-
fov, ktora bola aktivna v 70. a 80. rokoch, povaZzoval by som za uzito¢né po-
uzit metddu oral history a ist cestou odkrytia ich osobnych postojov... a vy-
tvorit tym databazu pre neskorsie badania (Mészaros 2025, 38 — 39).

Epilog

V sticasnosti sa na pode slovenskej filozofie obnovuju a rozsiruju podmienky
pre pluralizmus filozofickych smerov a koncepcii. Spolu s tym sa rozvija aj
stale obsaznejsi a zmysluplnejsi filozoficky dialdg. Slovenska filozofia ma Sancu
prezentovat sa ako redlna stcast eurépskeho ideovo-intelektualneho priestoru.
Nemal by to byt pre nu priestor ani ,aplne novy”, ani ,iplne neznamy”. Vy-
jadrujem nadej, Ze sa v tomto priestore nestrati. O tom, ¢i sa tak stane, rozho-
duju vsetci, ktori sa na jej pode tprimne angazuju. A tu sa uz ziada dodat len
vekmi overenu skusenost, z ktorej vyplyva, Ze ak sa niec¢o (naozaj) tyka vset-
kych, mali by sa o to usilovat vsetci.
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