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The study examines the concept of the “contemporaneity of the
noncontemporaneous” in the context of Slovak and Czechoslovak
history, with a special focus on the revolutionary year 1989. Building on
Reinhart Koselleck’s theory of temporal layers and Ernst Bloch’s notion
of Ungleichzeitigkeit, the article argues that Czech and Slovak history
cannot be understood within a single homogeneous present, but only as
an interplay of multiple temporalities. Using a constructivist
methodology and Hayden White’s narrative theory, it analyses how
center-periphery relations, generational experiences and different
regimes of memory produce conflicting interpretations of the Velvet
Revolution. The study shows that these divergent narratives are not
marginal deviations, but the normal outcome of structurally non-
simultaneous historical experiences. In conclusion, it reflects on how
such temporal plurality shapes values, political attitudes and the
ongoing contestation of the meaning of 1989 in public memory.
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Uvod

Tato stadia si kladie za hlavny ciel poukazat na skuto¢nost, ze fenomén ,st-
¢asnosti nesticasného” je ontologicky spaty s nasimi dejinami. Ide o fenomén,
ktory je zaroven vysledkom dejinného vyvoja a tieZ zdrojom d'alSieho historic-
kého diania, a ktory sa vyznacuje Specifickymi Strukturdlnymi vlastnostami.
Odlisné chapanie historickej pritomnosti teda produkuje odlisné formy histo-
rického vedomia, identity a vlastného historického sebauvedomenia. Tento
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stav je najednej strane vysledkom uz minulych diferencii perspektiv, informac-
nych deficitov a nerovnomernych skusenosti, na druhej strane sa vSak zaroven
stava predpokladom vzniku novych poddb stucasnosti nestc¢asného.

Dejiny Ceskoslovenska — a osobitne rok 1989 — nemozno pochopit v kate-
goriach jednotnej ,pritomnosti”, ale len ako splet roznych c¢asovych vrstiev
a nesucasnosti — medzi centrom a perifériou, medzi generaciami a medzi odlis-
nymi rezimami pamaéti. Vyuzitim pojmu , sacasnost nesucasného” (R. Kosel-
leck, E. Bloch) a narativnej tedrie dejin (H. White) sa v tejto Studii argumentuje,
ze konfliktné interpretacie NezZnej revoliicie nie st odchylkou od normalu, ale
prirodzenym dosledkom tejto ¢asovej viacvrstvovosti a rozdielnych Zivotnych
sktsenosti aktérov.

Horizont ¢asu v tomto kontexte nie je chapany ako apriérny datumovy
ramec, ale ako historicky fakt — teda ako produkt Iudského myslenia a ¢innosti,
ktory sam podlieha premenam. V jadre stadie stoji chronotop! simultdnnosti ne-
sucasného, pretoze tento topos nie je len — ako upozornuje Reinhart Koselleck —
»jednym z najodhalujtcejsich historickych javov”, ale zaroven zahfma aj ,za-
kladnt skusenost vSetkych dejin” (Koselleck 2000, 9).

Koselleck chdpe pojem , sucasnost nestucasného” menej ako nezelany para-
dox a viac ako Struktaru historického casu. ,Pritomnost” podla neho nie je ho-
mogénna ani jednoliata, ale je zlozend z viacerych ¢asovych vrstiev (Zeitschich-
ten), ktoré posobia stucasne. Historicka realita je preto vzdy vysledkom ich na-
patého spolupdsobenia. V tomto zmysle nie je nestcasnost vynimkou ani ano-
maliou, ale konstitutivnym znakom historickosti samotnej (Koselleck 2000).

Na rozdiel od toho, Ernst Bloch (1977) pracoval s pojmom nesticasnost’ pre-
dovsetkym ako s kritikou , prezitkov” (Ungleichzeitigkeiten) a ako s politicko-
triednou diagnézou modernych spolo¢nosti, v ktorej nesticasné prvky predsta-
vuju rezidud minulych vyrobnych, mentélnych ¢i kulttrnych Struktar. Kosel-
leckov pristup je analytickejSi a menej normativny. Nesticasnost prefiho neoz-
nacuje zaostavanie ¢i deficit, ale reprezentuje formalny heuristicky pojem, pro-
strednictvom ktorého mozno vysvetlovat Strukturdlne napatia modernity.

Pojem ,,stcasnost nesucasného” predstavuje slovensky preklad nemeckej
formule Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen — v SirSom zmysle aj ako ,,sti¢asné spo-
lubytie nerovnakych ¢asov”, respektive v anglickom jazyku the contemporaneity
of the noncontemporaneous. Ide o myslienku, podl'a ktorej vjednom kalendarnom

1 Chronotop je pojem, ktory oznacuje spojenie ¢asu (chrénos) a priestoru (fdpos) do jedného
,ramca”, v ktorom sa odohrava Iudska sktisenost alebo pribeh. Inak povedané: ako spolu
Cas a priestor formuji1 zmysel toho, ¢o sa deje.
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,dnes” koexistuju rozne historické vrstvy, rytmy a temporality. Urcité sku-
piny, instittcie ¢i regiony ziju akoby , v inom ¢ase” — mentalne, socidlne, eko-
nomicky ¢i kultirne — hoci st fyzicky pritomné v tej istej epoche. Typickym
prikladom je rozdiel medzi generaciou, ktora vstupovala do dospelosti pred ro-
kom 1989, spéjajucou ,normalny Zivot” s istotami neskorého socializmu, a ge-
neraciou formovanou po roku 1989, pre ktort je samozrejmostou volny pohyb,
internet a trhové prostredie. Obe skupiny Zij v tom istom kalenddrnom case
a v tej istej krajine, no pri hodnoteni tych istych udalosti — napriklad pracovnej
neistoty, migracnej krizy ¢i eurdpskej integracie — vychadzaja z odlisnych ca-
sovych horizontov sktsenosti a pouZzivaja iny jazyk pre pomenovanie toho, o
povazuju za ,normdlne” a ,spravodlivé”. Toto chdpanie socializmu ako histo-
ricky premenlivej kazdodennosti a ako Specifického spdsobu organizacie zi-
vota, ktory formoval predstavy o normalite, istote a socidlnom poriadku, sa
opiera o vyskum etnoldgie kazdodennosti na Slovensku (Profantova a kol.
2012) a o Cesky vyskum dejin kazdodenného Zivota v Ceskoslovensku (PaZout
ed. 2015). Profantova dokonca tvrdi, Ze dolezitou lohou vyskumu je uchovat
pre mladsie generacie svedectvo tych, ktori moézu porovnavat kazdodennost
socializmu a demokracie; prave v tomto porovnani sa ukazuje, Ze historicka
sktisenost nie je medzi generdciami rozdelend rovnomerne (Profantova a kol.
2012, 8).

Takto chdpany pojem suicasnosti nesucasného bude v nasledujucom texte
aplikovany na filozoficko-dejinny problém revolu¢ného prelomu roku 1989
v Ceskoslovensku. Prostrednictvom analytickych rdmcov centrum — periféria
a generacnej nesiicasnosti sa text pokusi ukazat, Ze rok 1989 nemozno chapat ako
homogénnu historicki udalost s jednotnym temporalnym vyznamom, ale ako
konstelaciu viacerych nesticasnych ¢asovych sktsenosti, ktoré sa v revolucnom
okamihu a po fiom dostali do vzajomného napatia.

V tomto texte vychadzam z Koselleckovej definicie a chapem sticasnost
nesucasného analogicky k jeho vykladu. Nejde o deviaciu od , normalneho”
historického vyvoja, ale o zadkladnu skusenost dejin ako takych. V tomto
zmysle mozno povedat, Ze dejiny sa nikdy neodohravaju v jednotnom case, ale
vzdy v pluralite casovych skusenosti, ktorych vzajomné presahy, nesulady
a konflikty tvoria vlastnit dynamiku historického procesu. Prave tato pluralita
¢asov sa v roku 1989 v ceskoslovenskom kontexte dramaticky zviditelnila —
medzi centrami a perifériami, medzi generaciami formovanymi odlisSnymi sku-
senostami socializmu, normalizacie a o¢akavani buducnosti, ako aj medzi roz-
nymi horizontmi politickej, socidlnej a kultiirnej zmeny.
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1. Metodologické a teoretické vychodiska

Pri téme stcasnosti nesticasného a v nasledujucich analyzach a interpretaciach
predlozeny vyskum vychadza z metodologickej pozicie konstruktivizmu. De-
jiny sa tu nechapu ako , hotovy fakt” v zmysle naivného realizmu. Naivny re-
alizmus chépe dejiny ako hotovt danti skutocnost, ktora ,,tam vonku” existuje
nezavisle od nasSich otdzok a ktoru staci verne opisat. Konstruktivisticka filo-
zofia dejin naopak vychadza z toho, Ze k minulosti pristupujeme vzdy pro-
strednictvom urcitych kategorii ¢asu, vyznamu a rozpravania, ktoré urcuju, o
vobec vidime ako udalost, zlom ¢i kontinuitu. Predmetom jej reflexie preto nie
su len samotné fakty, ale aj sposoby, akymi ich usporadivame do pribehov,
v ktorych sa minulost stdva zmysluplnou pre pritomnost.

Konstruktivizmus chdpe poznanie dejin tak, Ze pristup k minulosti je vzdy
sprostredkovany — pramenmi, pojmami, kategdriami, pamatou, inStiticiami
a interpretaénymi zdujmami. Neznamena to, ze minulost ,neexistovala” alebo
ze je lubovolnd, znamena to, ze to, ¢o nazyvame poznanim minulosti, vznika
vzdy ako rekonstrukcia a usporiadanie historického materidlu v uréitom rdmci,
a — Co je dolezité pre tento text — ze tato rekonstrukcia je zavisla od subjektu
dejin. ,Dejiny totiz redlne posobia len ako interpretované, teda zaclenené do
zamerov sucasnikov” (Novosad 2004, 12).

V tomto zmysle plati Dantova téza, ze minulost sa sice nemeni, no meni
sa sposob, akym ju organizujeme a vyznamovo Strukturujeme: ,Minulost sa
mozno nementi, ale nas sposob jej organizacie ano” (Danto 1985, 166 — 167). Tato
poznamka je doleZzita aj pre centralny pojem Studie — ,,sticasnost nestcasného”
nepredstavuje vecny objekt, ktory by sme v minulosti jednoducho ,nasli” ale
analyticku kategoriu, pomocou ktorej urcité historické skiisenosti opisujeme,
rozliSujeme a porovnavame. Fenomén stcasnosti nestcasného je teda zaroven
vychodiskom interpretacie (ako heuristika) aj jej vysledkom (ako pomenovanie
Strukturalnych napati historickej pritomnosti).

KedZe sa v studii skamaju otazky, ktoré presahuju cisto politické dejiny
(historické vedomie, pamat, identita, regionalne a generacné rozdiely), je ne-
vyhnutné pracovat aj so sociologickym slovnikom a s pojmami socialnych vied.
Tieto pojmy st v texte pouzivané predovsetkym ako interpretativne nastroje,
nie ako kvantitativne merania. Cielom prispevku nie je sociologicka analyza
v striktne empirickom zmysle, ale zachovanie charakteru filozoficko-dejinnej
reflexie, ktora skiima podmienky porozumenia dejindm a spdsoby, akymi sa
historicky cas a historicka skusenost stavaju zmysluplnymi. V podobnom
smere uvazuje aj M. Simsa, ked v stati M filozofie déjin budoucnost? tvrdi, Ze po
diskreditacii velkych teleologickych koncepcii spociva dnesna tloha filozofie
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dejin nie v hladani jednotného ,, zmyslu dejin“, ale v kritickej reflexii kategorii
¢asu, historicity a vyznamu, v ktorych historici aj spolo¢nost svoje narativy for-
muluju (Simsa 2004). V tomto zmysle sa predmetom skiimania stiéasnej filozo-
fie dejin stavaju pojmy, pomocou ktorych historici i spolo¢nost organizuji mi-
nulost do zmysluplnych celkov, a sposoby, ktorymi tieto pojmy zvyhodnuja
niektoré perspektivy a iné potlacaju.

2. Centrum a periféria

Jednou z najvyraznejSich podob ,,sticasnosti nesucasného” v ceskoslovenskom
prostredi je centralizované usporiadanie Statu, v ktorom Praha zohrdva ulohu
politického aj symbolického taziska. Jej poloha na zapadnom okraji republiky je
pritom len jednym z faktorov, ktoré tento stav utvarali. V ¢eskoslovenskom pro-
stredi sa tento centralizmus prejavoval predovsetkym ako napétie medzi poli-
ticko-symbolickym centrom a regionalnymi perifériami. Vychodiskom tu nie je
iba fyzickd vzdialenost, ale najma asymetria v pristupe k moci, informéaciam,
infrastruktare, kultirnym zdrojom a moznostiam definovat, ,,¢o sa chape” ako
dejinna udalost. V tomto zmysle centrum nie je len geograficky bod, ale miesto
legitimizacie a produkcie zdvaznych interpretacii, zatial o periféria je CastejSie
priestorom odliSnej sktsenosti a slabsieho uznania (Shils 1975).

Napétie medzi centrom a perifériou preto nemozno chapat len ako nerov-
nomernu distribticiu moci, ale aj ako rozdielnost historizacnych perspektiv.
Ako ukazuju reflexie stredoeurdpskeho priestoru, strata priameho kontaktu
s ,centrami” neviedla iba k oneskoreniu, ale aj k formovaniu osobitych regio-
nalnych narativov a lokalnych sposobov spritomriovania minulosti (Vydrova
2024, 970 - 984).

Dvadsiate storocie bolo turbulentné v celej Eurdpe, v ¢eskoslovenskom
priestore vSak obzvlast. Séria Statnych zvratov, prevratov a ekonomicko-kul-
tarnych otrasov viedla k tomu, Ze vedla seba Zili skupiny zakorenené v odlis-
nych , dejinnych svetoch” — s rozdielnymi skiisenostami, rytmami zmien a ho-
rizontmi ocakavania. Neslo pritom vZdy o otvoreny hodnotovy konflikt, skor
o tazko porovnatelné zivotné trajektorie, ktoré silen tazko nachadzali spolocny
jazyk. Aj preto sa regiondlne a socidlne rozdielne skiisenosti stavali prekazkou
pri vytvérani spolo¢ného historického sebaporozumenia Cechov a Slovakov.

Rozhodnutia, normy, technologické inovacie a kulttirne vzorce sa Siria ne-
rovnomerne, takZe v jednom ,dnes” koexistuju odliSné rytmy modernizacie
a rozdielne horizonty ocakavania. V ramci jedného Statu tak vznikajua casové
oneskorenia a vrstvenia, ktoré mozno ¢itat ako Specifickt formu simultannosti

FILOZOFIA 81,3 347



Peter Kyslan

nestcasného. Tuto skuto¢nost mozno charakterizovat ako ,, problém dobieha-
nia, civilizacného a kulturneho vyrovnavania sa so zdpadoeurdpskymi spoloc-
nostami” (Novosad 2004, 14).

V dosledku toho sa v rdmci ,, velkych” dejinnych zlomov aj kazdodenného
zivota prekryvaju prvky minulosti, pritomnosti a budtcnosti. Rozhodnutia
prijaté v Prahe ¢i Bratislave sa na vychod krajiny premietaji s odstupom a ones-
korenim, podobne ako kulttarne styly, politické priority ¢i ekonomické moz-
nosti a opatrenia.

Preto velké zvraty v dejinach 20. storo¢ia neumoziujia Cechom ani Slova-
kom mysliet dejiny vo velkom, v zmysle jednosmerného linedrneho pokroku,
ako hlésali velké modely filozofie dejin od osvietenstva. Od vzniku 1. CSR
nase narody oddvodnene nemohli mat jednotny dejinny ciel, spolo¢ny zmysel
dejin, ani zhodnt predstavu vyvoja. Dokladaju to aj diametrdlne odlisné sku-
senosti a trajektorie — napriklad pozicia Cechov a Slovakov v 1. CSR, rozdiel
Protektoratu a Slovenského statu, vysledky volieb v roku 1946 a pod. (Rychlik
1998, 16 — 21).

Navyse vyvoj rozlitnych &asti Ceskoslovenska — a najmé ich kontakt so
Zapadom pocas Zeleznej opony — vytvaral paradoxy a rozdiely ako dosledok his-
toricky obmedzenej sktisenosti. Pocas obdobia Zeleznej opony rieka Dunaj (me-
dzi Slovenskom a Raktiskom), obec CiZov (medzi Ceskom a Raktiskom) & Su-
mava (medzi Ceskom a Nemeckom) oddelovali dve odli$né historické sticas-
nosti, ¢asovo paralelné svety so zasadne rozdielnymi kultirnymi, naboZen-
skymi a ekonomickymi rovinami. Pre Nemca alebo Raktisana bolo v tej dobe
zivotne a historicky vyznamné cosi iné nez pre geograficky nedaleko Zijiceho
Cecha alebo Slovaka. K stretom stcasnych nesticasnosti tohto druhu docha-
dzalo najma pri emigracii alebo pri vycestovani. Po otvoreni hranic po roku
1989 sa tieto rozdiely zviditelnili prudko a ¢asto aj dezorientujtco.

Rok 1989 zaroven ukazuje, Ze periféria nie je iba pasivnym prijemcom im-
pulzov z centra. Revoluénd zmena sa neodohrdvala len v hlavnych mestach
a v elitnych kruhoch, ale aj v lokdlnych komunitach, podnikoch, univerzitach
a regionalnych verejnych priestoroch, kde sa tvorili vlastné jazyky legitimity
a predstavy o , dobrej spolocnosti” (Krapfl 2013, 8 — 10).). Na druhej strane
mozno najma v suvislosti s rokom 1989 pozorovat, Ze to, ¢o centrum uci ako
,narodné dejiny”, mdZe byt na periférii vnimané ako potlacenie miestnej sku-
senosti (oslobodenie, trauma, migracie, priemyselné katastrofy). Preto sa vyklad
dejinnej udalosti casto liSi a premieta sa do roznych interpretacii ,, velkych” aj
,malych” dejin (Simecka 2011, 11 - 15).
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Politické zmeny spustili nielen demokratizaciu spolo¢nosti, ale aj ekono-
micku liberalizaciu. Okrem toho nastapila globalizacia a vstup globalnych sil
do vyvoja jednotlivych regidénov bol vyrazny. Slovenska republika bola prak-
ticky mimo globaliza¢nych procesov pred rokom 1989, no postkomunisticka
éra tuto situdciu zdsadne zmenila. Ak globalizdciu m6Zeme chapat ako inten-
zifikaciu celosvetovych socialnych vztahov, ktoré prepojujua vzdialené lokality
tak, Ze lokalne dianie je formované udalostami ,daleko” — a naopak (Giddens
1998, 67), potom v tomto zmysle mozno formulovat hypotézu, Ze globalizacné
procesy na Slovensku moézu v niektorych rovinach (spotreba, média, zivotny
Styl) posobit homogenizac¢ne, no historické vedomie, pamat a hodnotenie dejin
zostavaju vyrazne diferencované. To vytvara Specifickti formu ,,sicasnosti ne-
sucasného”. Slovenska spolocnost moze byt sociologicky a ekonomicky pre-
viazana viac nez kedykolvek predtym, ale napriek tomu zostava rozstiepena
v tom, ako rozumie vlastnym dejindm — a najma tomu, ¢o pre nu znamenal rok
1989. Prave na tomto bode sa os centrum — periféria prirodzene pretina s dalSou
rozhodujticou dimenziou — generacnou nestcasnostou.

3. Generacna nestcasnost

Ludia m6zu zdielat to isté kalendarne ,teraz”, no zaroven zit v odliSnych ca-
sovych svetoch — mentdlne, hodnotovo i sktisenostne. V praxi sa to prejavuje
rozdielnymi hierarchiami priorit (napriklad déraz na socialne istoty, poriadok
a predvidatelnost verzus doraz na slobodu pohybu, ob¢ianske prava, pluralitu
a sebavyjadrenie). Generacna nesucasnost je exemplarnym pripadom ,,sticas-
nosti nesucasného”, teda situacie, ked v rdmci jednej pritomnosti koexistuju
rozdielne vrstvy sktsenosti a odliSné horizonty ocakavania, ktoré sa sice pre-
kryvaju, no asto sa aj dostavaju do napatia.

V empirickych interpretaciach je uzitocné spolu s Normanom Bertramom
Ryderom rozliSovat vekovy, kohortovy? a periodicky efekt. Vekovy (life-cycle)
efekt oznacuje rozdiely vyplyvajtce zo Zivotnej fazy (napriklad vstup do prace,
rodicovstvo, dochodok). Kohortovy efekt znamena trvacnejsie odliSnosti me-
dzi kohortami, ktoré nevznikaju iba tym, ze s Iudia , mladsi” alebo , starsi”,
ale tym, Ze prechadzali kIi¢ovymi Zivotnymi prechodmi v rozdielnych histo-
rickych podmienkach (Ryder 1965). Periodicky efekt je naopak , 5ok doby”,

2 Kohorta (cohort) oznacuje stthrn jedincov (v ramci urcitej populdcie), ktori prezili td istt roz-
hodujticu udalost v tom istom ¢asovom intervale (napriklad ,narodeni v rokoch 1970 — 1975,
,,vstupili na trh prace po roku 1989“). Pozri Ryder (1965, 843 — 861).
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ktory zasahuje rézne vekové skupiny naprie¢ kohortami (napriklad ekono-
micka kriza, pandémia, vojna). V konkrétnych pripadoch sa tak odlisné inter-
pretacie tej istej udalosti casto nevysvetluju jedinym faktorom, ale kombina-
ciou zivotnej fazy, kohortovej socializacie a dobového kontextu — ¢asto navyse
zosilnenou regionalnou sktisenostou.

Teoretickym vychodiskom tohto fenoménu moze byt aj Mannheimov
,problém generacii”. Generacia podla neho nie je iba biologicky vekovy inter-
val, ale socidlno-historickd konsteldcia, vytvorena spolo¢nou formujticou sku-
senostou — ta zakladda osobitny ,, vnutorny ¢as” generdcie a odliSné sposoby in-
terpretdcie toho, ¢o sa povazuje za zmysluplné, dolezité alebo spravodlivé (po-
zri Mannheim 1952). Mannheim navyse rozliSuje medzi celou generaciou
a ,generacnymi jednotkami”, teda skupinami v rdmci jednej generacie, ktoré
na tie isté udalosti reaguju rozdielnymi spoésobmi. V kombindcii s kohortovym
pristupom N. B. Rydera to znamena, Ze generdacia je vzdy zaroven casova (kedy
sa narodila), skiisenostna (aké zlomy prezila v rozhodujicom obdobi Zivota) aj
interpretacnd (ako tieto zlomy ¢ita a usporadtiva), ¢o je pre pochopenie gene-
racnej nestucasnosti klucové.

Z tohto pohladu ma ta ista ,oficidlna” dejinnad udalost (roky 1968, 1989,
2004, 2020) v zivotnych pribehoch réznych kohort odliné miesto. Pre jednych
je to fundamentdlna skisenost nadeje alebo traumy, pre inych ,nieco, ¢o sine-
pamadtaju”, pripadne nieco sprostredkované skolou, médiami ¢i rodinnym roz-
pravanim. Vysledkom je konflikt pamati, hodn6t a ocakavani — teda nestcas-
nost generdcii v rdmci jednej spolocnej pritomnosti.

V cesko-slovenskom kontexte zaver socializmu dobre ilustruje, Ze gene-
racné , Casové svety” sa neliSia iba politickymi postojmi, ale aj Zivotnym Stylom,
kultirnymi formami a predstavou o buducnosti. Luka$ Vale$ pripomina, ze
v 80. rokoch dorastala generdcia ,nezatazend stigmou roku 1968, ktora si vy-
tvarala vlastné verejné aj suikromné priority (Vales 2018, 143). Takto sa v jednej
pritomnosti stretdvaju generacie formované odliSnymi skiisenostami normali-
zacie, socialnych istot, obmedzeni i subkultirnej a obcianskej mobilizacie —
a rok 1989 potom nefunguje ako jednorazovy ,,rovnaky” zlom pre vsetkych, ale
ako moment, v ktorom sa rozdielne casové vrstvy dostali do priamej interakcie
a napatia.

Rozdielne hierarchie hodnét mozno zaroven chapat aj ako dosledok roz-
dielnej miery existencidlnej istoty v socializacnom obdobi. Mozno si vSimnut aj
dnes, Ze generdcie formované nedostatkom alebo systémovou kontrolou moézu
CastejSie preferovat poriadok a bezpecie, kym generdcie socializované v otvo-
renejSom prostredi klada vacsi doraz na sebarealizaciu a obcianske slobody.
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Tieto rozdiely sa nasledne mozu premietat do rodinnych aj verejnych sporov
o historicky vyznam roku 1989 a o hodnotenie obdobia po riom.

Napokon, generacna nesticasnost sa stabilizuje aj prostrednictvom socidl-
nych rdmcov pamati. To, ¢o sa ,pamdta” a ako sa to rozprava, nie je iba indivi-
dualna spomienka, ale kolektivne organizovana rekonstrukcia (pozri blizsie
Halbwachs 1992). Cast generacnych rozdielov vznik4 aj prechodom od komu-
nikativnej pamati (osobnd skusenost, rodinné rozpravanie) ku kultarnej pa-
mati (ucebnice, médid, pamadtniky, ritudly), ktord udalosti fixuje a selektuje.
V tomto pripade moZe stale eSte nedavny rok 1989 fungovat ako , miesto pa-
mati”, na ktorom sa napitie medzi paméatou a historickou rekonstrukciou
zvlast vyostruje.’

Zaverom tejto casti mozno konstatovat, Ze postoje, interpretacie a argu-
mentdacie jednotlivcov nemozno vysvetlovat iba psychologickymi ¢i social-
nymi faktormi, ale vyznamnu rolu zohrava aj historicka sktsenost a spdsob jej
spritomniovania. Genera¢né vrstvy sa pritom casto kriZia s osou centrum — pe-
riféria. T4 ista kohorta moze obyvat rozdielne ,éasové svety” podla toho, ¢i
prezivala zlomové obdobia v centre alebo v periférnych regionoch, kde trans-
formdcia prebiehala odliSnym tempom a za inej miery socidlneho rizika. Tieto
prekryvy vytvaraju napdtia v kolektivnom sebaporozumeni a vysvetluja,
preco sa aj na tu istt dejinnti udalost tvoria protichodné interpretacie.

4. Neznd revolucia a jej dejinné verzie

V tejto casti bude konkrétnejSia pozornost venovana udalostiam roku 1989.
V poslednych rokoch sa zaroven posiliiuje presvedcenie, Ze uz uplynul dosta-
tocny casovy odstup na to, aby sa historici tejto udalosti zacali systematickejsie
a ,oficidlnejSie” venovat. Vo vedeckych kruhoch, no najma vo verejnom pries-
tore sa objavuje paleta roznych nazorov, hodnoteni a vymedzeni. Aj preto via-
ceri autori zd6raziujy, ze o udalostiach roku 1989 nie je mozné podat jedint
,oficidlnu” historickt interpretaciu. Autor James Krapfl (2013) ukazuje, ze ve-
rejnd pamit revolucie v Cesku a na Slovensku je vysledkom zuZovania a ,poli-
ticky sankcionovaného” pribehu, ktory vytestiuje masov ticast obycajnych I'udi

3 Slovenské data zaroven ukazuju, Ze ani po desatrociach sa ,,hodnotova bilancia” roku 1989
neuzatvara do jedného konsenzu: podla prieskumu Focus pre portal 360tka (oktober 2025)
si41 % opytanych mysli, Ze bez padu komunizmu by sa dnes zilo horsie, 33 % naopak lepsie
a 26 % sa nevie rozhodnut. Aj tento typ polarizacie mozno interpretovat ako symptom ge-
neracne (a SirSie socio-temporalne) diferencovaného historického vedomia: odlisné skuse-
nosti istoty a rizika produkuju odlisné interpretacie tej istej dejinnej udalosti. Pozri:
https://www.teraz.sk/slovensko/prieskum-v-komunizme-by-sa-zilo-lepsi/920610-clanok.html
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avyvolava spor, ¢i vobec iSlo o revoluciu alebo len o transfer moci. Prave v tomto
napati medzi r6znymi rytmami zmien, genera¢nymi skusenostami a priestoro-
vymi nerovnomernostami vznika aj pluralita narativov o roku 1989, ktord sa ne-
ustéle prepisuje v zavislosti od toho, kto, kedy a z akej pozicie rozprava.

,Whitovym obltibenym prikladom je Franctizska revoltcia. Ako taka nie
je vnutorne ani tragickou, ani komickou udalostou” (Zelenidk 2011, 49), pretoze
tieto vyznamové ramce jej neprisluchaju samy od seba, ale vznikaja az tym,
ako ju historik narativne usporiada (Struktaruje). White zaroven zdoraznuje,
ze zmena perspektivy alebo rozsahu interpretacie moze zmenit aj to, ¢i sa ta
ista situdcia javi ako tragicka alebo komicka. Rozdielne naracie pritom mozu
zostat kompatibilné s faktickym materidlom, no napriek tomu vytvarat odlisné
pribehy o tom, ,,¢o sa udialo” (White 1978, 85).

Aj desatrocia po revolucii 1989 preto mozno evidovat rézne perspektivy
a odlisné vyklady tejto udalosti i osobnosti s fiou spatych. Potvrdzuje sa tym
pozicia konstruktivizmu — hodnotenie a rekonstrukcia st1 vyrazne ovplyvnené
skor interpretdciami (a perspektivou interpretujaceho), nez samotnym inter-
pretovanym materialom.

Revolucie st zavaznym historicko-politickym, ale aj filozofickym problé-
mom. Zahfhaju v sebe viac nez to, ¢o sa zvycajne ,oficidlne” oznacuje ako
zmena systému. Su vypovedou o tom, akd je kulttira a akou by chcela byt, za-
roven odrazaju historické sebaporozumenie urcitej komunity i jednotlivcov.
Ralf Dahrendorf identifikoval tri vzdjomne prepojené oblasti zmien spojenych
s revoluciami roku 1989, ktoré sa riadia odliSnymi ,éasovymi harmonogra-
mami”: politickd demokracia a pravny Stat (pribliZzne Sest mesiacov), prechod
na trhové hospodarstvo (asi Sest rokov) a vznik ob¢ianskej spolo¢nosti (rddovo
Sestdesiat rokov) (Dahrendorf 1990, 99 — 100). Jeho znama formula ,,Sest mesia-
cov — Sest rokov — Sestdesiat rokov” tak poukazuje na rozdielne rytmy politic-
kej, ekonomickej a socidlno-kultirnej transformacie a tym aj na dlhodobé ca-
sové nesucasnosti v postkomunistickych spoloc¢nostiach.

Po roku 1989 sa zacala — a v niektorych ohladoch dodnes prebieha — roz-
siahla premena systému. Casové nestilady v oboch tychto rovinach sa sice po-
stupne zmiernuja, ale celkom nezmizli. Na jednej strane dochadzalo k inSpira-
cii, preberaniu a kreovaniu instittcii podla vzoru zapadnych europskych kra-
jin. Oc¢akavana transformacia vsak zaroven vyvolala prudké zrychlenie dejin-
ného pohybu, ktory kulminoval v roku 1989 a v nasledujucich rokoch. Pre cast
spolocnosti — a najma pre instittcie — to znamenalo vznik dalSej podoby sucas-
nosti nesticasného. Aj dnes mnohi Ziju akoby vo svojej minulosti — na tradoch,
kde neraz pretrvavaju komunikacné a mocenské praktiky zname uz z obdobia

352



., Sticasnost nesticasného” a prelomovy rok 1989

socializmu a v naSich domdcnostiach sa ¢astokrat prenasaju , praktiky minu-
lych rezimov” (opatrnost voci statu, obchadzanie pravidiel, nedovera k insti-
taciam, bezpecné mlcanie), ktoré kedysi davali zmysel, no dnes narusaju
schopnost obciansky mysliet a kolektivne konat.

F. Novosad vystizne tvrdi, Ze

rychlost, s akou sa nova politicko-ekonomickd formadcia presadila v realnej
institucionalnej rovine, vsak kontrastuje s pomalostou, s akou ziskava men-
talnu autondmiu: este stale, skoro patnast rokov po zmene, sa kazdé vyznam-
nejsie gesto definuje ,odrazom” od , totalnej” minulosti (Novosad 2004, 21).

Autor Novosad chcel poznamenat, ze novy politicky a ekonomicky sys-
tém sa sice pomerne rychlo zaviedol do praxe — vznikli nové zdkony, trhové
mechanizmy, demokratické instittcie, nové vlastnicke vztahy, ale Iudia, ve-
rejnd debata aj kulttirna pamaét sa od minulého rezimu neoslobodili rovnako
rychlo. Spoloc¢nost si eSte dlho nedokdzala samu seba vysvetlovat pozitivne,
,zvnutra” nového poriadku, ale robila to najma negativne, teda cez odmietanie
socializmu a , totalnej minulosti”.

Rozdelenim republiky v roku 1993 sa sice formalne rusi kontrast Prahy a da-
lekych periférii, tento kontrast vSak nikdy celkom nevymizol - ¢i uz v zmysle
vztahu Prahy a ,zvy$ku Ceska”, alebo Bratislavy a ostatného Slovenska.

Na zaver tejto ¢asti mozno povedat, Ze dejinné verzie NezZnej revoliicie ne-
odrazaju len minulost roku 1989, ale predovsetkym nestcasnu pritomnost
tych, ktori o nej rozpravaja. Tieto interpretacie st preto nevyhnutne premen-
livé. Formuje ich generacna a regiondlna nestcasnost, selektivne pamatanie aj
menliva konfiguracia spoloc¢enskych oc¢akavani. V neposlednom rade do nich
stale vstupuje aj politicky vyklad a mocensky tlak, ktoré urcujt, ¢o sa ma pa-
mataf ako ,revoltcia®, ¢o len ako ,,zmena rezimu” a ¢o ma zostat na okraji ko-
lektivnej pamati.

5. Zaver

Nesticasnost je naprie¢ epochami vSadepritomna a samozrejma. Nie je to len
prekdzka v dejinnom procese, ktora by bola rozsirenejsia v niektorych triedach
¢i skupindch, ale je zaroven zdrojom konfliktnych reakcii prameniacich z myl-
nej interpretdcie pric¢in spolocenskych javov. Skor plati, ze bez ohladu na triedu
a stav ma , kazda ziva bytost svoj vlastny cas”, kazdy v sebe nesie ,, svoje miery
Casu”. A este viac: ,,Clovek,” hovori Koselleck, »je vzdy uz minulostou, pokial
ma este pred sebou buducnost. A az ked prestane byt zaroven minuly aj bu-
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duci, je mrtvy” (Koselleck 2000, 247). Kazdé cisté oddelenie intervalov minu-
lost — pritomnost — buducnost je preto nutne nepresné a napokon beznadejné,
lebo tieto intervaly do seba navzajom pretekaju.

Vychodiskom je pozorovanie, Ze tejto komplexnosti nevyhovuje ani stre-
doveka cyklicka predstava casu, ani linedrne chdpanie, ktoré sa presadzuje od
18. storocia. Naopak, kazda dejinna sekvencia obsahuje linearne aj cyklické
prvky. Z toho vyplyva, Ze kazda progndza budiiceho vyvoja je prinajmensom
radikalne neistd — dejinny vyvoj neprebieha ani linedrne ako $ip casu, ani cyk-
licky ako vecné opakovanie toho istého. Keby to tak bolo, buddcnost by sa as-
pon zhruba dala predvidat.

Na zaver mozno polozif otvorent otdzku, ktora nema mat charakter poli-
tologického zhodnotenia, ale chce sa drzat v priestore filozofie dejin: ¢o sa moz-
no naucit z interpretacie dejin? Po prvé, Ze sme rozni aj historicky (nielen poli-
ticky, kulttrne, eticky a nabozZensky). Zaroven je mozné polozZit si otazku o mie-
re formovania hodnot a postojov: totiz to, ako hovorime o tej alebo inej udalosti,
nezavisi iba od tej udalosti ani od nasich politickych ¢i ekonomickych pozicii,
ale ontologicky a noeticky suvisi s udalostami, ktoré sme prezili, a s udalostami,
ku ktorym sme zaujali konkrétny interpretacny postoj.

V tomto duchu piSe Koselleck (2002), Ze praktickejsie neZ samotné katego-
rie minulost, pritomnost a buducnost sa mu javi triedenie historickych uda-
losti, javov a vyvojov do troch zékladnych typov ¢asovych vrstiev podla rych-
losti ich premeny: vrstvy, ktoré sa menia rychlo (napriklad jedinecné ,uda-
losti”), vrstvy, ktoré sa menia pomaly, v horizonte I'udskej Zivotnosti, viazané
na skusenosti generdcii, a vrstvy este trvacnejsie, stabilné naprie¢ generaciami
(napriklad naboZenské ritudly, symboly, prvky viery). Kedze tieto tri vrstvy
neobsahuje len pritomnost, ale aj minulost a budiicnost, Koselleck hovori o mi-
nulej, pritomnej a buduicej minulosti, minulej, pritomnej a budticej pritomnosti,
aj minulej, pritomnej a budtcej budiicnosti. Dejiny teda neobsahuju len tri, ale
,mnohé rozlisitelné vrstvy”, ktoré sa menia rychlejSie ¢i pomalSie (Micus —
Butzlaff 2016, 4). Prave v ich prekryvani sa napokon rodia aj nesticasné rytmy
zmien po roku 1989 — od prudkych politickych zlomov az po pomalé preZiva-
nie , socialistickej” minulosti v hodnotach, institaciach a kolektivnej pamati,
ktoré dodnes ovplyviiuju nase sposoby hovorenia o revolucii.

Uvedomenie si stcasnosti nestucasného nema viest k rezignacii na hl'ada-
nie pravdivého poznania minulosti, ale k vac¢Sej opatrnosti pri absolutizacii jed-
notlivych historickych vypovedi. Ak su konfliktné interpretacie roku 1989 vy-
sledkom rozdielnych ¢asovych vrstiev skiisenosti, potom sa spor o dejiny meni
aj na spor o uznanie réznych sposobov prezivania pritomnosti. Filozofia dejin tu
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moze zohravat zmierlivi tlohu — nie tym, Ze ponukne novy jednotny pribeh, ale
tym, ze uci rozliSovat medzi faktickou spornostou a legitimnou pluralitou per-
spektiv, a tym otvara priestor pre kultivovanejsiu diskusiu o vlastnej minulosti.
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