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Hodnotenie koncentracie odvetvi: teoretické pristupy
a zakonné nastroje
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Abstract

The article deals with the problem of competitive policy and the structure of
industries that lead to the individual results of the economic performance in the
national economy and its efficiency. Excessive concentration is a potential
source of competition distortion in the relevant market. As a legal tool for
evaluation of concentration was first used concentration ratio which was in 1982
in USA replaced by Herfindahl-Hirschman’s index. In the territory of European
Community is for evaluation of concentration used criterion of the amount of
turnover. The decision, which tool to use is determined by the subject and the
purpose of intended analysis.
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Uvod

Konkuren¢na Struktdira odvetvi a iou determinované spravanie podnikov na
trhu ma nielen vyznamny mikroekonomicky aspekt, ale v §irSom ramci rezultuje
do konkrétnych vysledkov stavu vykonnosti ndrodohospodarskeho celku a jeho
efektivnosti. Svoje zastipenie v nich maji narodohospodérske straty prosperity
a vykonnosti, vznikajice ako dosledok nadmernej koncentrécie a (alebo) zneuZi-
vania signifikantnej trhovej sily v zmysle nedokonalej konkurencie [15].
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Dalsie nebezpecenstvo vyplyvajice z nadmernej koncentrdcie mnohych od-
vetvi tkvie v tom, Ze narodné hospodarstvo sa dostane do zdvislosti od niekol-
kych velkych podnikov a ich prosperita ¢i stratovost méZu spdsobovat’ vyrazné
vykyvy vo vykonnosti celého narodného hospodarstva, z pohl'adu tvorby HDP ¢i
zamestnanosti.

Na druhej strane, tendencie smerom k vyraznejSej koncentrécii odvetvi moéZu
byt’ prejavom snéh o racionaliziciu vyrobnych procesov, podpory vyskumno-vy-
vojovej zdkladne, redukcie strat vyplyvajicich z konkurenénych stretov, ¢im su
negativne dopady na ndrodohospodarsky celok do zna¢nej miery vyvazené. Vy-
voj poslednych rokov dokazuje, Ze celosvetovym trendom je koncentricia mno-
hych odvetvi, realizovana prevazne prostrednictvom akvizicii a fizii. Od roku
1990 vzrastol objem celosvetovo uskuto¢nenych akvizicii a fizii takmer devit-
nasobne [6]. Medzi odvetvia, pre ktoré je tento vyvoj charakteristicky, patri naj-
mi automobilovy priemysel, hutnictvo, chemicky priemysel, ale aj bankovnictvo
a poistovnictvo.

Vymedzenie zakladnych pristupov k meraniu a urceniu konkurenc¢nej Struktd-
ry nosnych odvetvi narodného hospodarstva umoziiuje hl'adat’ pri¢iny daného
stavu, identifikovat’ klicové determinanty a nasledne predikovat d’al§i vyvoj
nirodného hospodarstva vo vizbe na charakter odvetvovych trhovych Struktir.
Na ucely analyzy konkurencnej Struktiry odvetvi sa pouZivaji rozne kvantitativ-
ne metddy, liSiace sa svojou vypovedacou schopnostou a praktickou vyuZitel-
nostou. Medzi tymito metédami osobitné miesto zaujimaji indexy, prostrednic-
tvom ktorych je mozné hodnotit’ vyvoj koncentracie odvetvi a ktoré boli Specidl-
ne navrhnuté na tieto ucely.

Vychadzajuc z teoretickej bazy pri vymedzeni fenoménu koncentricie, nasim
cielom je podchytit’ jej legdlne zakotvenie z historického hladiska a nasledne sa
zamerat’ na popis a kompariciu metodologickych nastrojov sliZiacich na identi-
fikaciu stavu a vyvoja koncentracie, vyuzZivanych vroéznych krajindch a prav-
nych systémoch.

1. K podstate a formam koncentracie

Konkurenénd Struktira odvetvia mdze nadobtdat’ rézny charakter, v zavis-
losti od poétu a velkosti podnikov operujiicich na relevantnom trhu.' Jednou
z moznych foriem konkurenénej 3truktiry odvetvia je koncentrované odvetvie,’
pri¢om pojem koncentrdcia je mozné chapat’ vo dvoch rovinach [18]:

! Zikon o ochrane hospodirskej sitaze [17] vymedzuje relevantny trh ako priestorovy
a Casovy sibeh ponuky adopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie urcitych potrieb
z hl'adiska uZzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.
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e Koncentricia ako stav, t. j. zo statického hladiska predstavuje oznalenie
Struktiry odvetvia v danom Casovom momente, pre ktord je charakteristické
malé mnozZstvo podnikov s vel'kou trhovou silou. Hrani¢nu situdciu predstavuje
monopol, ale Casto sa vyskytujicou koncentrovanou trhovou Struktdirou je aj
existencia jedného dominantného podniku a viacerych malych, pripadne zavis-
lych podnikov.

e Koncentracia ako proces, t. j. z pohl'adu dynamiky vyvoja trhu predstavu-
je zniZovanie poCtu samostatne a nezdvisle sa rozhodujicich podnikov na trhu
v danom Casovom obdobi, ¢o zdroven spdsobuje rast trhovej sily existujicich
podnikov.

Proces koncentracie mdZe prebiehat’ v zdsade dvoma spdsobmi. Prirodzenym
sposobom, ked’ podniky rasti interne, prostrednictvom priamych investicii vlast-
nych zdrojov do pévodného, resp. nového podnikania. Interny rast je vyhodny,
pokial’ je dostatok ¢asu na prienik, ostatné podniky na trhu st mélo aktivne, od-
vetvie ma perspektivu dlhodobého rastu a vstup nespdsobi prebytok vyrobnej
kapacity odvetvia. Rast zvnitra podniku je pomalsi a menej traumaticky, pretoze
nové ¢innosti sa do podniku integruji len postupne. Rychlost ich zavadzania je
podmienend tvorbou vlastnych zdrojov a adapticiou zamestnancov na strategic-
ka zmenu [13]. Prirodzeny vyvoj trhovej Struktiiry sa prejavuje aj v tom, Ze do-
chadza k prirodzenému zédniku slabsich podnikatel'skych subjektov bez toho, aby
trhovo silnejSie subjekty zneuZivali svoje postavenie na ich dkor.

Druhy sp6sob procesu koncentracie predstavuje externy rast podniku, a to pro-
strednictvom kombindcie vlastnych zdrojov a schopnosti s inym podnikom, usku-
to¢nenej roznymi spdsobmi. Ide predovsetkym o tplnd integraciu dvoch alebo
viacerych podnikatel'skych subjektov, prostrednictvom zlicenia (akvizicie), alebo
splynutia (fuzie), v dosledku ¢oho sa celkovy pocet podnikov v odvetvi zniZuje.
K externému rastu moZe dochddzat’ aj ziskanim rozhodujiceho majetkového po-
dielu v inom podnikatel'skom subjekte, alebo rozvijanim réznych foriem koope-
racnych vizieb, pricom nie je rozhodujice, ¢i sa celkovy pocet podnikov v od-
vetvi zniZuje, ale skutocnost’, Ze samostatné rozhodovanie aspoii jedného z nich
je tymto procesom obmedzené, v ddsledku ¢oho sa stal zavislym subjektom.
Zucastnené subjekty tak prijimaji rozhodnutia do znac¢nej miery koordinovane,
s podobnymi ddsledkami, ako by ich prijimal jeden plne integrovany subjekt.

Podnik kombinuje svoje schopnosti a zdroje s inym podnikom predovsetkym
v situdcii, ked’ realizdcia konkrétneho zdmeru presahuje moZnosti jednotlivych
partnerov. Kooperdcia, prostrednictvom ktorej si podnik vytvara spojenca, zdiel'a

? Opakom koncentrovaného je fragmentované odvetvie, v ktorom pdsobi velké mnoZstvo
malych, resp. strednych podnikov, pri¢om Ziaden z nich nedisponuje takou ekonomickou silou, aby
mohol dosiahnut’ dominantné postavenie.



987

s nim problémy a zdroje na ich zvladnutie, podiel'a sa na spolo¢nych vysledkoch,
nadobida charakter pozitivnej kooperdcie. Naopak, negativna kooperdcia je mo-
tivovand snahou o vytvéranie silnej$ich zoskupeni vzh'adom na nebezpecenstvo
kritickych konkurenénych stretov na trhu, s cielom ich eliminicie, resp. zmier-
nenia. Striktne vymedzit hranicu medzi pozitivhymi a negativnymi motivmi
kooperécie je vSak obtazné, pretoZe kazdad z nich vychéddza z oboch aspektov,
i ked v rozdielnej miere.

Konkretizicia dévodov spoluprdce vyplyva zo Stddia typickych ¢rt odvetvi,
ktoré ku kooperacidm viac inklinujd. Ide o odvetvia, kde sui efekty skdsenosti
a dspor zrozsahu dost’ vyrazné, kde sa rychlo rozvijaji technoldgie, vstup na
nové trhy je vel'mi ndkladny, prevlada globalizécia a rizikd operovania st pod-
statné. Kazdy z tychto faktorov niiti podniky k inej forme kooperécie [16].

Motivy koopericie podnikov je mozné odvodit’ aj prostrednictvom tedrie
transakcnych ndkladov. Mnozstvo §tadif totiz ukdzalo, Ze integrécia je vyvolana
transakénymi ndkladmi, nedokonalou konkurenciou, netdiplnostou informécii, ale
aj inymi faktormi [11]. Doraz sa v§ak kladie na tedriu transakénych ndkladov
arozliSovanie medzi trhovymi transakénymi ndkladmi a ndkladmi na kontrolu.
Realizacia najuzSej formy kooperacie tak bude pre podnik efektivna len v tom
pripade, pokial’ ndklady na kontrolu a riadenie integrovaného podniku budi niz-
Sie ako trhové transakéné ndklady v sdvislosti so samostatnou realizaciou opera-
cii na zahrani¢nych trhoch [8]. Koncepcia transakénych nédkladov teda umozZiuje
vysvetlit’ vertikdlnu i horizontalnu integraciu podnikov, odvetvovi i priestorovi
diverzifikaciu, volbu formy medzindrodného podnikania (¢i je, alebo nie je po-
trebnd vlastnicka kontrola, pripadne v akej miere), voI'bu organizacnej Struktiry
a systému riadenia, dodavatel'skych vztahov a podobne [14].

ManaZérov by to malo viest’ k otdzke, aké kIi¢ové zdroje ciel'ovej organiza-
cie s v kazdej transakcii a akd hodnotu budd vytvarat’ so zdrojmi nadobudatela
[4]. Efekty vyplyvajice z kooperacnych vézieb tak musia prevySovat' naklady
stvisiace sich realizdciou, pricom s dlhodobostou a tesnostou vizieb medzi
podnikmi rastie citlivost’ vo vztahu k uvedenym skutoénostiam.

Koncentracia moze v zdvislosti od predmetu podnikania vystupovat’ v roz-
nych formach:

e Horizontdlna koncentrdcia sa rozvija prostrednictvom orienticie na homo-
génny predmet podnikania v rdmci jednotlivych odvetvi. V désledku nej docha-
dza k zniZovaniu poc¢tu podnikov v odvetvi a k narastu ich vel'kosti.

e Vertikdlna koncentrdcia prekracuje rdmec jedného odvetvia tym, Ze pdvodné
podnikanie sa roz§iruje do dodavatel'skych odvetvi (integracia ,,proti pridu‘), alebo
prenikd do tych odvetvi, ktoré spotrebiivajui jeho produkty (integrécia ,,po pride*).
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Dochddza tym k zintenzivneniu interodvetvovych vzt'ahov a zmena stuptia kon-
centricie sa prejavuje prevazne v SirSom ekonomickom ramci.

e Diverzifikdcia predstavuje formu koncentricie pomocou spdjania bud’ pri-
buzného podnikania, ked’ ide o koncentricku diverzifikaciu, alebo nepribuznych
podnikani s ur¢itou atraktivnou ziskovou prileZitostou, ked’ hovorime o konglo-
meratnej diverzifikacii.

2. Zakonny ramec koncentracie — historicky exkurz

Vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze koncentricia realizovana externe je
z pohl'adu hospodarskej stitaZe nebezpecnejsia ako prirodzeny sposob, ¢o reflek-
tuje aj existujiica pravna tprava, ktord je zamerand na tdto oblast’. Nadmerna
koncentracia sa stdva zdrojom potencidlneho poruSovania pravidiel na ochranu
hospodarskej sit'aZze. Aj napriek tomu, Ze poruSovanie tychto pravidiel je z po-
hladu samotnych aktérov vyhodné a v niektorych pripadoch méZze byt dokonca
aj kratkodobo spolocensky efektivne, z hl'adiska dlhodobého rozvoja ekonomiky
ide o jav jednozna¢ne negativny. Stat preto vystupuje ako garant zabezpecovania
ochrany principov hospodarskej sit'aze prostrednictvom vytvorenia adekvatneho
zakonného rdmca a naslednych institucionalnych podmienok na ochranu hospo-
darskej sut'aze.

Existujlica prdvna tprava sa vyvijala na zdklade vzdjomného pdsobenia eko-
nomickej tedrie a zvykového prava. Zvykové pravo a nim podloZené stidne roz-
hodnutia povaZovali monopoly za nezdkonné, pretoZe neboli G¢inné voéi inym
formédm spdjania podnikov, ktoré mohli vyrazne obmedzit’ konkurenciu na trhu.
Populistické postoje viedli napriklad v USA k prijatiu niekolkych antitrusto-
vych® zdkonov. Najvyznamnej$im bol Shermanov zdkon z roku 1890 a na jeho
objasnenie a podporu v roku 1914 prijaty Claytonov zdkon. Za protizdkonné sa
podl'a neho povazZovali viazané zmluvy, cenova diskriminacia, vyhradné rokova-
nia, vzdjomné prepojenia spravnych rad, ako aj horizontdlne fizie. Tieto prakti-
ky neboli nezdkonné per se, ale len vtedy, ked’ podstatnou mierou zniZovali kon-
kurenciu [12]. Koncentrovana trhova Struktdra teda zakazand, a dokonca ani re-
gulovand nebola. Stdy sa primdrne zameriavali na protikonkurenénd cinnost’
a z nej vyplyvajice trhové defekty.

V zéapadnej Eurépe a v Japonsku sa antitrustové zdkony zacali prijimat’ aZ po
druhej svetovej vojne. V tomto obdobi sa zdroven vyrazne modifikuje poriatie
antitrustovej politiky aj v USA. Na zédklade pripadu spolo¢nosti Alcoa, ktora

*Pojem antitrustovy pouZivame v najvSeobecnejSom zmysle na oznacenie zakonov eliminuji-
cich vsetky formy nedovoleného obmedzovania hospodérskej sit'aze.
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hoci nie nezdakonnym spdsobom ziskala 90 %-ny podiel na trhu, study zacali zd6-
raziiovat’ Struktiru odvetvia pred ¢innostou na trhu. Dikcia Claytonovho zdkona
bola spresnend precedenénym pravom, ako aj smernicami o fiziach, vydanymi
ministerstvom spravodlivosti. Tie zakotvovali kvantitativne charakteristiky* na
vymedzenie trhovej Struktdry, sliZiace ako podklad na reguldciu koncentracie.
Takéto ponatie sa s vac¢§imi ¢i men$imi modifikdciami presadilo aj v prdvnych
upravéch eurépskych krajin.

Dalsi posun vo vyvoji antitrustového zdkonodarstva nastdva pod vplyvom
neuropeizacie” prava ako takého. Zmluva o Eurépskom spolocenstve z roku
1957 zakotvovala v ¢l. 81 otdzku dohdd narusujicich hospodarsku sitaz a v ¢l.
82 problematiku zneuZitia dominantného postavenia. Pévodne sa vSak nepred-
pokladalo, Ze orgény Eurépskeho spologenstva maji mat’ pravo na preventivnu
kontrolu, pokial’ ide spdjanie podnikov.

So stdlym zvySovanim poc¢tu cezhraniénych fizii, vytvaranim koncernov atd’.
sa nakoniec prejavila zrejma hospodéarska nevyhnutnost’ kontroly tychto tenden-
cif na eurépskej drovni. Po prvych ndznakoch v 70. a 80. rokoch bola napokon
v roku 1989 schvélend definitivna Gprava v podobe nariadenia Rady ¢. 4064/89
o kontrole fizii® eurépskeho vyznamu [7]. Hodnotenie koncentricie a na pod-
klade neho realizovana kontrola fuzif v§ak spo¢iva na kvantitativne i kvalitativne
odlisnych atribiitoch, neZ to bolo v dovtedajsich pravnych dpravach. Toto nové
ponatie inSpirovalo v priebehu 90. rokov zmeny v pravnych dpravich antitrusto-
vého prava v mnohych eurépskych krajinéch.

Chépanie vztahu cdinnost’ verzus Struktiira sa zacalo vyrovnavat, ¢o v prag-
matickej rovine znamend, Ze koncentricia v Struktirnej podobe a priori zakdzana
nie je, po prekroCeni presne stanovenej kvantitativnej trovne vSak podlieha kon-
trole prislugnej ingtiticie.’ K jej zdkazu dojde aZ vtedy, ked’ wt&astnici nepre-
ukdZu, Ze ujma na hospodarskej sitaZi bude prevdZend narodohospodérskymi
vyhodami koncentrécie.

V eurépskom priestore dochiddza, aj v dosledku rozsirenia Eurépskeho spolo-
Censtva i potreby dobudovania vniitorného trhu a hospodérskej a menovej tnie,
k precizovaniu zakonnych tprav v zdujme zvysenia ich jasnosti. Zarovein sa d’alej
rozvija systém vymedzujici pravomoci ¢lenskych Statov a Eurépskeho spolocen-
stva aich vzdjomné vztahy v oblasti ochrany hospodérskej stitaZe. Podl'a vse-
obecného pravidla koncentracie vykazujice komunitdrnu dimenziu, tak z hl'adiska

*V podobe roznych indexov vysvetlenych v d'alsej asti.

5 V zmysle komunitdrneho priva pojem fiizia zahfiia jednak spojenia podnikov (zlicenie,
splynutie), jednak ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly nad podnikom.

8V zavislosti od pravnej dpravy v konkrétnom tite mdZe ist o protimonopolny trad, kartelo-

vy trad, ministerstvo spravodlivosti a pod.
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geografického, ako aj z hl'adiska prekrocenia kvantitativnych limitov, a posudzu-
jii sa vyluéne na tdrovni Spolo&enstva. Dalgie rozvijanie uvedenych instititov by
malo zabezpecit’ takd Struktiru hospodérskej sitaze, ktord umozni kontinudlne
zvySovanie konkurencieschopnosti eur6pskeho priemyslu a zlepSovania podmie-
nok hospodérskeho rastu.

3. Nastroje hodnotenia koncentracie

Institicie disponujice prdvomocou a pdsobnostou v oblasti ochrany a podpo-
ry hospodérskej sitaze vo vicsine vyspelych ekonomik vyuZivaji rdzne analy-
tické ndstroje na exaktné vymedzenie stupila koncentrdcie odvetvi. Zistené kvan-
titativne charakteristiky potom sliZia ako podklad regulicie koncentrcie na re-
levantnom trhu.

K najstar§im ndstrojom patri index pomeru koncentrdcie (Concentration Ratio

s

— CR). Tento index je meradlom vyvoja koncentracie najviacsich podnikov v od-

vetvi a vyjadruje percentudlny podiel prvych m podnikov s najvacs§im objemom
produkcie na produkcii celého odvetvia. Vypocita sa na zaklade vztahu:

100 m
CRm = E—— i
o &

kde
q; — objem produkcie i-t€ho podniku,
Q — objem produkcie odvetvia.

Zvycajne sam =4, 8, 10, ale v zdvislosti od charakteru analyzovaného odvet-

via je mozné uplatnit’ aj indikatory koncentracie vysSich (m = 25, 50, 100), resp.
niz8ich (m = 2, 3) tried. Index pomeru koncentracie bol pdvodne sic¢astou ame-
rickych smernic o fizidch, ako aj nemeckych predpisov, v stlade s ktorymi bol
vymedzeny stupenl koncentrcie nasledujicim sposobom [1]:

e koncentrované odvetvie, ak 4 najvicSie podniky zjednocuji viac ako 50 %
produkcie odvetvia;

e slabo koncentrované odvetvie, ak 4 najvicsie podniky zjednocuji 25 — 49 %
produkcie odvetvia;

e nekoncentrované odvetvie, ak 4 najvicSie podniky zjednocuji menej ako
25 % produkcie odvetvia.

Na zistenie, ak4 silnd je skupina podnikov za Styrmi najsilnej$imi, je moZné
vyuzit' tzv. margindlny koeficient koncentracie (Marginal Concentration Ratio —
MCR), vypocitany ako rozdiel MCR = CRg — CRy4. Prirodzene, MCR je mozné
vypocitat’ aj pre iné skupiny ekonomickych subjektov tak, aby jeho vypovedacia
schopnost bola ¢o najvyssia na Gcely analyzy konkrétneho odvetvia.
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Index pomeru koncentracie vSak autenticky nevypovedd o trhovej Struktire,
pretoZe absolttne vyluéuje vplyv mensich subjektov, ¢o pri Siroko definovanom
relevantnom trhu méZe byt znacne skresl'ujice.

V USA je preto od 14. jina 1982 ako zdkladnd metdda na stanovenie tirovne
koncentrécie, ako aj na posudzovanie fizif a akvizicii v rdmci antitrustového z4-
konodarstva sicastou Merger Guidelines [2] Herfindahlov-Hirschmanov index’
(HHI), ktory nahradil dovtedy pouzivany index pomeru koncentracie. Tento in-
dex zohladiiuje poéet podnikov na trhu, ako aj ich relativnu velkost’ (t. j. podiel
na trhu). Vypoéita sa ako suma druhych mocnin trhovych podielov vSetkych
podnikov na trhu. Konstrukcia HHI teda vychddza z predpokladu, Ze vyznam
podniku v odvetvi je funkciou druhej mocniny jeho trhového podielu. Tym je na
jednej strane zvyrazneny vplyv ekonomicky silnych subjektov a na strane druhe;j
eliminovany vplyv slabsich subjektov.

Herfindahlov-Hirschmanov index mozno (pri percentudlnom vyjadreni po-
dielov jednotlivych podnikov na trhu) vypocitat’ pomocou vztahu

HHI= Y x*
i=l

kde
x; — podiel i-tého podniku na produkcii odvetvia,
n — pocet podnikov v odvetvi.

Ak odvetvie ovlada jediny podnik (rydzi monopol), HHI dosahuje maximéalnu
hodnotu, a to 10 000. Naopak, v pripade fragmentovaného odvetvia s nekonec-
nym poétom podnikov s rovnakymi trhovymi podielmi sa hodnota HHI pribliZu-
je k 0. Na zdklade uvedeného hodnota HHI kles4, ak rastie pocet podnikov v od-
vetvi, a stipa, ak narastd nerovnomernost’ vo velkosti medzi danym poctom pod-
nikov. Herfindahlov-Hirschmanov index v podstate nevyjadruje vplyv malych
podnikov na koncentraciu odvetvia, ktorych podiel na produkcii odvetvia je
mensi ako 1% [1].

Pri samotnom vypoc¢te HHI je najzloZitejsim problémom ziskanie presnych
tdajov o podiele jednotlivych podnikov na produkcii v rdmci odvetvia. Rozho-
dujicim je presné meranie podielov najviacsich podnikov, pretoZe tie majui na
vyslednt hodnotu najvacsi vplyv.

V pripade podielov blizsie neSpecifikovanych malych podnikov, tieto podni-
ky je mozné zaradit’ v rdmci jedného subjektu ako ,,ostatné podniky“, ale v tom

7 Index pdvodne navrhol A. O. Hirschman vo svojej knihe National Power and the Structure
of Foreign Trade, publikovanej v roku 1945, a nezavisle od neho ho v roku 1950 preformuloval
O. C. Herfindahl vrdamci svojej dizertaénej priace Concentration in the U. S. Steel Industry.
Podrobnejsie o pozadi vzniku indexu pozri [9].
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pripade dochidza k nepriaznivému skresleniu hodnoty HHI. Uvedené skreslenie
mozno odstranit’ prostrednictvom hypotetického predpokladu, Ze trhovy podiel
wostatnych podnikov je rovnaky, a tak rozdelit’ zostavajuci trhovy podiel rov-
nomerne medzi konkrétny pocet tychto subjektov.

Konkrétna klasifikacia stupna koncentracie na zédklade hodnoty HHI je podla
revidovanych Horizontal Merger Guidelines z roku 1997 [10] nasledujica:

e nekoncentrované odvetvie, ak je hodnota HHI mensia ako 1 000;

e mierne koncentrované odvetvie, ak sa hodnota HHI nachddza v intervale od
1 000 do 1 800;

e vysoko koncentrované odvetvie, pre hodnotu HHI vys$Siu ako 1 800.

Herfindahlov-Hirschmanov index je velmi uZito¢ny ndstroj na postdenie
stavu a vyvoja koncentrdcie v odvetvi, predovsetkym v dosledku presne defino-
vanych klasifikaénych normativov, a zdrovefi umoZiuje posudzovat’ rozne formy
spajania podnikov a regulovat’ ich.

Hodnotenie koncentricie na zaklade uvedenych indexov je zaloZené na urceni
podielu konkrétneho podniku na relevantnom trhu. Prive vymedzenie relevant-
ného trhu (aj napriek existujicim legalnym definicidm) mdze byt problematické
z hladiska §irky jeho potiatia v pripade rozliénych subjektov.

Novsia pravna uprava v eurépskych krajinach, ako aj nariadenie Rady o fu-
ziach reflektuji uvedent skutocnost a za zdklad regulovania koncentracie stano-
vuji dosiahnuty obrat spajajicich sa podnikov. V tomto pripade sa vSak
v negativnom svetle mdZe javit' skutoc¢nost’, Ze kontrole podlieha vel’ké mnoz-
stvo spojeni podnikov, bez negativneho vplyvu na nirodohospodarsky celok
konkrétneho $tétu, resp. eurépsky hospodarsky priestor.

Aktudlne nariadenie Rady [3] v tomto smere znacne zloZito upravuje proble-
matiku posudzovania fizii. Vzhladom na to, Ze toto nariadenie je zdvézné
a priamo aplikovatel'né aj na slovenské subjekty, budeme mu venovat’ osobitnd
pozornost. Komunitdrna dimenzia je z hl'adiska kvantitativnych charakteristik
vymedzend nasledovnym spdsobom:

e celkovy obrat vSetkych zicastnenych podnikov v celosvetovom meradle
musi presahovat’ 5 milidrd EUR,;

e celkovy obrat najmenej dvoch ziéastnenych podnikov musi v rdmci Spolo-
¢enstva presahovat’ 250 miliénov EUR.

Ak fizia nedosahuje uvedené limity, bude podliehat’ kontrole zo strany Spo-
logenstva v pripade, ak spiia nasledujiice podmienky:

e zicastnené podniky dosahuji spolu celosvetovy obrat prevySujici 2,5 mi-
liard EUR;

e najmenej dva zo zicastnenych podnikov dosahuji na tizemi Spolocenstva
celkovy obrat prevySujtci 100 milionov EUR;
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e vietky zicastnené podniky dosahuji spoloény obrat viac nez 100 miliénov
EUR v kaZdom z najmenej troch Elenskych $titov a celkovy obrat kaZdého
z najmenej dvoch podnikov dosahuje 25 miliénov EUR v kaZzdom z uvedenych
¢lenskych Statov.

Uvedené ustanovenia neplatia, pokial’ kazdy zo zic¢astnenych podnikov dosa-
huje viac ako dve tretiny svojho celkového obratu v rdmci SpoloCenstva v jed-
nom a tom istom ¢lenskom Stéte.

Tabulka 1 zobrazuje priklad planovanej fizie, ktord by patrila do sféry kon-
troly zo strany Spolocenstva.

Tabulkal
Priklad planovanej fizie podnikov
Podnik A B | C
Celkovy obrat vo svete 1 mld EUR 0.8 mid EUR 1.3 mid EUR
Obrat v celom Eurépskom
spologenstve 200 mil. EUR 95 mil. EUR 220 mil. EUR
Obrat v jednotlivych 60 vo Francidzsku 30 vo Franctizsku 75 vo Franciizsku
Clenskych Statoch 40 v Belgicku 40 v Belgicku 60 v Belgicku
70 v Holandsku 25 v Holandsku 45 v Holandsku
30 v Portugalsku 40 v Spanielsku

Fizie, na ktoré sa uvedené nariadenie nevzt'ahuje, patria v zdsade do pravo-
moci ¢lenskych Statov, ktorych pravna uprava je zaloZend na podobnej filozofii
a principoch. Na ilustraciu uvedieme aktudlnu nemeckd pravnu tpravu [5], v si-
lade s ktorou kontrole podlieha spdjanie podnikov v pripade, ak v posiednom
obchodnom roku pred spojenim:

e zii¢astnené podniky dosiahli spolu celosvetovy obrat vyssi ako 500 mili6-
nov EUR a

e najmenej jeden zdcastneny podnik dosiahol na domédcom trhu obrat vyssi
ako 25 miliénov EUR.

Zakon zaroven obsahuje negativne vymedzenie koncentracie, t. j. ktoré spo-
jenia podnikov kontrole nepodliehaju aj napriek tomu, Ze spifiaji uvedené kvan-
titativne charakteristiky.

Slovenska pravna dprava bola Specificka v tom zmysle, Ze pri vymedzeni kon-
centrdcie kombinovala vel'kost’ obratu s ukazovatel'om trhového podielu na rele-
vantnom trhu pri alternativnom spineni jedného z kritérif. Rizikovym v tomto sme-
re je definovanie predovsetkym relevantného trhu, pretoZe jeho nespravne defino-
vanie moZe nasledne viest’ k nespravnemu postdeniu podielu na trhu. Z uvedené-
ho dévodu bolo kritérium podielu na trhu zo zdkona o ochrane hospodérskej st-
taze [17] vypustené. Slovenska legislativa tak v stlade s komunitdrnym pravom
pouZiva iba obratové kritérium, ¢im umoziuje podnikom jednoznacne posudit, ¢i
st povinné svoju transakciu predloZit’ na schvalenie Protimonopolnému tradu SR.
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Zaver

Uvahy smerujiice k postideniu vhodnosti a efektivnosti jednotlivych legal-
nych ndstrojov pouZivanych na hodnotenie koncentricie odvetvi nevedu k jedno-
znaénému zdveru. Z pohl'adu prislu$nych instittcii pdsobiacich v oblasti ochrany
hospodarskej sitaZe si najvhodnejSie Co najpresnejSie a najjednoznacénejsie
nastavené charakteristiky, eliminujice moZnost’ rozdielneho vykladu. Kritérium
obratu sa z tohto hl'adiska javi ako najmenej sporné. Zakonna dprava je vSak vo
vSeobecnosti znaéne stru¢nd a viacsi priestor ponechdva konkretizécii jednotli-
vych pojmov a postupov v ramcei vykonévacich predpisov.

Prislu$né institicie zaroveil na podklade zdkonnych dprav vyvijaji vlastni
metodiku na posudzovanie trhovych Struktir, porovnavanie kvality jednotlivych
relevantnych trhov aich vyvoj v ¢ase, ako aj na ziskanie objektivnych tdajov
o trovni konkurenéného prostredia.

Nevyhnutnost’” permanentného sledovania a hodnotenia vyvoja koncentrécie
odvetvia vSak vykazuje aj vyznamny mikroekonomicky aspekt. Poznanie §truk-
tiry odvetvia a jeho vyvojovych trendov umozZiiuje podnikom v iom operujicim
prijimat’ kvalitnejSie strategické rozhodnutia, a zdroven zvaZovat dopad svojich
rozhodnuti na spravanie ostatnych podnikov, resp. snaZit’ sa predvidat’ ich reak-
cie. Na podnikovej drovni je na tieto u¢ely mozZné vyuZit' podstatne $ir$i diapa-
z6n néstrojov a ich vhodné kombinécie.
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