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This article aims to highlight the distinctive place of Milan Zigo’s work
within the Slovak philosophical landscape. More precisely his legacy
presented in the journal Filozofia before and after events of the year
1989. These journal contributions are the textual basis for the reflection
of the motif of the constant and, at the same time, what could be
perceived as uncertain in his legacy. The constant and the uncertain
are grasped on several levels of meaning. As dangerous in the sense
of the need to face ideological circumstances, but also in the sense of
the awareness that there are members of the philosophical community
who try to avoid this vulgarization. Stability is understood as that
which M. Zigo, as a philosopher, did not give up on. The work details
the oscillation between these positions in Zigo's critical reflection on
the philosophical legacy of 1. Hrusovsky.
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,Namiesto dielne ducha, po ktorej tak tizil,
ocitd sa uprostred myslienkovych prefabrikitov,
ktoré jednoducho musi akceptovat.”

Milan Zigo!

Uvod
Tazba rozvijat svoje filozofické vizie, pritomnost dobou urcenych ramcov, po-
treba ¢i priam povinnost podriadit sa im, to st motivy bezprostredne odhalené

1 Zigo (1987, 438).
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uvodnou citovanou myslienkou Milana Ziga. Bola formulovana v jeho navra-
toch k tvorbe Igora Hrusovského, v 50. rokoch uplynulého storocia. Ttto dekadu
vnimal Zigo ako pInu vulgarizujucich simplifikacii, postavenych na dogma-
tizme, kedy dochadza k ,, poklesu odbornej tirovne filozofie” (Zigo 1987, 438).

Sme presvedceni, Ze motivy, ktoré je mozné osvojit si z uvedeného hodno-
tenia M. Ziga nie s vycerpané prislusnou dekadou a maju svoje trvalé konzek-
vencie. Zaroven reprezentuju to, ¢o vytvaralo pnutia a tenzie vo filozofickej ko-
munite aj v pripade jednotlivcov - filozofov a filozofiek. Snahy a tuzby, realizo-
vané v pripustnych ramcoch, utvarali priestor formovania, v ktorom nebolo
vzdy Tahké zorientovat sa. Vznikali okolnosti, ktoré mohli byt perspektivne pre
jedného z aktérov, no inych mohli poskodzovat. Boli sucastou umenia zit mno-
hych. Milan Zigo, na ktorého tvorbu upriamujeme pozornost, nebol vynimkou.

Ako ale prispiet ku skiimaniu bohatého odkazu Ziga a nebyt iba x-tym
zopakovanim uz realizovanych hodnoteni, a pritom zohladnit textovy pries-
tor, ktory je nam ponukany? Pochopitelne, musime rezignovat na akékol'vek
snahy o komplexnost a tplnost. Tie by neboli ni¢im inym nez amatérskou po-
chabostou. V ¢om mozno prispiet k hodnoteniam tvorby M. Ziga, ktoré pri-
niesli E. Lalikova (2025), F. Mihina (2023) ¢i]. Piacek (2014)? Ako prispiet k de-
tailnym reflexidm Zigovho trnavského pdsobenia? alebo k jeho tvorivému
»paktovaniu” s literattirou®?

Problém repetitivnosti preklenieme ststredenim sa na Zigovu pozostalost
v Casopise Filozofia*. Chceli by sme tym doplnit obraz jeho casopiseckej tvorby,
ktory tak dosledne a citlivo, v ¢asopisoch volnejsieho zanru® 60. rokov 20. sto-
rocia, zachytila Z. Plasienkova (2015). Je potrebné zdoraznit, Ze Milan Zigo sa
na strankach Filozofie medzi rokmi 1959 a 2010 prezentoval viac ako siedmimi
desiatkami prispevkov (roznych zanrov). Preto si nase interpretacné interven-
cie vyzaduju eSte blizSie vymedzenie.

Pri ohliadnuti sa za Styrmi dekddami prace filozofickej spolo¢nosti® Milan
Zigo apeluje: ,[N]Jau¢me sa ¢itat texty, ktoré chceme spravodlivo posudzovat,
historicky. Neposudzujme ich namyslene z ,vysky’ dnesnej urovne...” (Zigo
2006, 807). Uvedomujeme si, Ze z nasich dobovych urceni sa tplne vymanit

2 Tomasovicova (2014).

3 Farkasova (2001).

4 Nazov sa menil, pre prehl'adnost pouzivame ten stucasny.

5 Napriklad Slovenské pohl'ady, Literdrny tyzdennik, Kultiirny Zivot.
¢ SFS a SFZ.
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nedokaZeme, dokazeme si ich ale uvedomit a rezignovat na spominany po-
hlad z opovazlivej ,vysky”.

(v?asovym horizontom, osovou dobou na ktort sa stustredime, st udalosti
pred a po roku 1989. Nakoniec, k tomuto obdobiu sa prehodnocujtico Zigo ne-
raz vracal.” Avsak rok 1989 nebol jedinym zlomom doby, v ktorej Zil, ktoru Zil,
v ktorej tvoril a ktoru tvoril. To predstavuje samostatnt mnozinu dejinnofilo-
zofickych otazok, avsak ich detailnejSie rozpracovanie ponechdvame nateraz
v podobe jednej z dalsich vyziev na spracovanie.

V nadvéznosti na osovti dobu, bude nasim parcidlnym zamerom pribliZe-
nie turbulencii a otrasov, chapania neistého a staleho v tejto dobe. Tento zamer
usti do filozoficky najzasadnejsieho: kritického postdenia odkazu Igora Hru-
Sovského Milanom Zigom (v ¢asopise Filozofia). Hoci neslo o nosnu tému Zi-
govho zaujmu, nebola ani okrajovou. Predstavuje konzistentny a jasne lokali-
zovatelny problém. Ma systematicky, epistemologicky a metodologicky roz-
mer, a napokon aj dejinnofilozoficky. Postihuje signifikantné motivy v tvorbe
oboch filozofov, ktori boli vo vztahu autority, ucitela a mladého kolegu, ziaka.

Zigov zaujem o HruSovského sa prejavuje nedlho pred rokom 1989, po re-
volucii sa stadva vyraznym, a zachoval sa az do poslednych prispevkov vo Filo-
zofii. Predstavime si podobu jeho kritiky, jeho vnimanie prace filozofa, histo-
rika filozofie, no tiez momenty ostychavosti i neprekrocitelnych horizontov
jeho kritického postdenia Hrusovského. V tomto kontexte sa poktsime pribli-
zit formovanie Zigovho filozoficky staleho a neistého pred a po roku 1989.

1. Medzi neistym a stalym
Ako v intenciach nasich tivah rozumiet stilemu a neistému, medzi ktorymi osci-
lovalo umenie zit? Nie ako opozitam, ale skor ako vyznamovo tizko prepojenym
vyrazom, ktoré zastupuju prezivanie s osobnym, fudskym a institucionalnym
rozmerom. Hoci tizko prepojené, diametralne sa liSia v moznostiach skiimania.
V osobnom, Tudskom ponimani je pohyb medzi neistym a stalym urceny
potrebami tvorivej realizacie individua. Chapeme to ako tizbu a snahu veno-
vat sa stadiu filozofie. Je to snaha podielat sa na formovani filozofickych pra-
covisk, podielat sa na formovani studentov, kolegov, a tak vo vzajomnych in-
terakciach prispievat k formovaniu seba samého.

7 Okrem textu z roku 2006 tu mozno poukazat na opakovane publikované pohlady na zivot
bratislavskej katedry filozofie. Post mortem publikovany text z roku 2025 je reprintom jeho
prispevku z roku 2013 (ten vychadzal zo samostatnych textov z rokov 2009 a 2005).
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Je tumozné vnimat aj ina podobu osobnych, cloveku vlastnych motivacii:
nevyhnutnost zabezpecit svoj kazdodenny Zzivot, zivot rodiny. Patri tu tiez
tuzba stat sa autoritou, lidrom intelektualneho diania svojej doby alebo aspon
katedry, oddelenia, ale aj snaha stat sa autoritou vo formalnej, priam autoritar-
skej podobe: zastavat funkciu, mat nad ludmi moc.

To vsetko bolo urc¢ené odbornymi, osobnostnymi, moralnymi a rozhodne
aj politickymi kritériami, ktoré mali nielen svoju nepisant podobu, ale aj rozne
formy , previerok”. Vytvarali sustavu okolnosti, ktoré mohli zarucit tspech, no
tiez generovali zlyhania. PredovSetkym vtedy, ked narazali na potreby, tizby,
ale aj velké ega svojho okolia.

Tento rozmer je narocné skumat dosledne a citlivo, tobdz hodnotit, ob-
zvlast v 20. storoci. Kroky filozofickych osobnosti st v tomto ohl'ade pritomné
v postrehoch Zijucich pamétnikov. Objavuju sa ako tismevné perlicky, ale rov-
nako casto aj ako zranujtce prihody. Bolest pretrvava, detailnejsi opis okol-
nosti je ale ¢asto prechadzany ml¢anim. Nemozno toto pravo nikomu upierat,
ani zazlievat neochotu zdielat skiisenosti. Je mozné zdvorilo sa pytat, avsak
s vedomim, Ze mlc¢anie nebude nikdy prelomené.

Institucionalny rdamec pohybu medzi stalym a neistym je naopak pristup-
nejsi a bohatsi na zdroje. Neisté v tomto vyzname nespajame len s obavami
z perzekucii a sankcii. Neisté mozno chapat ako ideologicky nekonzistentné.
Ako to, ¢o podliehalo transformaciam a generovalo modality. Marxizmus-leni-
nizmus nebol ideologickym, ideovym a ani hodnotovym monolitom. Hoci si
viaceri mysleli, Ze uz ma svoju bodku na konci, spor o jeho fundamenty sa v za-
sade nikdy neskon¢il. Stale mozno vnimat, Ze fundament marxistického a dia-
lektického bol vzdy opodstatneny. Tvoril herny priestor s rozne intenzivnym
lipnutim na pravidldch.

Uzke prepojenie medzi neistym a stalym mozno nachadzat v pritomnosti
zmeny a tvorby modalit eSte iného razenia. Zmena sprevadzala potrebu for-
mulovania istot, poriadku sveta v geopolitickom, politickom, stranickom, hos-
podarskom a spolo¢enskom zmysle. Neraz bola zmena spojena s potrebou is-
toty ako fixacie stavu, ktory bol (asporn docasne) ziaduci. Vytvarala sa tym ziva
vdzba medzi politickym, mocenskym a ideologickym na jednej strane, a odbor-
nym, vedeckym a filozofickym na strane druhej. Prepojenost medzi totalitnym
v politike a totalitou v mysleni, ale aj neochota zdielat takéto pozicie, si vyza-
dovali stalu bdelost az ostrazitost. Bolo potrebné byt v kurze aktudlneho dia-
nia, mat prehlad, ¢o samoze a ¢o je predmetom dozerania a trestania. A to nie-
len do roku 1989.
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Ako mozno vnimat neisté a stale v tvorbe Milana Ziga? Sme presvedcenti,
ze bol konfrontovany so vsetkymi aspektmi, na ktoré sme poukazali, a ktoré
tvorili ono neisté. VSetkym bezprostredne celil. V jeho pripade mozno badat,
Ze nastrahy svojej doby, v priestore filozofickych badani, prekonaval hlavne
doslednou selekciou skiimanych problémov a myslitelov.

Vybera si tych, ktori nielen neboli ,,zavadni”, ale boli hodni zretel'a dobo-
vého diskurzu. V duchu dialektiky,® Zigo demonstruje svoj nedogmaticky pri-
stup k marxizmu, ¢o mu umoznuje efektivne eliminovat parovoz.® Nechceme
vytvarat dojem, Ze jeho texty tieto momenty neobsahovali,'° no boli v zdsade
jasne odlisitelné od jeho vlastnych filozofickych postojov.

Medzi myslitelov, ktorych si Zigo vyberd, patri okrem F. Gonsetha a G.
Bachelarda, aj J. Piaget, G. Canguilhem, P. Chauchard, coby predstavitelia neo-
racionalizmu a otvorenej filozofie. Reagoval aj na tvorbu bulharského filozofa
A. Polikarova.

Optikou epistemoldgie a metodoldgie vedy nahliada aj na dejiny filozofie.
Tu Ziga zaujimaji myslienky G. W. Leibniza, B. Pascala ¢i D. Diderota. Ti, spo-
lo¢ne s La Mettrieho dielami, tvorili pole jeho filozofického zaujmu. Je zaroven
potrebné zdoraznit, Ze o tieto piliere sa opiera Zigova filozoficka tvorba az do
konca jeho tvorivych aktivit. Stavaju sa filozoficky stdlym v odkaze Milana
Ziga. St badatel'skou tizbou, ktorti sa snazi dosledne a poctivo napliiiat. Prave
v tychto atributoch nachadzame dalsi aspekt filozoficky stileho v odkaze M.
Ziga. S jeho interpretacnymi vykonmi je mozné pracovat aj dnes,!! je mozné

8 Ajs ohladom na principy (revidovatelnost, technicita, dualita, integrita, ochrana ziskaného
poznania), ktoré formuloval F. Gonseth ako koncepéné piliere pre casopis Dialectica. Zigo
k nim inklinuje v ¢lanku ,, Dialectica” a filozofia vedeckého poznania (1967).

9 Parna lokomotiva (v preklade z rustiny). Zigom vytvorené metaforické oznacenie pre tex-
tové casti, ktoré deklarovali dobovo poplatnt ideologickt prislusnost. Ich ti¢elom bolo ,po-
tiahnut” text do tlace. Boli vlastné dobovej ideologickej indoktrinacii, o com pojednava na-
priklad praca R. Dupkalu (2024).

10 Zigo v recenzii Franz Mehring ako historik filozofie povazuje recenzovanu pracu K dejindm
filozofie za ukazku ,spravneho postoja proletariatu a jeho strany k myslienkovému dedicstvu
minulosti!” (Zigo 1960, 102). V systematicky spracovanom hodnoteni Panordmy siicasnej fran-
ciizskej filozofie Luciena Séva sa mézeme docitat: , Strana je ucitelkou marxizmu” (Zigo 1961,
61). Na inom mieste (Zigo 1962), pri pojednani o vztahu hmoty a energie, a pnuti medzi ma-
terialistami a idealistami, sa odvolava na Newtona, Einsteina ¢i Heisenberga, no rozhodujua-
cim je Materializmus a empiriokriticizmus Lenina.

11 Tak, ako so Zigovym odkazom pracuje napriklad Anton Vydra (2012), v uvazovani o otazke
diskontinuity vo vedach ako moznom vychodisku pre polemické nadvézovanie pri formovani
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kriticky ich posudzovat, atakovat ich, polemizovat snimi, aj filozoficky spo-
chybnovat dosiahnuté konkluzie.

Okrem myslitelov, ktori Ziga zaujimali a okrem klasikov marxizmu-leni-
nizmu ¢i sovietskych intelektudlnych lidrov, ku ktorym sa bolo potrebné (as-
pon formalne, v podobe parovozu) vztahovat, je mozné atribut stalosti prisudit
aj lokalnym filozofickym autoritdm. Vo filozofickom priestore Milana Ziga bol
nepochybne takouto autoritou Igor Hrusovsky.

2. Zigov kriticky pristup k odkazu HruSovského pred a po roku 1989

Pri prilezitosti nedozitej osemdesiatky I. Hrusovského sa objavuje prvé pojed-
nanie, ktoré vyjadruje zaujem vstupovat do priestoru jeho filozofického dedic-
stva. Zamer je ambiciozny: , prispiet k vypracovaniu komplexného pohladu na
tto osobnost” (Zigo 1987, 445 — 446). Obsahuje zamIcany predpoklad, Ze tento
zamer nie je mozné naplnit jednou pracou. Tym ostava Zigo verny svojej std-
losti vo filozofickej poctivosti.

Zigova snaha o doslednost nachadza prejav v ststredeni pozornosti na to,
¢o bolo filozofickou doménou Hrusovského: filozofiu (vedeckého) poznania.
V ranej faze jej formovania poukazuje Zigo na to, Zze Hrusovsky sa nezaujima
o fyzikalne a chemické aspekty zivej hmoty. Vychodiska hlada v akejsi totalite
,biotickej roviny, inspiruje ho najma Drieschovo ucenie o entelechii, a vSimajtic
si — kriticky — aj holistické a emergentistické koncepcie, a pokial ide o psy-
chické procesy, cerpa podnety najma z gestaltizmu” (Zigo 1987, 436). Zigovej
pozornosti tu neunika ani obdobie Hrusovského tvorivej pritomnosti v pro-
stredi Vedeckej syntézy, ktorej ¢innost obohacuje najma usilim ,vypracovat
novu, modernti metodoldgiu vied s vyuzitim podnetov novopozitivistickej
a strukturalistickej tedrie a metodologie vied, ako aj prvkov dialektiky, cerpa-
nych z marxistickej filozofie” (Zigo 1987, 437). Vztah s myslenim marxistickej
proveniencie je tu zasadny. Hoci si Zigo uvedomuje vyhrady voc¢i Hrusov-
ského ,zatazenosti” pozitivizmom a Strukturalizmom, zdoraziuje, Ze prave
vdaka HruSovskému sa filozofické myslenie v slovenskom akademickom prie-
store dostava do kontaktu s dialektikou ako marxistickou dialektikou. Formo-
vanie, ktorym HruSovsky ndasledne vplyva na svoje prostredie, Zigo vnima ako

vedeckych poznatkov. A. Vydra nadvazuje na Ziga tiez v momente, ked povazuje za potrebné
vysvetlit adjektiva ,otvoreny” a , aplikovany”, ktoré st sti€astou nového racionalizmu Ba-
chelarda (Vydra 2012, 56). A to preto, aby mohol nasledne pristapit k porovnaniu Bachelardo-
vych postojov k formovaniu novej vedy s tymi, ktoré formuloval T. S. Kuhn. Nazdavame sa,
ze neslo len o povinnost voci Zigovi, ako jednému z recenzentov monografie A. Vydru.
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,vyvin k marxizmu a od polovice Styridsiatych rokov vyvin v rdmci mar-
xizmu” (Zigo 1987, 440). Zigo je ale doslednejsi (a tym filozoficky sebe vlastne
stdly). Mozaiku HruSovského odkazu sklada prave od momentu dialektickej
metody. Svoju pozornost sustredi na jedno z miest Hrusovského tvorby, ktoré
by mohlo byt vnimané ako problém. Zigo, v zhode s Vaclavom Cernikom, po-
dotyka: ,bolo to hlavne nedostatocne hlboké pochopenie kategorie dialektic-
kého protirecenia, ktoré brzdilo Hrusovského v jeho tsili o rozpracovanie pre
vedcov pouzitelnej dialektickej metddy” (Zigo 1987, 445). Postup Hrusovského
na ceste k dialektike opisuje a pritom hodnoti takto:

Oscilacia medzi presvedcenim, ze pravdu mozno dosiahnut skepsou voci
danému stupnu jej postihnutia, stavia myslitela vzdy do dialogickej situacie.
Ale tato je prvym stupniom dialektiky. Myslitel polemizuje s inymi, no pre-
dovsetkym sam so sebou. Ak je myslitel, musi byt polemik, a to dokonca aj
v pripade, Ze by sa mu pod perom (¢i na perach) zjavila priam absolutna
pravda. A HruSovsky bol myslitel. Tato, moZzno povedat prirodzena, ci
spontanna podoba dialektiky, myslenia prostrednictvom protikladov, mu
bola od pociatku blizka (Zigo 1987, 444).

Pri doslednejSom pohlade vidime Zigovi vlastnt konstruktivnu kritiku
Hrusovského chapania a spdsobu implementacie dialektiky: ,snazil sa ju —
pocntc prvymi pracami kultivovat materialistickou dialektikou. Voci tejto
(najmé pokial ide o objektivnu dialektiku) mal vSak aj vazne vyhrady, ktoré
iba pomaly a nedosledne prekonaval” (Zigo 1987, 444). V duchu konstruktivnej
povahy svojej kritiky, ako vyrazu poctivej dejinnofilozofickej prace, hlada Zigo
v Hrusovského formovani a jeho peripetiach poucenie. Hrusovského marxis-
tické formovanie, sprevadzané pritomnostou Strukturalistického myslenia
a pozitivizmu, st pre Ziga prikladom toho, ze k marxizmu viedlo viacero ciest.
Tento proces formovania Hrusovského myslenia, uz v ramci marxizmu, zaro-
ven dokaze inSpirovat tym, ,Ze ten, co sa marxistom stal, nim aj zostane, ¢i
presnejsie, vzdy sa nim znovu stava” (Zigo 1987, 441). Utvara sa prostrednic-
tvom aktivnej participacie na formovani marxistického myslenia. Formovanie
nema, ako to zdoraznuje Zigo, len intelektualny rozmer. V zasadnej miere sa
nanom podiela aj aktivna ticast na Zivote socialistickej spolocnosti. Spomenuta
dvojaka povaha participacie mala pre Hrusovského formujuici rozmer aj v tom
zmysle, ze ho nutila kriticky pristupovat k vlastnému podielu na uz dosiahnu-
tom. Zigo vyjadruje svoje presvedcenie, ze HruSovsky, svojou vedeckou pra-
cou a pracou veduceho pracovnika, tieto kritéria naplnil. Nazdavame sa, Ze ta-
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kyto hodnotiaci stid nebol nevyhnutne meritérne potrebny, dokazal ale roz-
hodne prispiet k balansovaniu dobovo neistého. V tomto pripade v zmysle po-
trebného prejavu istej adoracie k I. Hrusovskému.

Dotvorenie interpreta¢nej mozaiky Hrusovského prichadza po znacnej
porevolucnej odmlke, ba priam rupttre v Zigovom prezentovani sa vo Filozofii.
Autor, ktory sa v 60. rokoch v tomto ¢asopise prezentoval viac ako troma de-
siatkami prispevkov (réznych zanrov), sa az do roku 1998, teda po viac nez
dekadu, neprezentuje nijak.!?

Hrusovsky sa stava v obdobi po odmlke priam tstrednou témou Zigo-
vych skimani. V dotvarani vykladu Zigo pokracuje v spomenutom roku 1998
stadiou Hrusovského vyjklad vyvinu vedeckého myslenia.

Mapuje tu vseobecnejsie fundovanie Hrusovského zaujmu o otazky vy-
vinu vedeckého myslenia. Kym v roku 1987 sa ststredi detailnejsie ma motiv
dialektiky ako marxistickej dialektiky, neskor sa pohybuje vo vSeobecnejsej ro-
vine, hoci aj tu ma dialektika svoje miesto. To, ¢o svojou povahou spaja obe
spomenuté stadie, je Hrusovského tvorba ako problém v skiimaniach formo-
vania filozofického myslenia v slovenskom priestore. To, ¢o rozhodne odliSuje
tato stadiu od tej pred revoluciou, je markantne kriticky tén Ziga voci Hrusov-
skému, ktory nastupuje po ,novom c¢itani jeho starsich diel” (Zigo 1998, 559).
Sa nimi Tedria vedy (1941) a Vyvin vedeckého myslenia (1942). Zigo je vsak kri-
ticky vecne a uctivo. Povinné poklony, aké sme identifikovali v studii z roku
1987, uz nie st potrebné. Neisté skratka ziskava intt podobu.

Najzasadnejsi nedostatok Hrusovského tvorby v predmetnom ohlade
podla Ziga spociva v tendencii ,nerozliSovat medzi vedami a filozofiou ako
dvoma kvalitativne odlisSnymi sposobmi intelektudlneho uchopovania skutoc-
nosti” (Zigo 1998, 560). Povod kritizovaného stavu vysvetluje takto:

Nechut odlisovat zasadne filozofiu od vedy vyplyva do istej miery z osob-
nostného profilu Hrusovského, ktory mal prirodovedecké vzdelanie a po-
dozrievavo hladel na r6zne formy iracionalizmu vo filozofii a paravedec-
kych kamuflaZzi, parazitujicich na vedach” (Zigo 1998, 560).

Pre ilustraciu dosledkov nezohladnenia kvalitativnych odliSnosti medzi
vedou a filozofiou si Zigo voli vztah medzi starymi a novymi teériami. Dosled-
nejsie sa zameriava na vztah klasickej a kvantovej fyziky, kde pojmy klasickej

12 Plati pre Filozofiu. Jeho vlastny Vyber z publikacnej cinnosti (Zigo 2001) poukazuje na to, ze
v obdobi 1989 — 1998 pracuje napriklad na ucebnici Dejiny filozofie. Prispieva do Kultiirno-
historického kalenddra. Pracuje na relaciach Pribehy vel'kych myslienok atd.
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tyziky st pre HruSovského nevyhnutnym vychodiskom pri vyskume atomo-
vych javov. V diele Tedria vedy Hrusovsky zdoraznuje, Ze reviziu pojmového
aparatu tu mozno realizovat len empiricky. To platilo o klasickej fyzike a plati
to aj o kvantovej, pri¢om Zigo na tento Hrusovského postoj reaguje kriticky:

V kvantovej mechanike nejde o nijakti reviziu pojmov klasickej fyziky (napr.
stavovych veli¢in), ale o prechod k principidlne novej teoretickej strukttire
s novou pojmovou vybavou. Neuvedomenie si tohto zakladného faktu do
istej miery problematizuje aj tvrdenia o prekonani (a nie odmietnuti) starej
teorie novou i dalSie tvrdenia” (Zigo 1998, 564).

Na to Zigo nadvézuje dalS$im kritickym postrehom: ,O tomto nepocho-
peni zlomového vyznamu krizy vedy reprezentovanej krizou fyziky v prvych
desatrociach nasho storocia svedci viacero miest z Hrusovského prac” (Zigo
1998, 564); tiez dodava: , Vo vztahu klasickej a modernej (poklasickej) fyziky
predsa naozaj nejde o odstranovanie ,nepresnosti’, ale o zdsadne dramatickej-
Sie zmeny” (Zigo 1998, 564). Tento sled hodnoteni vedie Ziga k zaveru: ,Hru-
Sovsky sa dopracoval na prah myslienky o vedeckych revoltciach, tento prah
vSak neprekrocil” (Zigo 1998, 564). Prekrocit tento prah nebolo Hrusovskému
dané aj z dovodu inej ned6slednosti.

V kontexte diela Vyjvin vedeckého myslenia ju Zigo opisuje takto: ,indukcia
a invencia sa dostavaju takmer do polohy synonym a rovnako sa tu prejavuje
aj tsilie maximalne ich vélenit do tedrie vedeckého myslenia” (Zigo 1998, 565).
A tak priznac¢ne znie jeho zaverec¢na kriticka poznamka: , Zamerom tejto state
vSak nebolo ukazat Hrusovského prinos do skiimania vyvinu vedy v celej
Sirke, ale iba otazky, ktoré sam v tejto oblasti povazoval za kI'icové” (Zigo 1998,
566). Mimoriadne rezonuje , nebolo ukdzat' Hrusovského prinos do skiimania vyvinu
vedy”. Vnimame to ako dokonaly priklad tprimne mienenej kritiky Ziga voci
Hrusovskému, ktora ma podnietit premyslanie jeho citatelov.

O jedenast rokov neskor, v roku 2009, sa objavuje studia, ktoru Zigo pise
v spolupraci s Jozefom Vicenikom. V textovych castiach je mozné badat odlisny
rukopis autorov. Zaroven je badatelné, Ze text je vysledkom doslednej spolu-
prace. Nie je ,zlepencom” separatnych postojov, ktoré by spajal rovnakym prob-
lémom. Zigov poctivy pristup a jemu vlastny rukopis st jasne identifikovatelné.
Je to badateIné nielen v dlhych citatoch a identickych formulaciach ako v texte
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z roku 1998.1%* Nakoniec, prepojenie na studiu z roku 1998 je otvorene deklaro-
vané v poznamkovom aparate pod ciarou.!*

Ich rekonstrukcia Hrusovského nazoru na vyvin (rozvoj) vedeckého po-
znania je postavend na analyze Hrusovského prac publikovanych v rokoch
1935 — 1978 a tiez prac vydanych posmrtne. Pozornost Ziga sa prestiva od par-
cidlnejsich otazok a problémov Hrusovského tvorby ku skiimaniu vSeobecnej-
Sich vychodisk formovania jeho tvorby, v com spociva najvyraznejsie prepoje-
nie na text z roku 1998.

Zaujem o skumanie Sirsich vychodisk je badatelny, okrem c¢asového ramca
skiimaného odkazu, aj v SirSom kontexte tejto problematiky. Vidiet to v snahe
uchopit model vedeckého poznania a opisat spory o takyto model. Samotné za-
meranie na Hrusovského chapanie vyvinu vedeckého poznania je potvrdenim
zvolenej optiky. Nadvézuja na kritiku Hrusovského uchopenia vztahu starej
a novej tedrie. Autori sa nesnazia len o kritické spritomnenie tychto momentov,
uvazuju o nich ako o moznom vychodisku pre $irsiu analytickt ¢innost.

Igor HruSovsky, timerne svojmu prirodovednému vzdelaniu, nachadza
podla autorov zdroje a inSpiracie pri skimani vyvinu vedeckého poznania vo
vysledkoch modernej fyziky, o ktoré sa postarali A. Einstein, N. Bohr ¢i W. Hei-
senberg. Prirodzene blizkou je Hrusovskému bioldgia, Darwinove a Lamarckove
explanacie vyvoja, Morganova tedria emergentizmu. Svoje zvlastne miesto zau-
jima tedria dialektického materializmu s jeho vykladom principov vyvoja. Autori
poukazujt na to, Ze signifikantnym ukazovatelom Hrusovského zaujmu o prob-
lematiku vyvinu vedeckého poznania je terminologicka baza, pomocou ktorej sa
Hrusovsky vztahuje k vykladu vyvinu vedeckého poznania. Ako v predchadza-
jucich kritickych poznamkach, ktoré formuloval M. Zigo, aj v rezultatoch tejto
spoluprace silne rezonuje obdobna kritika: , Treba vSak zdoraznit, Ze vac¢sina
z pouzivanych pojmov je mnohoznacna a tiez neostra. Hrusovsky nevenoval
systematickt pozornost explikdcii tychto pojmov. Preto je osobitne dolezity
kontext pouzivania” (Vicenik — Zigo 2009, 950). V tychto hodnoteniach badat
vyrazny kriticky rozmer k HruSovského praci s pojmami, ktora sa spolieha na
znalost jeho vlastného tvorivého kontextu u vsetkych citate[ov. Akoby sa vzta-
hoval k zna¢ne ohrani¢enému okruhu citatelov, ktori by mohli mat problema-
tické momenty sprostredkované a vysvetlené samotnym Hrusovskym.

Dalsi terminologicky problém zavaznej povahy, ktory sa bezprostredne li-
mituje doslednou rekonstrukciou Hrusovského odkazu, autori identifikuja

13 Napriklad formulacia o nevhodnom pouzivani vyrazov indukcia a invencia ako synonym.
14 Poznamka ¢. 4.
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v pripade pojmov verifikacionizmus a konfirmacionizmus. Na zaklade analyzy
Hrusovského postojov publikovanych v diele Invencia a vyvoj autori pricha-
dzaju k zaveru, zZe jeho stanoviskd nie su stanoviskami krajného verifikacio-
nizmu, ale konfirmacionizmu. Problém tkvie podla autorov v tom, Ze HruSov-
sky pouzil v spominanej praci tradiciou zatazeny termin verifikdcia namiesto
terminu konfirmdcia. Pricom dodavaja: ,zial, termin ,verifikdcia’ pouzival aj
v dalsich svojich pracach” (Vicenik — Zigo 2009, 951). Tym vlastne HruSovsky
sposobuje svojim citatefom problémy v pochopeni jeho odkazu. Zavadza ich
v tom, Ze postoje povahy konfirmacionistickej oznacuje ako verifikacionistické.

HruSovského terminologickd nedodslednost sa autorom javi byt pritomna aj
pri pouzivani vyrazu a poukazovani na koncept protokoldrnych viet. Tie, v cha-
pani Rudolfa Carnapa, predstavovali jeden znosnych problémov logiky vedy
preto, ze postihovali subjektivne pocity, vnemy. Postihovali sféru zazitkov, ktoré
sa mohli subjektivne odliSovat, no atakovali vedecky vykon. U Hrusovského ba-
dat nejasnost ich pouZzivania a zamienania s pojmom vyrok o pozorovani, ktory bol
podla autorov Hrusovskému blizsi.

Pokracovanim zaujmu oboch autorov je stadia Problém vniitornych a von-
kajsich faktorov v Hrusovského koncepcii vyjvinu vedeckého poznania z roku (2010),
ktora predstavuje vobec posledny prispevok M. Ziga vo Filozofii. Autori sa
v texte snazia vyplnit d'alSie biele miesto v skimaniach Hrusovského postojov
k vyvinu vedeckého poznania. Tentoraz ich zaujima otazka vnutornych a von-
kajsich faktorov, ktoré Hrusovsky zohladnil pri svojich analyzach vedeckého
poznania a v histérii vedy. Zaujima ich to, aké myslienky vplyvali na Hrusov-
ského a aky bol vlastny pristup Hrusovského k tymto determinantom vedec-
kého sktimania. Vo filozofii Hrusovského vystupuja pod ndzvami , internaliz-
mus a externalizmus” (Vicenik — Zigo 2010, 941). Pri svojom uvazovani identi-
fikuju niekol'ko Hrusovského inspira¢nych vychodisk.

Ako najzasadnejsi zdroj uvadzaju prace z oblasti marxistickej filozofie,
hlavne tie, venujtice sa dialektickému a historického materializmu. Ich stadiom
sa Hrusovsky zaobera po¢ntic 30. rokmi 20. storo¢ia. Dalsi zo zdrojov identifi-
kuju v odkaze pozitivistickej historiografie vedy. Rozhodny vplyv mala podla
autorov na HruSovského koncepcia K. R. Poppera, pricom dodavaji: ,novym
koncepciam nevenoval osobitnti pozornost” (Vicenik — Zigo 2010, 941). Hoci
volny ¢i menej dosledny HruSovského pristup sa autorom javi ako dostatoc¢ny
pre Hrusovského vymedzenie tychto determinujucich faktorov: ,1. vnutorné
faktory (rozpory medzi teériou a empiriou), 2. vonkajsie faktory psychologické
(individualny habit tvorcu a podobne)” (Vicenik — Zigo 2010, 943). Vlastné
miesto maju z pohl'adu autorov spolocenské a kultirne determinanty.
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Na tomto mieste konStatujeme, Ze pristup M. Ziga je tvorbou mozaiky,
ktora ma podobu zd6raznenia najzasadnejsich vyziev a problémov v jeho tvor-
be, nie je ucelenym vykladom Hrusovského odkazu v nosnej oblasti — filozo-
fickom postihovani vyvinu vedeckého poznania. Jeden z problémov, ktoré su
rozhodne signifikantné v tejto casti filozofického odkazu I. HruSovského, prob-
lémov, ktoré formovali jeho filozofické pozicie a filozoficky diskurz doby, Zigo
prechadza mléanim. Je to vztah k intuitivizmu, vernejsi spor s nim. Spor, ktory
nemal len rozmer ucenej filozofickej diSputy, ale aj rozmer osobnostnej animo-
zity, priam konfliktu s N. O. Losskym, ale aj J. Dieskom.

3. Zaver

Milan Zigo pristupoval k svojim hodnoteniam tak, aby vyzdvihol pouzitelny
prinos skimanej problematiky. Zdoraznoval hodnotu skiimaného konceptu, fi-
lozofickej prace pre Citatela alebo filozoficky diskurz, do ktorého vstupovali.
Byval kritickym, pricom jeho kritika ucila, comu je potrebné sa vyhnut, na ¢o sa
sustredit, na ¢o v ziadnom pripade nezabudat, ak ma byt filozoficka praca rea-
lizovana poctivo. Pisal ako ten, kto sa snazi svojou tvorbou a pristupom vystu-
povat ako vzor toho, ¢o pozadoval: poctivosti. Vzor toho, ¢o napriek vSetkym
turbulenciam v neistom, so vsetkymi modalitami, je v Zigovom odkaze stile.

Vratme sa vSak k tvodnej myslienke nasej state. Hodnotiac I. Hrusov-
ského, pise M. Zigo aj o sebe. Prehovara tak o tvorivych tizbach, uvedomeni
si nevyhnutnych okolnosti a zdrojoch ztfalstva, na ktoré sam narazal, s kto-
rymi zapasil. S hlbokym presvedcéenim tvrdime, ze formuldcia myslienkovy pre-
fabrikdt's je najvernejSou reprezentaciou toho, ¢comu sa Milan Zigo nechcel nikdy
podvolit, ¢o nechcel nikdy produkovat, ¢im bytostne vo filozofii pohrdal. Aj
preto mal vo svojich hodnoteniach na zreteli to, v ¢om by mohla spocivat tvo-
riva vyzva, ktora mozno este nebola jasne podchytena, avSak bolo by mozné
odvodit ju. Hladat a najst ju v interpretacii napisaného, no tiez vo vyznamo-
vych strbinach myslienok, ktoré skiimal. Priestor zaveru by sme radi vyuzili
na priblizenie dvoch vyziev, ktoré takto vystavaju na platforme Filozofie.

Prva z nich sa viaze na ruptiiru v prezentacii na strankach Filozofie. ESte raz
akcentujeme, ze M. Zigo, ktory v 60. rokoch publikoval viac ako tridsat pri-
spevkov roznych zanrov, sa od roku 1989 (ked sa objavuju dva prispevky) az
do roku 1998, po dobu jednej dekady, vobec neprezentuje. Je to magnum igno-
tum jeho zivota, ku ktorému sa nijak jasne nevyjadruje. Aspon nie v dochova-

15 Formulacia sa objavuje aj v praci Zigo (2006, 807).
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nych textoch (a to nad ramec Filozofie). Je moZzné predpokladat, Ze iSlo o obdo-
bie, v ktorom celil kritike zo strany svojho okolia, ked moZno sam prehodno-
coval vlastné ,nedavno minulé”. Preveroval previerky, ktoré sam realizoval,
ich vysledky, dopady na zivoty tych, ktori previerkam celili.

V kazdom pripade, je to vyskumna vyzva, na ktort odpoved od M. Ziga
nedostaneme. Sme tu odkazani na jeho sticasnikov. Je potrebné podotknut, ze
pre oslovenu cast z nich ide o vysoko citlivti tému, o ktorej mnohi nechcti ho-
vorit. Je to exemplarny priklad naroc¢nosti pokusu o reflexie osobnych, perso-
nalnych vztahov, v snahe pochopit stile a neisté v slovenskom filozofickom
mysleni 20. storocia. V snahe pochopit to, ¢o intenzivne vplyva na nas dnes, tu
a teraz. Je vSak mozné, Ze tento diel mozaiky nebude nikdy dosledne reflekto-
vany, skratka odide spolu s tymi, ktorych sa ideologicky poznacend, nedavna
minulost bezprostredne tykala.

Druhd z vyziev sa bezprostredne viaze na odborny filozoficky odkaz Zi-
govej tvorby prezentovanej v casopise Filozofia. Je spojend s nasim priebeznym
zaverom o Zigovom pristupe k sporu s I. Hrusovskym a intuitivizmu, k sporu
medzi I. Hrusovskym, N. O. Losskym a J. DieSkom.

AZ na jeden drobny postreh v poznamkovom aparate pod ¢iarou, v stati
K niektorym otdzkam myslitel'ského vyvinu I. Hrusovského, niet o tomto rozmere
Hrusovského odkazu ani len zmienky. V poznamke Zigo pise: , polemizoval
este aj s N. O. Losskym v broztrke Kritika intuitivneho realizmu, ba vratil sa k nej
esSte aj v Problémoch noetiky, kde sa uspokojuje tym, Ze dava prednost realistickej
hypotéze pred solipsizmom” (Zigo 1987, 443). Aj toto predstavuje doplnenie
vykladu metamorféz HruSovského tvorby. Presnejsie takych, pri ktorych sa
v duchu realizmu odvolava na akusi prirodzenti naklonnost k uznaniu skutoc-
nosti mimo nasho vedomia. Ni¢ viac k tomuto sporu u Ziga nenajdeme. Hoci
jedna z poznamok vo vztahu k I. HruSovskému akoby postihovala tento spor.
A nielen to, mohla by byt Zigovym postojom aj k inym aspektom Hrusovského
odkazu, o ktorych Zigo nedokazal, nemohol alebo nechcel dosledne polemizo-
vat. No nebol voci nim nevnimavy.

Mozno naopak, dokonale vedel, Ze Hrusovsky bol

az na urcité dobové licencie, velmi rezervovany voci myslienkam a koncep-
ciam, ktoré myslitel'sky takpovediac ,nestravil”, osobnostne hlboko nepre-
myslel a neinteriorizoval do svojho spdsobu uvazovania o svete a videnia
sveta, ktoré odporovali jeho osobnostnému naturelu, alebo nechavali lahos-
tajnt jeho ,,sacro-sanctu”, ako nazyval v poslednych rokoch Zivota to, ¢o by
sme oznacili ako ,svedomie myslitela” (Zigo 1987, 436).
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Prestudovanie casopiseckej pozostalosti vo Filozofii nas uistuje, ze dosled-
nému umu, pozornému oku a erudicii, ktorou M. Zigo disponoval, neunikali
nuansy jeho doby, tie, tykajtce sa Hrusovského myslenia, nevynimajtc.

Uvedena myslienka pre nds vystupuje ako potvrdenie toho, ze Zigo bol
znaly, no zaroven formovany neistym — svojou dobou, vlastnym akademickym
posobenim, pdsobenim Hrusovského.

Vnimame to ako Zigovo preklenutie pozicie neostat mlcky, nespreneverit
sa filozoficky stilemu, no zaroven nehovorit o tom, ¢o by nemalo byt vyslovo-
vané z Ucty k autorite, ktora uz nie je medzi nami. Nemalo by byt spominané,
lebo by to mohlo byt citlivo prijimané, mohlo by polarizovat a tak samo ne-
vhodne alebo neZiaduco zneistovat.

Slovenska filozofia, ktora sa formovala v kazdodennych interakciach, ce-
lila réznym vyzvam tak pred, ako aj po roku 1989, az podnes. Tym utvarala
a utvara vychodiska pre napisané, publikované, prednasané. Zaroven zjavne
privadza k ml¢aniu. Nie je to vSak ml¢anie vyjadrujice pokoj. Svojou povahou
manifestuje nemohticnost dospiet k pokoju. Ziada tak o vlastné zrusenie, pre-
lomenie, aby bol mozny postup na ceste pochopenia, kym filozoficky sme.
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