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Nobelova cena za ekonémiu jubiluje

Borislayv PETRIK*

Anniversary of the Nobel Prize in Economy

Abstract

During the last 35 years of Nobel Prize for economics were 55 laureates from
all over the world. The work of these laureates represents a broad spectrum of
economic science. Our aim was to classify five categories of economic research.
a) general economic theory; b) theoretical contribution to some aspects and
sectors of economy; c) methodological aspects of economic analysis, d) institu-
tional economics, e) global and interdisciplinatory approach.
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Uvod

Pred tridsiatimi piatimi rokmi boli komisiou Svédskej kralovskej akadémie
premiérovo vyznamenani — vtedy uZ svetoznamou Nobelovou cenou (zaloZenou
v roku 1901) — prvi dvaja badatelia ekonomickych vied: profesor Ragnar Anton
Kittil Frisch z Noérska a profesor Jan Tinbergen z Holandska. Tym bola zaloZe-
né tradicia kazdoro¢ne udelovanej, sice neoficidlnej Nobelovej ceny — pretoze
nevychadza zo zavetu Alfreda Nobela — ale dnes uz vSeobecne akceptovanej
a re§pektovanej.

1. Genéza

V roku 1968 Svédska centralna banka (Sveriges Riksbank), pri prileZitosti
300. vyrotia svojej existencie, rozhodla o zaloZeni ,,ceny v ekonomickej vede na
pamiatku Alfreda Nobela®. Tymto spdsobom pridala k piatim klasickym oblastiam
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(fyziologia, fyzika, chémia, literatira, mier), uréenym a financovanym §védskym
vynalezcom Alfredom Nobelom a od roku 1901 kazdoro¢ne slavnostne odo-
vzdavanym ,,za konkrétne vykony prospievajice celému I'udstvu®, Siestu.

Rozsirenie sa planovalo dlhsie. UZ v roku 1958 banka poziadala profesora
Massachusetts Institute of Technology Paula Samuelsona' o stanovisko k také-
muto oceneniu. Bolo v principe kladné, no potom sa rozvinuli diskusie, ¢i eko-
noémia ako spoloenska veda spifia kritéria vedeckosti podobne ako fyzika alebo
chémia [2]. Napokon vSak k dohode medzi Nobelovym fondom (spravujicim
Nobelovu nadaciu), Svédskou krafovskou akadémiou (kompetentnou udelovat’
ceny) a Svédskou centralnou bankou (ktora prevzala finanéné zabezpe&enie no-
vého ocenenia) prislo.

V roku 2003 sice potomkovia Alfreda Nobela v otvorenom liste vyzvali Sve-
riges Riksbank, aby prestala na ocenenie ekondmie pouZivat’ pomenovanie No-
belova cena, pretoZe ,,nenaplita Nobelov odkaz*. Toto oznadenie je viak uZ pev-
ne etablované a vyznamenanie si vydobylo poziciu ¢islo jedna kaZzdoro¢ne ude-
Povaného svetového ekonomického ocenenia. TakZe snahy o akukolvek zmenu
maji minimalnu $ancu na presadenie.

Nobelova cena za ekonémiu predstavuje najreprezentativnejSie zhodnotenie
konkrétnych prinosov tejto vedy vo svetovom meradle — napriek akymkol'vek,
subjektivizmom poznatenym preferencidm hodnotitelov (zvydajne pétclenne;j
komisie Svédskej kral'ovskej akadémie) v danom &ase.

2. Klasifikacia

V obdobi 1969 — 2004 bolo Nobelovou cenou za ekonémiu ocenenych spo-
lu 55 lauredtov, vyluéne muZov. Ich menoslov, so zddvodnenim, uvadzame
v tabulke 1.

Tabulfkal
Rok Meno ($tdtna prislusnost’) Zdévodnenie
1969 Ragnar FRISCH (Norsko) Rozvoj a aplikdcia dynamickych modelov
Jan TINBERGEN (Holandsko) pri analyze ekonomickych procesov
1970 Paul SAMUELSON (USA) Rozvoj statickej a dynamickej ekonomickej

tedrie a zvy$enie analytickej irovne
ekonomickej vedy

1971 Simon KUZNETZ (USA) Nové a hlbie pochopenie ekonomickych
a spolodenskych $truktur a procesov
rozvoja, empiricky podloZend interpretécia
ekonomického rastu

1972 John HICKS (Vel'kd Britania) Priekopnicke prispevky k teérii vieobecne;j
Kenneth ARROW (USA) ekonomickej rovnovéhy a blahobytu

! Nobelovu cenu za ekonémiu ziskal ako druhy v poradi, v roku 1970.
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1973 Wassily LEONTIEFF (USA) Rozvoj input-output metddy a jej aplikacia
na vyznamné ekonomické problémy
1974 Gunnar MYRDAL (Svédsko) Priekopnicka praca v teérii petiazi
Friedrich August von HAYEK (Raki- | aekonomickych vykyvov a prenikavé analyza
sko) vzéjomnych z4vislosti ekonomickych,
spologenskych a intituciondlnych javov
1975 Leonid KANTOROVIC (ZSSR) Prispevok k tedrii optimélnej alokacie
Tjalling KOOPMANS (Holandsko) zdrojov
1976 Milton FRIEDMAN (USA) Tebria spotreby, histéria a tedria pefiazi,
analyza zloZitosti stabilizagnej politiky
1977 Bertil OHLIN (Svédsko) Priekopnicky prispevok k teérii
James MEADE (Velk4 Britania) medzindrodného obchodu a pohybu
medzindrodného kapitédlu
1978 Herbert SIMON (USA) Priekopnicky vyskum rozhodovacich
procesov v ramci organizécie
1979 Theodore SCHULTZ (USA) Priekopnicky vyskum ekonomického rozvo-
Arthur LEWIS (USA) ja s osobitnym zretel'om na rozvojové
krajiny
1980 Lawrence KLEIN (USA) Vytvorenie ekonometrickych modelov
a ich aplikdcia pri analyze ekonomického
kolisania a ekonomickej politiky
1981 James TOBIN (USA) Analyza finanénych trhov a ich vztah
k rozhodovaniu o ndkladoch, zamestnanosti,
vyrobe a cenach
1982 George STIGLER (USA) Originélny prispevok k priemyselnej
$truktare, fungovaniu trhu, pri¢inach
a nasledkoch verejnej regulécie
1983 Gerald DEBREU (Franctizsko) Zavedenie novych analytickych met6d do
ekonomickej tedrie a presna reformuldcia
tedrie vieobecnej rovnovahy
1984 Richard STONE (Vel’ka Britania) Zé&kladné prispevky k rozvoju systému
narodnych udtov a zdokonalenie zakladov
pre empirickl analyzu
1985 Franco MODIGLIANI (Taliansko) Vytvorenie a rozvinutie teérie Zivotného
cyklu a prispevok k formuldcii teorémov,
tykajacich sa spravovania kapitalovych
nékladov
1986 James BUCHANAN (USA) Rozvoj zmluvnych a kon&titudnych
zakladov tedrie ekonomického a politického
rozhodovania
1987 Robert SOLOW (USA) Prispevky k teérii ekonomického rastu
a empirickému vyskumu procesu rastu
1988 Maurice ALLAIS (Franctzsko) Priekopnicke prispevky k teérii trhov,
efektivnej alokécii zdrojov a pefiaznej
makroekonomickej dynamike
1989 Trygre HAAVELMO (Nérsko) Priekopnicke prispevky k rozvoju
ekonometrie, met6d pouzivanych na
odhadovanie a testovanie kvantitativnych
ekonomickych vztahov
1990 Harry MARKOWITZ (USA) PoloZenie zdkladov v oblasti vyskumu
William SHARPE (USA) ekondémie financii a tedrie financii
Merton MILLER (USA) korporacii
1991 Ronald COASE (Velké Britédnia) Priekopnicka praca v tedrii firmy
a ekonomickd analyza externalit
1992 Gary BECKER (USA) Apliké4cia modelov racionalnej vol'by pri

rie§eni spologenskych problémov
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1993 Douglas NORTH (USA) Priekopnicka préaca pri analyze
Robert FOGEL (USA) transakénych nakladov, vytvorenie modelu
in§tituciondlnych zmien; aplikécia
ekonometrickych modelov a §tatistickych
metdd pri analyze dlhodobych tendencii
hospodarskeho vyvoja
1994 John HARSANYI (USA) Novétorsky prispevok k teérii
John NASH (USA) kooperativnych hier; rozpracovanie
Reinhard SELTEN (Nemecko) teoretického pristupu k analyze hier
s netplnymi informaciami; analyza
dynamickych strategickych interakcif
1995 Robert LUCAS jr. (USA) Rozpracovanie a aplikovanie hypotézy
raciondlneho odakévania na makro-
ekonomické problémy nezamestnanosti,
. inflacie a hospodérskeho cyklu
1996 James MIRRLEES (Vel'ké Britania) Zésadné prispevky k ekonomickej teérii
William VICKREY (Kanada) stimulov v podmienkach asymetrickych
ifnormdcii
1997 Robert MERTON (USA) Prinos v oblasti zistovania hodnoty
Myron SCHOLES (USA) derivétov, §pecidlne opcif
1998 Amartya SEN (India) Vypracovanie tedrie spoloénej volby
a vyskum ekonomickych mechanizmov
spdsobujucich chudobu a hlad
1999 Robert MUNDELL (Kanada) Analyza monetérnej a figkélnej politiky
v rozdielnych systémoch vymennych kurzov
2000 James HECKMAN (USA) Rozvoj mikroekonometrickej teérie
Daniel Mc FADDEN (USA) a met6d analyzy vyberov a diskrétnej vol'by
2001 George AKERLOF (USA) Prinos k analyze trhov s asymetrickymi
- Michael SPENCE (USA) informéciami
Joseph STIGLITZ (USA)
2002 Vernon SMITH (USA) Aplikécia prvkov psychologického
Daniel KAHNEMAN (Izrael) vyskumu do ekondmie; laboratérne
experimenty v ekonomickej analyze
2003 Clive GRANGER (Velka Britania) Analyza ¢asovych radov s volatilitou v &ase;
Robert ENGLE (USA) objav tzv. kointegrécie
2004 Edward PRESCOTT (USA) Prispevky integrujtice tedrie hospodarskych
Finn KYDLAND (Nérsko) cyklov a tedrie hospodérskeho rastu

Doteraj$ia historia Nobelovych cien za ekonémiu umoziiuje hodnotenie Siro-
kého diapazonu jednotlivych oblasti tejto vedy, pokusov o zvladnutie celostnych
aj parcialnych pohladov, v ktorych s obsiahnuté myslienkové prady teoreticke;j
aj aplikovanej ekonomie, zakladné smery jej vyvoja v druhej polovici 20. storoCia.

V podstate ide o heterogénny celok s roznym stupiiom abstrakcii a zloZitosti
pri explikacii predmetnych teoretickych, metodologickych a praktickych kon-
zekvencii ekonomicko-socialnych problematik.

Z dévodu komparacie, vykladu a zaradenia doterajSich vedeckych prinosov
jednotlivych laureatov je vSak potrebné vypracovat’ istl klasifikaciu réznorodych
typov doteraz udelenych cien. Takato ramcova klasifikdcia vSak mdze byt iba
aproximativna a arbitrdZna, vzhl'adom na: e multidimenzidlny charakter vedec-
kych prispevkov e viacparalelnost’ samotnych kategérif a s tym stvisiacu prob-
lémovost’ ich definovania e prekryvanie jednotlivych tried.
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Bertic do tvahy vyssSie uvedené obmedzenia, prezentujeme nasledujuce sku-
piny hlavnych kategérii, ktoré reflektuji 55 prispevkov doterajSich nositel'ov
Nobelovej ceny za ekonémiu.

a) VSeobecna ekonomicka tedria

Do tejto kategoérie patri predovsetkym prispevok Paula Samuelsona (1970),
ktory ,,aktivne prispel k zvySeniu Grovne analyzy v ekonomickej vede“.* Ziaden
iny ekondém, s vynimkou J. M. Keynesa, tak vyznamne teoreticki ekondémiu
v 20. storo¢i neovplyvnil. Prepracoval rozhodujice zlozky jadra ekonomickej
vedy — mikroekonomicki tedriu, teériu statickej, dynamickej, v§eobecnej a Ciast-
kovej rovnovahy, tedriu blahobytu.

Vdaka svojej schopnosti ziskat’ relevantné doésledky z jednoducho matema-
ticky formulovanych modelov a G¢innou aplikdciou podmienok druhého radu na
maximalizaciu dosiahol vysledky, ktoré sa dodnes radia medzi klasické ekono-
mické teorémy.

Hlavnou zésluhou J. Hicksa (1972) st ,,pionierske prispevky k tedrii vSe-
obecnej ekonomickej rovnovahy a tedrii blahobytu®. Nadviazal na odkaz Leona
Walrasa, autora udenia vnitorne prepojeného ekonomického systému.’ Hicks je
priekopnikom rozvoja mikroekonomickych zakladov tedrie vSeobecnej rovnova-
hy tym, ako rozpracoval starSie tedrie vyroby a spotreby, ako formuloval pod-
mienky multitrhovej stability, ako rozsiril aplikaciu statickych metdd na analyzu
¢asovych obdobi a ako rozvinul tedriu kapitalu, zaloZzent na predpoklade maxi-
malizacie zisku.

Tym, Zze jeho model je hibkovo zakotveny do teérii spravania spotrebitel’a aj
firmy, pontikol ovela G¢innejsi spdsob na analyzu zmien exogénnych paramet-
rov nez predchadzajice modely. Hicks dalej prezentoval Giplny makromodel
vSeobecnej rovnovahy s agregovanymi trhmi pre rézne druhy tovaru, pre vyrob-
né faktory, Giver a peniaze (IS-LM model).

Jadrom prispevkov K. Arrowa (1972) a G. Debreua (1983) k teorii rovnové-
hy je vyssia vSeobecnost, a zaroveii jednoduchost’ — vd’aka aplikacii modernych
matematickych metod, Specidlne systému konvexnych mnozin. ZvySena abstrak-
cia teérie vSeobecnej rovnovahy sa odraza aj v tej skutocnosti, Ze pojem majetku
tito autori definovali §iroko, vd’aka ¢omu moZno dant tedriu pouzit’ nielen pri
analyze statickej rovnovahy, ale aj pri analyze priestorového rozdelenia vyroby
a spotreby, pri medzicasovej analyze a pri analyze neistoty. V ramci jedného
modelu tak Arrowova a Debreuova formulacia tedrie vSeobecnej rovnovahy

% Citacia zo zddvodnenia udelenia Nobelovej ceny 1970.

3 Walras popisal trh ako rozsiahly systém rovnic s réznymi premennymi pre ponuku a dopyt
kazdej komodity.
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zahffia analyzu statickej rovnovéhy, tedriu alokacie, teériu kapitilu a te6-riu
ekonomického spravania za neistoty.

Dalsi prispevok oceneného vedca, zaradeny do kategérie vieobecna ekono-
micka teoria, patri M. Allaisovi (1988). Jeho zavery z hl'adiska riadenia ekono-
miky vyustuju do poZziadavky uskutoCnenia ekvivalencie stavov maximalnej
efektivnosti a stavov rovnovahy ekonomiky trhov. ,,Aby mohlo hospodarstvo
fungovat’ efektivne a aby mohlo najlepsie vyuzivat’ obmedzené zdroje, ktoré ma
k dispozicii, musi byt’ organizované na decentralizovanom zéklade ekonomiky
trhov. Cela dynamika ekonomiky v redlnom vyjadreni sa zaklada na vyhladéva-
ni, realizcii a rozdePovani prebytku.«*

Zaverecny prispevok, zaradeny do tejto kategérie predstavuje tohtoro¢na ce-
na, ktorl za prinos k dynamickej makroekonomii ziskali F. Kydland a E. Pres-
cott (2004). Rozpracovali Keynesovu teoriu, podl'a ktorej kratkodobé vykyvy
v produkcii a zamestnanosti sii predovSetkyme dosledkami zmien v celkovom
dopyte, pricom makroekonomicka politika by mala riadit’ celkovy dopyt. Kon-
zekvenciami tejto tedrie bol typ nasledovného ekonomického spravania: ¢im
vys§ie zdanenie ocakavajii v budiicnosti domacnosti, tym menej usetria, ¢im
expanzivnejSiu menovl politiku a vy$Siu inflaciu ofakavaja firmy, tym uréuju
vysSie ceny a davaju vyssie mzdy. Tohtoro¢ni laureati dokazali, Ze takéto ocaka-
vania vyvolavaji problém tzv. ¢asovej sudrznosti. Poukazali na fakt, ako moze
efekt ocakavani budicej ekonomickej politiky sposobit’ pretrvavajici problém.
(Ich vysledky odhalili, akym spdsobom sa ekonomiky dostédvaji do pasce vyso-
kej inflacie.) Prace Kydlanda a Prescotta stanovili zaklady vyskumného progra-
mu spol’ahlivosti a realizovatel'nosti ekonomickej politiky. Vyrazne tym ovplyv-
nili reformy centralnych bank z hl'adiska ich moZznosti — ¢i maju presne stanove-
né ciele, alebo maji volnost' vrozhodovani. Kardinalnym prinosom novych
nositelov Nobelovej ceny je integracia tedrie hospodarskych cyklov s tedriou
ekonomického rastu. Kym doteraz sa déraz kladol na makroekonomické Soky na
strane dopytu, Kydland a Prescott dokézali, ze zmeny na strane ponuky majl
rozsiahlejSie dosledky.

b) Teoretické prispevky tykajice sa urcitych aspektov a sektorov ekonomiky

Do tejto kategorie aproximativne zarad’'ujeme tie prispevky, ktoré charakteri-
zuje niZSia Groveil abstrakcie ako v prvej kategérii a ktoré zaroveri obsahujil
sklon k aplikaénym konzekvenciam.

Klasickym prikladom spojenia tedrie s empirickou aplikaciou je dielo Milto-
na Friedmana (1976), zaoberajlice sa oblastou spotrebnej funkcie. Hlavnym
cielom jeho kritiky bolo keynesovstvo s aktivnou konjunktirnou politikou Statu.

* Z prejavu pri preberani Nobelovej ceny. In: [2, s. 632].
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Tvrdil, Ze zasahy Statneho aparatu do trhovych mechanizmov spésobili vSetky
problémy, ktoré mali byt vyrieSené: slaby hospodarsky rast, vysoka inflacia
a nezamestnanost. S vy$S§imi vydavkami a niZzS§imi Grokovymi sadzbami moze
stat ovplyvnit redlne hospodarstvo iba kratkodobo. Strednodobo sa vplyv verej-
nych vydavkov na podporu ekonomiky strica a striedanie t'aziska medzi infla-
ciou a nezamestnanost'ou nie je mozné dlhodobo udrzat’. Inflacia je vzdy a Eisto
menovy fenomén. Vznika vtedy, ,.ked’ petiazna zasoba rastie rychlejsie ako tvor-
ba pridanej hodnoty v reélnej ekonomike®. M. Friedman pri preberani Nobelovej
ceny svoj nazor na ekonomickil vedu prezentoval nasledovne: ,,V ekonémii nee-
xistuji jednoznacné vedomosti, iba predbezné, nedokazatelné hypotézy. V eko-
nomickych aj prirodnych vedach narastd rozsah pozitivnych poznatkov, ked’
predbezna tedria zlyha.

V takom pripade sa totiz rozoberaju vsetky hypotézy dovtedy, kym niekto
nepredlozi novu, ktora elegantnejsie alebo jednoduchs$ie vysvetli fenomén, ktory
spdsobil taky rozruch.®

Prikladom udelenia ceny za ekonomicki analyzu uréitého sektora ¢i urcitej
formy ekonomickej ¢innosti s prispevky J. Meadea a B. Ohlina (1977) k teérii
medzinarodného obchodu a medzinarodného kapitalu. Novatorské dielo Ohlina
sa stalo stredom tedrie obchodu hlavne preto, Ze Samuelson spracoval a dalej
rozvinul tu ¢ast’ Ohlinovej prace, ktora sa neskor presadila ako Heckscherov-
-Ohlinov model.

Do tejto oblasti zarad’'ujeme dielo H. Simona (1978) za jeho vyskum roz-
hodovacich procesov v ekonomickych organizaciach. Treba vSak doplnit, Ze
d’alSia oblast’ jeho vedeckych zaujmov, ktorymi spochybnil niektoré zakladné
hypotézy ekonomickej tedrie, hlavne princip maximalizicie a predpokladu ,,ne-
obmedzenej racionality ho radi aj medzi autorov z kategdrie vSeobecnej eko-
nomickej tedrie. Simon uvadza, Ze rozhodovatelia nemo6zu zvolit’ najlepsiu alter-
nativu, ako tvrdi tradicnd mikroekonomicka teéria, ale Ze sa musia uspokojit’
s menej jednoznacnou alternativou. A to preto, lebo aSpiracné tirovne ekonomic-
kych subjektov sit povazované za endogénne dané a nie exogénne. Ekonomické
subjekty sa tak skor nez o optimalne rieSenie usiluja o také, ktoré je v suvislosti
s danym problémov tzv. prijatelné.

Aj prace A. Lewisa a T. Schultza (1979) zarad’ujeme do tejto kategorie. Prvy
znich bol oceneny za vypracovanie modelov, vyjadrujacich dosledky elasticity
ponuky prace na ekonomicky rast a determinanty vymennych reléacii krajin vy-
vazajlcich produkt tropického pasma. Schultz za analyzu vplyvu investicii do
Pudského kapitalu na ekonomicky rozvoj, hlavne v polnohospodarstve.

Do tejto kategorie patri prinos J. Tobina (1981) za jeho modely finan¢nych
trhov aich vzt'ah k rozhodovaniu o vyrobe, zamestnanosti a cenach. Tobinove
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»baliky aktiv“ sa postupne stali d6lezitou sucastou makroekonomickych mode-
lov narodnych ekonomik i analyz vzt'ahov medzi jednotlivymi narodnymi eko-
nomikami. Dalej prinos G. Stiglera (1982) za jeho iniciovanie nového odboru
ekonomickej vedy, tzv. ekonémie regulicie. Stigler dokazal, Ze hospodarske
zadkonodarstvo byva konStruované tak, aby skor zvyhodfiovalo Specifické zaujmy
vyrobcov nez Sirokul verejnost’.

Medzi teoretické prace dotykajtce sa istych $pecialnych ekonomickych as-
pektov ¢lenime F. Modiglianiho (1985) hypotézu Zivotného cyklu, na zaklade
ktorej vytvoril tedriu tvorby tspor domacnosti — vyznamnil pri vyskume spotre-
by. Jeho spoluformulovanie Modiglianiovych-Millerovych teorémov dalo zaklad
tedrii financovania korporéacii, ktora zohl'adiuje investicie, zdanenie i dlhy. Tym,
ze problém finanéného rozhodovania previedol do oblasti trhovej rovnovéhy,
inicioval rozsiahly vyskumny program.

Robert Solow (1987) vytvoril model ekonomického rastu, ktory vyriesil ne-
dostatky predchadzajucich referenénych ramcov. Tie neumoZiiovali brat’ do Giva-
hy substitiiciu medzi pracou a kapitadlom. V Solowovom modeli sa proporcie
faktorov, t. j. pomer medzi redlnym kapitdlom a pracovnou silou, prispdsobuju
a v procese rastu menia.

Ak sa na zaklade vyskumu a vyvoja vytvaraji nové vyrobné metody, potom
mdze podla Solowovho modelu ekonomického rastu pokraCovat’ ekonomicky
rast aj v dlhodobom obdobi. Tym odhalil vyznamnt stvislost’: technologicky
rozvoj je hlavnym faktorom ekonomického rastu.

Z4sluhou troch vedcov, H. Markowitz, W. Sharpe a M. Miller (1990), bola
vypracovand teéria financnych trhov. Markowitzov prinos spo€iva v rieSeni
problému investovania za podmienok neistoty do velkého poCtu aktiv, ktory
zredukoval na problém vzt'ahu medzi dvoma parametrami — ofakavanym vyno-
som a rozptylom vynosu portfélia. Tedria volby portfélia objasnila, Ze rozhodu-
jucim aspektom rizika aktiv nie je izolované riziko, ale prinos kazdého aktiva do
rizika celého portfélia. Sharpe, ktory vypracoval model CAPM (Capital Asset
Pricing model), preukazal, ze portfolio s optimalnym rizikom pre finan¢ného
investora zavisi iba od toho, aké vyhliadky predpoveda spravca portf6lia jednot-
livym aktivam, a nie od jeho vlastnych preferencii ohladom rizika. Millerovym
prinosom je sformovanie modernej tedrie financii korporacii, zaloZenej na dvoch
teorémoch: prvy sa tyka vzt'ahu medzi kapitalovou Struktarou firmy a jej trhovou
hodnotou; druhy objasfiuje vzt'ahy medzi trhovou hodnotou firmy a jej politikou
dividend.

Robert Lucas (1995) rozpracoval a aplikoval hypotézu raciondlnych ocaka-
vani a prostrednictvom hospodarskych cyklov zasadne zmenil makroekonomic-
ki analyzu.
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Robert Merton spolu s M. Scholesom (1997) st autormi teérie finanénych
derivatov. Jej hlavnym aplikanym efektom je zistovanie hodnoty opcii. Trh
finanénych derivatov ponuka exportérom moznost’ zabezpedit' sa proti stratam
vyplyvajicim z kolisania devizovych kurzov. Investorom umoziiuje zmensit
rizika. Na druhej strane, negativnou strankou trhu derivatov je jeho citlivost’ na
¢innost’ investorov, ktori sa precenia, ako aj hazardérov.

Analyza stabilizacnej politiky v prostredi otvorenej ekonomiky je formulova-
né ako Mundellov-Flemingov model. Do pdvodného ramca definovaného IS-LM
modelom vniesli tito dvaja autori dva nové prvky: zahrani¢ny obchod a pohyb
kapitalu. Tym jeho aplikaciu rozsirili aj na pripad otvorenej ekonomiky. Prinosy
R. Mundella (1999) moZno hodnotit’ aj z hl'adiska vSeobecnej ekonomickej teo-
rie. Jeho prace o optimalnych menovych oblastiach a dosahu mobility kapitalu
na politiku stabilizacie hospodarstva jednotlivych krajin podstatne prispeli k st-
casnému chapaniu medzinarodného menového systému. Mundell pioniersky
riesil problém optimélnych menovych oblasti. Podmienky fixného a plavajuceho
kurzu pretransformoval do praktickych dosledkov, za akych bude pre skupinu
krajin vyhodné zaviest’ spoloéni menu. (Menova integracia s eurom vd’aéi za
teoretické rozpracovanie prave Mundellovi.)

¢) Metodologické aspekty ekonomickej analyzy

Do tejto kategdrie patria vysledky tykajice sa vyvoja novych a G€innych
spdsobov interpretacie hospodarskych javov ¢i procesov a aplikacia tychto me-
tod v empirickom vyskume.

Uz tvodnt cenu (1969) R. Frischovi a J. Tinbergenovi zarad’ujeme do tejto
skupiny. Bola im udelena za priekopnicke prace v oblasti dynamickych a eckono-
metrickych modelov a za rozvoj metdd testovania rdznych teérii hospodarskych
cyklov. Wasilly Leontieff (1973), ktory rozvinul metédu input-output, je spolu
s Tinbergenom priekopnikom aplikacie danych metéd na empirické data. Ako
prvi dokézali empiricky realizovat’ makroekonomicku tedriu a medziodvetvovi
analyzu celej ekonomiky.

Simon Kuznets (1971) interpretujuci ekonomické procesy dosledne empiric-
ky odhalil zakonitosti vzt'ahu medzi ekonomickym rastom a rozdelenim déchod-
ku a tendencie k dlhodobému konstantnému priemernému sklonu k spotrebe v Sta-
tistike ¢asovych radov.

Udelenie ceny spoloéne L. Kantorovicovi a T. Koopmansovi (1975) sa tykalo
optimalizacie alokacie zdrojov. Prvy z nich rozpracoval ich efektivne vyuzitie
v jednotlivych podnikoch a dokézal stvislost’ medzi alokaciou zdrojov a ceno-
vym systémom v danom ¢asovom okamihu i v rastovej ekonomike. Koopman-
sov model interpretoval v podobnom duchu vztahy medzi input-output vo vy-
robnom procese.
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Potvrdenim ddleZitosti metodologickych aspektov v ekonomickom vyskume
bolo aj ocenenie prinosu L. Kleina (1980) za tvorbu ekonometrickych modelov
a ich aplikécii pri analyze ekonomickych fluktuacii a ekonomickych rozhodnuti.

Jednou z najdélezitejSich inovacii v ekonomickych metddach pre empiricky
vyskum jednotlivych ekonomik je systém narodnych uétov, ktory spracoval
R. Stone (1984). Pojem néarodnych uétov je stary niekol’ko storoci, no az v jeho
diele dostal vedecky charakter, systémovo spéjajici princip mikroekonomického
uétovnictva s agregatnymi makroekonomickymi modelmi.

Na prace Stonea nadviazali iniciativy T. Haavelma (1989), ktoré vyustili do
vzniku modernej ekonometrie, zaloZenej na tedrii pravdepodobnosti. Tym mohli
byt’ ekonomické tedrie a modely kvantifikované a testované systematickejsie a kon-
zistentnejSie. Treba zdoraznit’, Ze dielo tohto ekondéma, okrem problematiky me-
tod testovania premennych, zahfiia aj formulovanie testovatelnych a dynamickych
teorémov, o je vyznamny prispevok k tedrii ekonomického rozvoja a investicii.

Do metodologicko-empirickej kategorie patri dielo dvojice vedcov J. Heck-
man a D. Mc Fadden (2000) za rozpracovanie mikroekonometrickych metéd,
$pecidlne analyzy vyberov a diskrétnej volby. Dokazali, ako moZno riesit” za-
kladné $tatistické problémy, spojené s analyzou mikrotdajov pri skiimani vel-
kych skupin doméacnosti a podnikov.

Doteraz zaverelné ocenenie vysledkov z metodologickej oblasti dosiahli
C. Granger a R. Engle (2003). Rozpracovali $tatistické néstroje na analyzu fi-
nanénych trhov a makroekonomickych predpovedi. Specificky prinos Grangera
predstavuje kointegracia analyzy vztahu medzi dvoma premennymi, Engle roz-
vinul vyskum zmeny nestability premennych v case.

d) Instituciondlna ekonémia

Stvrta kategéria vymedzenej klasifikacie oblasti ekonémie, ocenenych Nobe-
lovou cenou, predstavuje disciplinu na rozhrani hospodérskej a pravnej vedy —
institucionalnu ekonémiu. Skutoénost, Ze fungujici ekonomicky systém ma
inStituciondlnu $truktiru, je evidentna. Teoreticky vSak toto usporiadanie a pd-
sobenie firiem v ramci legislativnych pravidiel objasnil azZ R. Coase (1991). Tra-
di¢na ekonomicku teériu doplnil ndukou o transakénych nékladoch, t. j. préacu,
¢as a dalie zdroje vynakladané na uzatvaranie zmlav a riadenie firiem a inSti-
ticii. (Jeho vychodiskovou hypotézou bol predpoklad, podla ktorého firma vzni-
k4 vtedy, ked’ naklady istého pouzitia zdrojov si nizsie, ak sa toto pouZitie usku-
toéfiuje administrativne, neZ keby sa predavali a nakupovali na trhu. Ak by uzat-
varanie zmlav nebolo spojené so Ziadnymi nakladmi, potom by neboli firmy
potrebné.) Coase na zdklade empirickych $tudii z oblasti pracovného prava do-
ké4zal, Ze prostrednictvom transakénych nakladov sa daji vysvetlit' nielen firmy
a zakonodarstvo, ale aj celd institucionélna Struktira.
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Dvojica autorov D. North a R. Fogel (1993) svojim vyskumom odhalila fakt,
podl'a ktorého tradi¢na ekonomicka analyza musi byt kombinovana so $tudiom
vyvoja institacii z dévodu, Ze v tomto spojeni sa nachadza k¢ k pochopeniu
ekonomickych zmien. Potvrdili Glohu, ktort hraji institicie pri znizovani neisto-
ty vytvaranim stabilnych, aj ked’ nie vZdy nevyhnutne efektivnych Struktar 'ud-
skej aktivity.

Absencia instituciondlnej stability zvySuje naklady vyrobcov aj spotrebitel’ov.
Nedostatok jasne definovanych vlastnickych prav a problémy pri uzatvarani
zavdznych zmlav stazuji racionalne ekonomické rozhodnutia.

Do kategdrie instituciondlnej ekondémie mozno zaradit’ aj Specificky prinos
dvojice autorov J. Mirrlees a W. Vickrey (1996), ktori objasnili problém strate-
gického rozhodovania pre institticie v pripade nedostatku Gplnych informéacii.

Délezitost’ vyskumu institucionalnych faktorov predstavuje aj ta skutoc¢nost’,
Ze umoziuje explikovat’ nedostatky hospodérskej dynamiky v rozvojovych kra-
jinach ¢i hospodarske problémy tzv. tretieho sveta.

e) Globalne a metackonomické hPadiska

Piata kategoria zohl'adfiuje prinosy zo skiimania SirSich oblasti nez tzv. Cistej
ekonomie, ktoré reflektuji vztahy medzi zdkladnymi problémami ekonomic-
kych, socialnych a politickych procesov a efekty vzajomnych vztahov ekono-
mickych a mimoekonomickych fenoménov.

Po prvy raz boli za takito tému vyznamenani dvaja autori, a to F. A. von Hayek
a G. Myrdal v roku 1974, t. j. v Siestom pokra¢ovani Nobelovej ceny za ekonémiu.

Hayek v zmysle svojej tézy ,,nikto nemdze byt’ velkym ekonémom, kto je len
ekondm® postupne rozsiroval sféru svojho zaujmu od tedrie hospodarskeho cyk-
lu a pefiaznej tedrie po pravne aspekty ekonomického systému a psychologicko-
-filozofické otazky, tykajuce sa spdsobu, ako fungujui jednotlivci, organizacie
ardzne spoloCenské systémy. Jeho analyzy a porovnania Zivotaschopnosti eko-
nomik a riadenia hospodarskej politiky vyustili do etablovania vyskumnej oblasti
nazvanej komparativne ekonomické systémy.

Myrdal prepojil ekonomickl analyzu s demografickymi a socidlnymi pod-
mienkami, skiimal strategické faktory Gpadku rozvojovych krajin. Jeho central-
nym problémom bola otazka rovnosti vo svetovom meradle, ktor analyzoval
z aspektov ekonomicko-finanénych, socialnych, psychologickych a politickych —
pri¢om v jadre ju oznadil za otazku moralnu,

Obaja vedci preukazali dominantny zaujem o problematiku hospodarskej po-
litiky vratane moznych zmien v organiza¢nej, inStitucionalnej a pravnej Struktire
spolo¢nosti. Myrdal bol pritom zastancom radikalnejsej a nekonvenénej refor-
my, Hayek hladal spGsoby posilnenia Zivotnosti liberalne a individualisticky
orientovaného spolocenského systému.
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Na Myrdala nadviazal indicky ekoném A. Sen (1998), prvy nositel’ tejto ceny
z rozvojovej krajiny. Obdrzal ju za vyskum ekonomickych mechanizmov spdso-
bujtcich chudobu a hlad. Sen dospel k zaveru, podfa ktorého hladomor je prob-
lém vzt'ahov, nie nedostatku, a dokézal, Ze v §tate s demokratickou vladou nikdy
a nikde hladomor nevypukol. Preto sa podobnym hospodarskym katastrofam da
vyhnit’ v systéme, kde platia politické prava a slobody.

James Buchanan (1986) je, podl'a komisie Nobelovej ceny, zakladatel’ novej
vedne;j discipliny, na hranici medzi ekondmiou a politickou vedou — tedrie verej-
nej vol'by. Jeho zakladnou ideou bola téza, podl'a ktorej vietkych aktérov uréité-
ho politického procesu — od premiéra aZ po posledného Gradnika — motivuje
silna zi§tnost’. Ide o paralelnu situdciu ako v pripade mnoziny vektorov v kom-
plexnom silovom poli. Aj tu sa daji ekonomicky opisat’ tieto zaujmy a vedecky
predpovedat’ ich désledky. Buchananova tedria verejnej vol'by vyznamne rozsiri-
la aplikaciu tradi¢nej ekonomickej mikrotedrie na skiimanie politického systému,
Statnej spravy a zaujmovych organizacii, z hl'adiska toho, ako funguja realne (nie
ako ich skima normativna teéria — ako by mali fungovat’).

Tedrii verejnej vol'by je blizka koncepcia G. Beckera (1992), zaoberajlca sa
ekonomickym spdsobom nahl’adu na spolocenské problémy. Na rozdiel od mar-
xistickej analyzy nevychadzal z tézy, podl'a ktorej st jednotlivci motivovani len
egoistickymi zaujmami a ziskom. Podl'a neho je spravanie uréované omnoho
bohatsim stiborom hodnét a preferencii. Becker svojimi vyskumami rozsiril pole
pbsobnosti modelov raciondlnej volby na ddlezité spolocenské problémy typu:
rast obyvatel'stva, Giloha rodiny v spolo¢nosti, ddlezitost’ vzdelania a pracovného
vycviku, zlo€in a trest, diskriminécia.

Na rozdiel od Beckerovej aplikacie modelov racionélnej vol'by na spolocen-
ské javy, trojica laureatov J. Nash, J. Harsanyi a R. Selten (1994) prezentuje
koncepciu tzv. obmedzenej racionality. Vychodiskovym bodom ich spolo¢ného
ocenenia bola tedria hier, rozpracovana Johnom Nashom.’ Nash rozvinul tito
tedriu takym spdsobom, aby rieenie neprinieslo vyhodu iba jednému z rivalov.
Dokazal d’alej, Ze mbZu existovat’ aj také vysledky, z ktorych budu profitovat’
vSetci.

Selten spresnil mozné stratégie, ktoré maju Gicastnici sporu zohl'adnit’, a ktoré
nie. Tedria hry tym ziskala nevyhnutny predpoklad na praktické vyuZzitie. Okrem
vyuZitia v ekonomickej oblasti (ako bude napriklad reagovat’ monopol, ked’ na
scénu vstpi novy konkurent) sa tedéria hry uplatnila aj v biolégii, socioldgii,
psycholdgii ¢i v oblasti kontroly zbrojenia.

3 V roku 1994 vy¥la v USA publikacia Johna von Neumanna a Oscara Morgensterna Tedria
hry a ekonomické sprdvanie, v ktorej ako prvi vypracovali matematicky model stratégie oséb
s rozdielnymi zdujmami.
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Klasicka teéria hier bola zaloZena na predpoklade racionalneho spravania
tcastnikov. Prinos lauredtov je v tom, Ze — vychadzajic z tézy, podla ktorej 'udské
spravanie je ¢asto v rozpore s predpokladom uplnej racionality — aplikovali iny
ekonomicky aspekt vyskumu — obmedzené racionalne spravanie. Ten vysvetl'uje
ekonomické procesy vystiznejSie nez modely klasickych ekonomickych smerov.

Interdisciplinarny charakter ekonomického vyskumu sa plasticky prejavil
udelenim ceny dvojici vedcov V. Smith a D. Kahneman (2002). Dostali ju za
aplikdciu psychologickych metdd a vnesenie prvkov psycholdgie do ekonomic-
kého vyskumu. Tradi€ny model homo oeconomicus je zaloZeny na koncepte
&loveka, ktory je motivovany napliianim svojich ekonomickych potrieb (dopyt)
a je schopny raciondlneho tisudku. Ekonémia tak byvala povazovana za neexpe-
rimentalnu vedu. Smith vSak dokazal transformovat’ laboratorne experimenty na
nastroj empirickej ekonomickej analyzy vyvinutim stiboru metéd, ktoré stanovili
Standard spolahlivym ekonomickym pokusom. (Navodil situacie, v ktorych res-
pondenti uvazovali a rozhodovali v diametralnom rozpore so zakladnymi zésa-
dami raciondlneho myslenia.) Kahneman vniesol do ekonémie psychologické
prvky, najmi do procesov vyhodnotenia situacie a rozhodovania individualneho
ekonomického subjektu v prostredi neistoty.

Cena za rok 2001 bola udelenad trom vedcom — G. Akerlof, M. Spence,
J. Stiglitz za inSpirujice prace z oblasti ekonomiky informaécii. Ich vyskumy boli
zamerané na dosledky neuplnych informacii aich asymetrického rozdelenia
v procesoch trhového hospodarstva. Tieto vysledky priniesli ekondmom spdsob,
ako merat’ riziko (napr. ak st veritelovi zatajené udaje o dlznikovej schopnosti
splacat’ uver). Tito autori dokazovali, Ze uz malé odchylky od racionality vo
vzt'ahoch medzi hospodarskymi subjektmi vyvolavaji makroekonomické poru-
chy. Stiglitz okrem prispevkov do tedrie informacnej ekondmie analyzoval ,,mo-
ralny hazard“ v ekonomike a prezentuje sa radikalnou kritikou politiky otvore-
ného trhu, ktort spaja s chudobou v rozvojovych krajinach, a prinasa aj original-
ne pohlady na globalizaciu.

3. Suvislosti

Identifikovat’ podstatné fenomény takej zlozitej Struktiry, aka predstavuje
sucasna svetova ekonomika, hodnotit’ redlne vedecké prinosy jednotlivych akté-
rov a rozhodnat’ o oceneni tych najdélezitejSich vysledkov, sa rovna sizyfovskej
ulohe. Kazdoro¢né udelovanie Nobelovej ceny za ekonémiu sa preto stretd

s réznorodymi reakciami a odporaéaniami — kto iny by ju mal obdrzat’.®

® Medzi najfrekventovanejsie osobnosti, ktoré ju neziskali, patria: Joan Robinsonova, Roy
Forbes Harrod, Nicholas Kaldor, Armen Alchian &i Paul Krugman.
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Jadrom problému a kI'iCovou otdzkou hodnotenia a ocenenia prinosov v spo-
lo¢enskych vedéch, do ktorych ekondémia svojim predmetom a metdédami patri,
je mechanické a nekritické preberanie vedeckych kritérii z prirodnych vied do
sféry spoloéenskych nauk. Na rozdiel od fyzikalnych vied,” kde je v principe
kazdy faktor, ktory uruje pozorované javy, sdm pozorovatelny a meratelny,
v tych disciplinach, ktoré operuju s javmi stochastickymi, s z hl'adiska kvantifi-
kécie nevyhnutne obmedzené, pritom identifikovatelné a vysvetlované inymi
prostriedkami neZz v oblastiach prirodnych néauk. ,,V spolofenskych vedach sa
¢asto naklada ako s délezitym s tym, ¢o sa zhodou okolnosti poniika na meranie.*

Typickym prikladom zlozitého spolofenského javu je trh, ktory je formovany
réznorodym konanim mnozstva jednotlivcov, a preto vsetky okolnosti, ktoré
budil uréovat’ vysledok daného procesu, nebude mozné uplne postihniat. Warren
Weawer v tejto savislosti hovori o organizovanej zloZitosti,® ktora znamena, e
charakter Struktar, ktoré ju vykazuju, zavisia nielen od vlastnosti jednotlivych
prvkov, z ktorych sa skladaji, a od relativnej pocetnosti, s ktorou sa vyskytuju,
ale aj od spdsobu, ktorym st navzajom spojené. Pri vysvetlovani toho, ako tieto
Struktary funguju, preto nemdzeme nahradit’ informaciu o jednotlivych prvkoch
Statistickymi datami, ale musime o kazdom prvku pozadovat’ Gplnt informaciu,
ak mame zo svojej tedrie odvodit’ $pecifické predpovede individudlnych udalos-
ti. Bez takejto Specifickej informacie o jednotlivych prvkoch budeme obmedzent
na predpoved’ iba niektorych, vieobecnych vlastnosti Struktur.

Z tejto situacie navrhol Hayek nasledovné vychodisko: kde prevlada podstat-
na zloZitost’ nejakého organizovaného druhu, nemdézeme zistit’ znalosti, ktoré by
umoznili komplexne postihnit’ dany jav. Z tohto dévodu je korektné zohl'adrio-
vat’ vyluéne tie znalosti, ktoré sii adekvatne tomu-ktorému procesu ,,organizova-
ného druhu®, s ciel'om kultivacie jeho prostredia.

Spod zorného uhla takéhoto Hayekovho kritéria mézeme prinosy doteraj§ich
Nobelovych cien za ekondémiu hodnotit’ vieobecnym konstatovanim, Ze jednotli-
vé prispevky sice odraZzaji zakladné smery vyvoja svetovej ekonomiky v danej
etape, no s réznym kvalitativnym stupiiom zvladnutia. St charakterizované jed-
nak hlbokym pochopenim komplexnosti ekonomickych a socidlnych procesov
(Samuelson, Hayek, Mundell), ale aj relativne nenaroénym kvantitativno-empi-
rickym vyskumom danej reality (Fogel, Mc Fadden, Engle).

Dominantnou oblast'ou odbornych zaujmov laureatov je teoreticky vyskum.
No viésina z nich, vd’aka svojim funkciam (poradcovia vlad, experti vrcholo-
vych ingtitlicii), bola angaZovana aj pri transfere vedeckych poznatkov do praxe
hospodarskej politiky.

" Nobelova cena za fyziku sa udeluje od roku 1901, to znamena od zatiatku jej existencie.
8 Na rozdiel od neorganizovanej, platnej pre fyzikalne vedy.
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Najrigidnej$im prikladom takejto transmisie je pripad dvoch nositel'ov ceny,
Mertona a Scholesa, zainteresovanych na aktivitich amerického investi¢ného
fondu LTCM (Long-term Capital Management). ManaZzéri fondu, spolu s dvoji-
v investovani do derivatov, boli schopni vyjednat’ s bankami mimoriadne priaz-
nivé podmienky pri pozi€iavani kapitalu. Spociatku boli vynosy fondu enormné,
takze zadal investovat’ aj do rizikovejSich aktiv. No prisli dve finan¢éné krizy
(ruska a azijska), v dosledku ktorych investori hromadne vypredavali rizikové
pozicie a nakupovali iba bezpeéné aktiva. Namiesto konvergencie cien finan-
¢nych aktiv sa zacali ceny Coraz viac li§it’. A to bol presny opak toho, ¢o hovori-
la Mertonova a Scholesova teéria. Fond sa dostal do obrovskych problémov
s likviditou, takZe musela zasiahnut' americka centralna banka — hrozilo totiz
vazne narusenie svetového finanéného systému. Az Strnast’ bank sanovalo fond,
ktory nasledne vyplatil p6Zicky a bol likvidovany.

Tento priklad exempléarne potvrdil Hayekov teorém o principoch trhu. Ten
totiz najcitlivejSie reaguje na nepredvidatel'né situacie (politické udalosti ¢i rdzne
anomalie). No i td najdokonalejSia tedria vyvoja cien finanénych aktiv plati len
za podmienky, Ze vyvoj na trhu sa da predvidat’.

Je evidentné, Ze ocenené vysledky jednotlivych vedcov nie s rovnocenné, ska-
la prinosov je odstupiiovand od multidimenzionélnej podstaty ekonomického vy-
skumu (Stigler, Haavelmo, Coase), az po ,,médnu® teériu racionalnych ofakavani.

Prispevky vo svojej komplexnosti odrazajii predovsetkym ekonomicko-so-
cialne trendy, resp. kopiruju vyvin svetového hospodarstva (deduktivno-verbal-
nymi aj induktivno-matematickymi teériami a empirickym testovanim hypotéz),
no vovela mensej miere predikuji (variantnymi modelmi) ocakavany ekono-
micko-socialny vyvin.

Zmena paradigmy je vSak zrejmd. Posun v postihovani ekonomického systé-
mu charakterizuju prace tzv. novych keynesovcov. Podla nich je nerovnaky
pristup k informaciam, nerovnakd pozicia pri vyjednavani pre trh priznacna.
(Klasicka ekonomickd poucka o rovnovahe ponuky a dopytu vtomto chapani
predstavuje nevyznamni hypotézu.) Na trhu by mali vitazit’ firmy prinaSajice
inovaciu, dobre riadené podniky, organizacie pritahujice viac kvalifikovanych
pracovnikov. Skuto¢nost’ je komplikovanejSia. Vyhrava aj ten, kto poruSujic
zakony, ni¢i etiku obchodovania, ¢im eliminuje konkurenciu. Trh tak negarantu-
je, ze dobré firmy sa na flom udrzia a slabé zaniknti. Novokeynesovci nespo-
chybriuju existenciu slobodného trhu, len upozoriuja, ze trh bude efektivny vte-
dy, ked’ vlada dokaze korigovat’ jeho chyby. Otédzka je len, akym sposobom.

Ato je jedna zvyziev pre ekonomicky vyskum, aby zisadnym spOsobom
prispel k rieSeniu ekonomickych konzekvencii a stvislosti globalizacie.
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Nobelova cena za ekondmiu si zabezpecila svoju nezamenitel'ni hodnotu. Jej
tridsat’patrocnd existencia predstavuje dékaz, ze vedecky pokrok je mozny nie-
len v prirodnych vedéch, ale aj pri rieSeni spolocenskych problémov.
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