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Niektoré aspekty vyhod vyplyvajicich z investicii
do vzdelavania v pristupoch OECD

Iveta DUDOVA*

Some Aspects of Adventages Iriginated from the Learning
Investments in the OECD Approaches

Abstract

Education is important factor human resources determining. Human capital
investments enforce individual’s perspectives and profits and constitute com-
munity benefits at present. In common, studies from macroeconomic research
area have a result in conclusions, that productivity is determined by education
and that education development and growth are continual. In most OECD coun-
tries public funding of studies has been always the traditional possibility applied
in the post obligatory education. Benefits, which go by from education enlarge-
ment, must be evaluated on the social rate of effectiveness base with taking into
account social costs and benefits resulted from education investment, and thus
can be very different from private costs and benefits level.

Keywords: human capital, human capital investments, education benefits, educa-
tion funding, education investments rate of return, public government influence
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Uvod

Vzdelanie je dolezitym faktorom ovplyviiujiicim l'udské zdroje. Vo vSeobec-
nosti prace z oblasti makroekonomického skiimania vedi k zdverom o vplyve
vzdeldvania na produktivitu a o existencii spojitosti medzi vyvojom vzdelavania
a rastom. Je vSak zrejmé, zZe vyhody vzdelavania maja ovel’a rozsiahlejsi prinos.
Klasickou hypotézou je, ze vzdelavanie je zakladnym prispevkom k osobnému
rozvoju, ateda vSeobecnej§im spdsobom aj k zdraviu spolo¢nosti. Vzdelanie
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prinasa vyznamné vyhody priamo pre jednotlivcov ako okamzité vyhody v spotre-
be a dlhodoby efekt na uspokojenie v Zivote. Uroveii vzdelavania sa aj pri abstra-
hovani od prijmu spéja so zvySenim pocitu spokojnosti jednotlivcov. Vzdelava-
cia politika ovplyvituje cela spolo¢nost’. Vzdelavacie sluzby m6zu mat’ dopad na
verejné zdravie, zloéinnost’, prostredie, vzdelavanie deti svojimi rodi¢mi a Géast’
na ob¢ianskom a politickom Zivote. To sa mdZe odrazat’ v ekonomickom vykone.

Zmeny, ktoré v sicasnosti ovplyviiuji pokrok v spolo¢nosti, zlepSuji pristup
kazdého jednotlivca k informacidm a vedomostiam. V eurépskych podmienkach
sa rozvoj vzdelavania a odbornej pripravy stal jednou z podmienok rozvoja. Naj-
Gspesnejsie krajiny v sicasnosti svoj rozvoj zakladaju nielen na exportom pod-
porovanom ekonomickom raste, ale aj na masivnych investicidch do rozvoja
vedy, technoldgii a vysSieho vzdelania.

Najnovsie analyzy OECD venuji pozornost’ vyhodam, ktoré v rozvinutych
ekonomikach prina$aji pre celt spolognost’ investicie do vzdelavania a 'udského
kapitalu. V ¢lanku identifikujeme niektoré vyznamné teérie o investiciach do
vzdeldvania a uvddzame aktudlne pristupy a hodnotenia k tejto oblasti v pod-
mienkach OECD. Najnovsie poznatky mézu pomdct’ pri smerovani vzdelavacej
politiky a pri zvySeni zaujmu o investovanie do vzdeldvania a odbornej vychovy
v podmienkach SR z hl'adiska jej budticeho rastu a prosperity.

1. Teoretické pristupy k investiciam do vzdel&vania

Najvyznamnejsie tedrie o investicidch do vzdelavania mozno Clenit’ na dve
velké skupiny. Prvi skupinu tvoria modely dopytu po vzdelavani, medzi ktoré
patri te6ria Pudského kapitdlu, teéria filtra, tedria signalu, modely konkurencie
na ziskanie zamestnania a model arbitraZe medzi efektivnostou a riskom. Do
druhej skupiny sa zarad’ujt sociologické tedrie, a to tedria reprodukcie, racional-
ny jednotlivec a tedria postojov.

Tedriu Pudského kapitdlu vo svojom &istom modeli P'udského kapitalu roz-
pracoval G. Becker zadiatkom 60. rokov dvadsiateho storo¢ia a publikoval vo
svojom najvyznamnej$om diele Human Capital [1]. Hlavnym predpokladom, na
ktorom je tato tedria vybudovand, je, Ze vzdelavanie zvySuje produktivitu jednot-
livca. Konkurencia je faktorom, ktory vyrovndva produktivitu v jednotlivych
zamestnaniach. Z toho vyplyva, Ze rozdiely v produktivite jednotlivcov mo6zu
vyplyvat z rozdielu medzi rozsahom ich spdsobilosti nie¢o konat’ a z geneticke;j
dediénosti jednotlivca. Rozdiely moZno vytvorit’ alebo rozsirit’ investovanim do
seba, ato najmi vzdelavanim. Z toho vyplynuli dva najvyznamnejSie zavery,
ktoré sa na jednej strane tykaji tedrie rozdelenia prijmov, a na druhej strane vy-
beru $tudia, a teda dopytu po vzdelavani.
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Jednoduchy model prijmov, ktory vyplyva z modelu I'udského kapitalu, mé-
Zeme zapisat’:

Gi=f(ON, E)
kde
G - prijmy,
ON - prirodzené vlastnosti,
E - vzdeldvanie a v§eobecnejsie schopnosti ziskané investovanim do ¢loveka,

i —dany jednotlivec.

Tedria poskytuje jednoduchy ekonomicky vyklad rozdielov v prijmoch medzi
jednotlivymi pracovnikmi.

Model dopytu po vzdeldvani vychddza z komparicie nékladov na $tidium
a z dodato¢nych anticipovanych ziskov. Vzdeldvanie sa povaZuje za investiciu.
Kazdy jednotlivec sa bude snazit’ optimalizovat’ navratnost’ svojej investicie do
vzdelavania a pokracovat’ v $tadiu az dovtedy, kym miera navratnosti jeho inves-
ticie do vzdelavania nebude vysSia ako navratnost’ alternativnej investicie.

Budovanie I'udského kapitalu trva uréity pocet rokov pocas skolského vzde-
lavania. Kazdy rok stvisi s vynakladanim nakladov, a teda predpoklada investi-
ciu. Hodnota investicie do vzdelania zavisi priamo od petiaznych nakladov na
vzdelavanie a budicich vopred anticipovanych zarobkov. M6Zeme teda zapisat™

-
r(1+r)

kde
C - néklady na §tidium,
k; —rozdiel medzi anticipovanymi ¢istymi ziskami po investovani a Cistymi ziskami
bez investicii v priebehu obdobia j,
» — internd miera navratnosti investicii,
t - pocet obdobf pred ukongenim aktivneho Zivota.

Uhrn vynaloZenych investicii musi byt teda minimélne taky velky ako vyno-
sy, ktoré vzdelavanie umoziuje ziskat. Vzdelavanie prinasa aj spolocenské uZzit-
ky, ktoré st vyssie ako sukromné individualne prijmy. Tato pozitivna externalita
Jje dévodom urcitych intervencii Statu v pripade, Ze existuje vzdelavaci systém
pristupny vsetkym obc¢anom.

Empirické vyskumy vSak ukézali, Ze vysvetlujiica schopnost’ prvotného mode-
lu prijmov je nizka. Vo vSeobecnosti mozno pozorovat’ spojitost’ medzi Groviiou
vzdelavania a Groviiou prijmov na vSetkych skimanych vzorkach a vo vsetkych
krajinach, ale rozptyl prijmov jednotlivcov s rovnakou troviiou vzdelania méze byt
velky. Na operacné slabiny modelu sa ¢asto poukazovalo a boli spochybiiované
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aj jeho predpoklady. NajzavaznejSie spochybnenie sa priamo vztahuje na pred-
poklad, Ze vzdelavanie zvySuje produktivitu prace.

Teoriu filtra vo viacerych variantoch rozpracovali K. J. Arrow, P. Taubman,
J. J. Wales a P. Wiles. Teoria vychadza z predpokladu, Ze vzdelavanie nezvysuje
sposobilosti jednotlivcov, umoziiuje len poukédzat’ na urcité Erty, akymi st inteli-
gencia, vytrvalost, pracovna vykonnost' a zmysel pre disciplinu. Vzdelavanie
priamo neovplyviiuje tvorbu zisku z produktivity, je len filtrom, ktory umoziuje
rozpoznavat’ najschopnejsich jednotlivcov.

Tedria signdlu je prepojenim teérie filtra az po trh prace. Rozpracoval ju
M. Spence. Zamestnavatelia maji asymetrické informécie oproti tym, ktori po-
nikaja svoju pracu. Disponuji niektorymi informéciami o danych veli€inéch,
ako je napriklad pohlavie a vek. Naopak, ostatné tdaje, ako urover kvalifikdcie,
mdZu jednotlivei pri hladani zamestnania modifikovat’ [5]. Diplom o ukoneni
uréitého stuptia vzdelania zasiela signal potencialnym zamestnavatel'om. Jednot-
livei si mozu vybrat’ také vzdelanie, ktoré vysle lepsi signal. Kvalitny vzdeldvaci
systém ponuka vela moZnosti, ako si najst’ lepSie platené zamestnanie, o zna-
mena vy$§iu mieru navratnosti investicii vioZenych do vzdelania.

L. Thurow vo svojom modeli konkurencie pri ziskani zamestnania tvrdi, ze
produktivita je studast'ou pracovného miesta, a nie je ovplyvnena kvalitou pra-
covnika, ktory ho zastava. Profil zamestnania determinuje pracovné podmienky
a mzdu, vzdelanie determinuje len klasifik4ciu jednotliveov spdsobilych na toto
zamestnanie [6]. V podniku sa ocefiuju dve charakteristické vlastnosti. Sa to
schopnost’ pracovnika prispdsobit’ sa Struktire firmy a jeho vykonnost’ na pra-
covnom mieste.

Tedriu reprodukcie rozvinuli P. Bourdieu a J. C. Passerou. Zaujimali sa naj-
mé o spésob, akym podl'a nich dominantné vrstvy v spoloénosti vyuZzivaji Skolu
na zachovéavanie nerovnosti na zaklade pristidenia rozdielnych kvalit jednotliv-
com. Vzdelavaci systém funguje tak, ako keby sluzil na reprodukciu postavenia
tzv. vlddnucej triedy. Skolské institicie v podstate vyluguju deti pochadzajiice
z nizéich spolodenskych vrstiev. To je prifinou vzniku rozdielov v tspesSnosti
deti. Takéto vyludovanie uritych skupin obyvatel'ov potom znehodnocuje aro-
veti ziskanych diplomov, pretoZe boli ziskané v nerovnych podmienkach [7].

Tedriu raciondlneho jednotlivca vyslovil R. Boudon. Podl'a neho pocas svoj-
ho §tudia pristupuju jednotlivei k odhadom takych nakladov, ktoré su pre nich
vyhodné. Na tieto prepodty maji vplyv nielen materidlové naklady, ale najmé
sociologické danosti kazdého jedinca. Efektivnost’ a riziko urcit€ého druhu
vzdelavania sa hodnotia rozdielne v zavislosti od socidlnej triedy, z ktorej jed-
notlivec pochadza. Vyber druhu vzdelania a vyuZitie jeho vplyvu na spoloensky
vzostup jednotlivcov st rozdielne [8].
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Teoria postojov radikéalnych americkych autorov S. Bowlesa a H. Gintisa
popiera, ze vzdelanie zvySuje produktivitu prace. Podl'a nich zamerom vzdeléva-
nia je vytvorenie konformnych a posluinych postojov. Skola na jednej strane
formuje proletariat ako produktivny aparat, a na druhej strane prisudzuje spolo-
Censkej elite také vzdelavanie, ktoré je potrebné na jej poslanie v rdmci kadrové-
ho zloZenia v podniku a na jej tvorivia ¢innost’ [9].

Dalsie generacie teoretikov Pudského kapitalu rozvijali zikladny model Pud-
ského kapitalu. Zaviedli SirSiu skalu faktorov délezitych na pochopenie rdznych
druhov vzdeldvania a internych trhov prace, aby bolo mozné vysvetlit' efektiv-
nost’ investicii do vzdelavania.

Model arbitraZe medzi efektivnost’ou a riskom A. Mingata rozsiruje zéklad-
ny model dopytu po vzdelavani [10]. Vychadza z pozorovania, ze jednotlivci
s rovnakymi schopnostami si nevyberaji rovnaké vysokoskolské §tidium. Tieto
rozdiely sG priamo spojené s ich socidlnym pévodom. Tedria hovori, Ze pred
zaciatkom urcitého Skolského kurzu si jednotlivei vypoéitajii ndklady, ktoré su
spojené s pravdepodobnostou ich budiceho uspechu. Predpokladéd sa, ze pre
Studujtcich pochadzajucich z prostredia, ktoré ich nejakym spdsobom znevy-
hodiiuje, ma riskovanie vacsi vyznam ako pre ostatnych. Déosledky ich netispe-
chu st vzhl'adom na ich socidlny pdvod ovela vyssie. Model venuje pozornost’
nesuladu medzi skutoénym vyberom Studijnych kurzov a sociologickymi krité-
riami, ktoré sa tykaja predpokladov takéhoto vyberu.

2. Investicie do udského kapitalu a verejna sprava

Skolské systémy v stiGasnosti financuje v prevaZnej miere, a nickedy takmer
tiplne, verejna sprava. Ekonomicka teéria vo vseobecnosti odporiica tplné verejné
financovanie iba v pripade Cistého kolektivneho statku. Znamena to, ze je pod-
riadeny principu nevylicenia. Vzdelavanie prestava byt jeho sucastou, ked’ je
potencidlny dopyt vy$si ako mnoZstvo pontkanych miest.

V rozvinutych krajinach sa vyskum ekonomickych aspektov vzdelavania za-
meriava predovsetkym na financovanie vysoko$kolského $tidia, pretoZe princip
bezplatnosti primarneho a sekundarneho $tudia vo verejnych institiciach sa po-
klada za neporuSitelny.

Daldim dévodom je, Ze rozpo&et vysokého $kolstva pod tlakom spolodenské-
ho dopytu ma prirodzent tendenciu rast, ako aj skutoénost’, ze kvazi integralne
verejné financovanie, ktoré existuje vo vécsine eurdpskych krajin, sa stale viac
povazuje za redistribiiciu chudobnych k bohatym. Bert sa pri tom do tvahy so-
cialne nerovnosti pri poskytovani skolského vzdelania na tejto tirovni.



Tabulkal

Verejné subvencie do siikromného sektora ako podiel celkovych verejnych vydavkov na vzdelavanie a HDP pre terciarne vzdeldvanie vo vybratych
krajindch OECD’ (v roku 1999)

Subvencie na vzdeldvanie sitkromnym entitim
Transfery na
. . . Jfinanénd pomoc Studentom a aplat vzdeldvanie
Stdty OECD Priame vjdavky |————— — TR % n.:’_‘fgetzn 5, & celkovd sttkromnym
preinstitiicie | Stipendid/ iné | suyidentske dplnd Stipendid/ iné granty pre i iy - entitdm ako podiel
granty pre pozicky | Jfinanénd | domdcnost pripisatePné sukrommym subvencii HDP
domdcnosti pomoc vzdeldvacim institiicidm entitim

Kanada 78.2 12.2 6.4 18.6 m 32 21.8 041
Dénsko 64.8 303 49 352 m n 352 0.83
Franctizsko 92.0 8.0 a 8.0 2.4 a 8.0 0.08
Nemecko 87.7 10.1 1.9 12.0 n 0.3 123 0.13
Taliansko 82.9 16.9 n 16.9 6.3 0.1 17.1 0.14
Japonsko m m m m m m m m
Holandsko 75.4 18.4 6.2 24.6 2.0 n 24.6 0.32
Svédsko 69.6 10.1 20.3 304 X a 304 0.63
Velka Britania 63.6 231 133 364 10.7 n 36.4 0.39
USA 80.8 11.1 8.1 19.2 X m 19.2 0.26
Ceska republika 924 7.6 a 7.6 n n 7.6 0.06
Slovensko 95.6 2.5 1.9 44 m a 4.4 0.03
Priemer krajin OECD 84.1 10.9 4.7 154 20 0.6 15.9 0.23
Vysvetlivky:

! _ priame verejné vydavky na vzdeldvacie intitticie a subvencie pre domacnosti a ostatné stiikromné entity ako podiel celkovych verejnych vydavkov na vzdelavanie a HDP;
a — lidaje nemoZno pouZit, pretoZe tato kategéria sa v State neuplatiluje;
m — Gdaje nie st k dispozicii;

n — vyznam zanedbateIny alebo nula.

Prameri: [13, s. 220].

i[44|
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Medzi najvyznamnejSie faktory, ktoré si podla nedavnych analyz OECD
spojené s vplyvom verejnej spravy na investicie do vzdelavania, patri verejné
financovanie 3tudia, minimalna dizka $tadia, intervencia verejnej spravy vo for-
me finanénej pomoci Ziakom a zdanenie prijmov. Spdsob pouzitia verejnych
financii na vzdeldvanie sa v krajinaich OECD odliSuje. Verejné fondy mézu
priamo smerovat’ do $kO6l, alebo m6zu smerovat’ do institicii cez domacnosti,
moézu byt vymedzené na thradu vzdelavacich sluzieb, alebo sa mézu pouzit’ na
podporu nékladov na byvanie pre Studentov. Priame vydavky pre institiicie tvo-
ria v SR 95,6 % celkovych verejnych vydavkov na vzdeldvanie oproti priemer-
nym 84,1 % v OECD. Subvencie na vzdelavanie pre domécnosti a ostatné stuk-
romné entity v SR predstavuji 4,4 % oproti 15,9 % v OECD.

Verejné financovanie Stadia je tradiény spdsob financovania postobligator-
neho vzdeldvania vo véacéSine krajin OECD, ktoré venuji na vzdelavanie prie-
merne 5,2 % HDP a 12,7 % z celkovych verejnych vydavkov. Na trovni druhé-
ho cyklu stredoskolského vzdelavania vo vicsine krajin vSeobecné Stidium fi-
nancuje predovsetkym vlada. Cielom novej stratégie financovania je mobilizacia
verejnych a sikromnych zdrojov aovplyvnenie efektivnosti Stidia. Verejna
sprava mdze ovplyviiovat' finanénu efektivnost vzdeldvania na zéklade dizky
stadia [12, s. 24]. Dlhodobé §tidium bude zrejme vo vSeobecnosti odradzat’ od
investovania do vzdelavania.

Vlady mézu podnecovat’ vzdelavanie podporou Studentov a doméacnosti pro-
strednictvom §tatnych dotéacii uréenych na thradu ¢asti nakladov na vzdelavanie
a s tym shvisiacich vydavkov (nenavratné dotacie, napriklad rodinné prispevky
alebo pridavky na deti a pdzicky pre Studentov). Vlady mézu podporovat’ Stu-
dentov a ich rodiny poskytnutim datfiovych zliav a ddﬁovych pohladavok. VAcsi-
na krajin OECD sa snazi povzbudit’ ziskavanie vedomosti a ponika finanént
pomoc Ziakom pocas ich terciarnych §tadii. Je zrejmé, Ze bez intervencie verej-
nej spravy by mnohi jednotlivci mohli mat’ tazkosti pri financovani svojej inves-
ticie do l'udského kapitalu, ak by sa im nepontikla finanéna garancia.

Progresivne zdanenie prijmov méze odradzat’ od ziskavania vedomosti. Zda-
nenim prijmov vzdelanejSich pracovnikov znizuji sa rozdiely v prijmoch po
zdaneni u jednotlivcov s réznou Groviiou vzdelania a zniZzuje sa efektivnost’ in-
vesticie do P'udského kapitalu.

3. Investicie do Fudského kapitalu a trh prace

Dalsi ekonomicky vyvoj a trhy préce v krajinach OECD sa stavaju stale viac
zavislymi od podielu pracovnikov s vysokym stuptiom vzdelania. V désledku
starnutia populacie mdze vyssia a dlhSia ucast’ na trhu prace pomdcet’ pri rieSeni
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problémov vo financovani dochodkovych systémov. Vo vicsine krajin OECD
miera Gcéasti pracovnej sily na trhu prace rastie so zvySovanim dosiahnutého
stuptia vzdelania. Okrem malych vynimiek je miera i€asti vysokoskolsky vzde-
lanych vyrazne vysSia ako v pripade vzdelania ziskaného do vysSej stredoskol-
skej trovne. Do tirovne vys$Sieho stredoskolského vzdelania sa Gifast’ muzov na
trhu prace pohybuje od 62 % (SR) vyssie v porovnani s hodnotami od 90 % vys-
Sie pre vysokoskolské vzdelanie. Z hl'adiska pohlavi je ucast’ muzov vysSia ako
ucast’ zien. Rozdiely pohlavi v ramci Gi¢asti na pracovnej sile sa s rastom vzdela-
nostnej Grovne znizuju.

Najvyznamnej$imi faktormi, ktoré podnecujii jednotlivcov, aby investovali
do svojho vzdelania, je skutocnost, Ze ziskané vedomosti a kompetencie mozu
v dosledku rastu produktivity zvysit' ich budice prijmy a znizit riziko nezamest-
nanosti. Mzdové vyhody pre absolventov vysokoskolského §tadia v krajinach
OECD su vyznamné a v mimoriadnej miere sa prejavujit v USA, vo Velkej Bri-
tanii, v Portugalsku, vo Finsku a vo Francuzsku. Absolventi druhého stredoskol-
ského cyklu st tieZ mzdovo zvyhodneni oproti tym, ktori ukon¢ili svoje Stidium
v prvom cykle. Najvicsie rozdiely sa prejavuji v Taliansku, Portugalsku, USA
avo Velkej Britanii. Rozdiely pohlavi v ramci Gi¢asti na pracovnej sile sa s ras-
tom vzdelanostnej Grovne znizuji. Prijmy absolventov vysoko$kolského Studia
" rasti s vekom ovela rychlejSie ako prijmy pracovnikov s niz§im vzdelanim.
LCudsky kapital sa mdze v dosledku technologického pokroku a inych faktorov
postupne znehodnocovat’. Preto prijmy star§ich pracovnikov mézu postupne kle-
sat’. Mzdy Zien ku koncu ich aktivneho Zivota rasti v relativne menSej miere ako
mzdy muZov. To méZe vyplyvat’ z existujucich prekazok v ich postupe v hierar-
chii pracovnych miest [12, s. 25].

Moznost’ znizovat’ riziko nezamestnanosti sa vyznamne prejavuje najmé pri
pokragovani v druhom cykle sekundarneho vzdelavania. Podla analyzy OECD
disparity medzi nezamestnanost'ou a stuptiom dosiahnutého vzdelania sa preja-
vuja vo veku 30 az 40 rokov. Rozsah nezamestnanosti méze mladych l'udi vy-
razne podnecovat’, aby pokradovali vo vzdelavani aj po ukonceni povinnej Skol-
skej dochadzky.

4. Navratnost investicii do vzdelavania

Jeden zo spdsobov, akym pracovné trhy motivuji jednotlivcov, aby rozvinuli
a udrzali si vhodna troveil schopnosti, st mzdové rozdiely, a to najmé prostred-
nictvom vy$Sej mzdy pre tych, ktori ziskali dodatoéné vzdelanie. Ak snahu
o zvySenie Urovne vzdelania povaZujeme za investiciu do Pudského kapitalu,
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potom mézeme predpokladat’, ze ¢im st zarobky vyplyvajtce z narastu Pudského
kapitalu vyssie, tym vyS$ia je aj navratnost’ tychto investicii. Rozdiely v zarob-
koch podla dosiahnutého vzdelania si mierou sticasnej finan¢nej motivacie pre
jednotlivcov, aby investovali do d’alSieho vzdelania. Mdzu odrazat’ aj rozdiely
v ponuke vzdelavacich programov na réznych trovniach, alebo bariéry v pristu-
pe k nim.

4.1. Sukromna internd miera navratnosti investicii do vzdelania

Celkové finan¢né podnety na investovanie do 'udského kapitalu, ktoré st za-
loZzené na vyhodach na trhu prace a vo finanénych mechanizmoch, mozno zhrntt
do odhadov stukromnych internych mier ndvratnosti. Miera ndvratnosti podla
teorie Pudského kapitalu predstavuje meradlo ¢asom nadobudnutych vyhod
v porovnani s nakladmi na zaciatoéné investicie do vzdelavania. Vyjadruje sa
v percentach a v pristupoch OECD je analogicka tirokovej sadzbe na sporitel-
nom u¢te v percentach. Vo svojej najucelenejsej forme sa naklady rovnaju po-
platkom za vyucovanie, uslym zarobkom s redukciou dani, upravené o pravde-
podobnost’ zamestnat’ sa, zniZzené o zdroje poskytované Studentom vo forme
grantov a poziciek [13, s. 138]. Vyhedami st zvySené prijmy po zdaneni, pricom
sa berie do uvahy zvySovanie Sance ziskat zamestnanie a pripadné splacanie
verejnej pomoci ziskanej pocas Studia. Pri vypoctoch sa predpoklada, Ze sa tyka-
ju Studenta denného $tudia, ktory pocas svojho Stidia nemal Ziadne pracovné
prijmy, ale neberie sa do tvahy podpora v nezamestnanosti a davky vyplacané
po odchode do déchodku (tab. 2).

Tabulka 2
Sikromn4 internd miera navratnosti vzdelavania v rokoch 1999 — 2000

1. Ndvratnost’ vy§Sicho stredoskolského videldvania (v percentudlnych bodoch’)

Jednotnd Vplyv

stikromnd
Stdty OECD internd miera ditky Stadit dant rizika nezamestnanosti

ndvratnosti

mui Zeny mufi Zeny mui Zeny mufi Zeny

Kanada 136 12.7 11.9 10.8 -1.6 -12 3.6 3.1
Dénsko 11.3 10.5 11.3 8.3 =22 -1.4 22 3.6
Franciizsko 14.8 19.2 7.5 10.5 -1.0 -0.7 83 9.4
Nemecko 10.8 6.9 10.0 6.1 -2.1 -1.7 2.9 2.5
Taliansko® 11.2 m- 9.5 m m- m- 1.7 m
Japonsko 6.4 8.5 4.4 6.6 -0.2 -0.2 22 2.1
Holandsko* 79 8.4 6.9 79 -0.2 -1.6 12 2.1
Svédsko 6.4 m 3.9 m- 0.6 m 3.1 m-
Velké Britania 15.1 m- 12.4 m -1.5 m- 4.2 m
USA 16.4 11.8 14.4 10.6 -0.9 -1.3 2.9 2.5
Priemer krajin’ 11.4 11.1 9.2 8.7 -1.1 ~I;1 3.6 3.6
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2. Ndvratnost vysokoskolského videldvania (v percentudinych bodoch®)

Jednotni Vplyy
sttkromnd . Skolskych
2 . ; = o rizika neza— podpory
Stdaty OECD n:lt;::r:t::::;a dizky stidia dant rp— gzﬁi‘:;k;:) Studentov
mufi | Zeny | muli | Zeny | muZi | Zemy | mufi | Zemy | mufi | Ieny | muZi | Zeny
Kanada 8.1 9.4 8.4 106 | =05 | -1.3 0.6 0.6 =20 | 2.7 1.6 2.2
Dansko 13.9 10.1 7.9 57 04 | -1.0 14 0.7 -0.1 -0.2 54 4.9
Francuzsko 12.2 11.7 133 121 | =16 | -1.7 04 12 -0.8 | -0.9 0.9 1.0
Nemecko 9.0 8.3 7.1 70 | -1.5 | -16 1.1 0.6 -03 | 0.6 26 29
Taliansko® 651 m 67 | m m m 0.5 m | 07| m n m
Japonsko 7.5 6.7 8.0 80 | 03 | -02 | 03 00 | -16 | =22 1.1 1.1
Holandsko® 12.0 12.3 11.7 94 | =20 | -1.0 n 0.7 -0.6 | 0.7 2.9 3.9
Svédsko 1 114 10.8 94 74 | -1.5 | 0.7 12 1.6 -0.7 | -0.8 3.0 33
Velka Britdnia | 17.3 | 152 | 181 | 164 | -2.1 | -23 0.7 07 | 24 | 23 3.0 2.7
USA 14.9 14.7 18.9 188 | —23 | -2.0 0.9 14 -4.7 | -6.0 2.1 2.7
Priemer krajz'n5 11.8 | 11.3 | 114 | 106 | -1.3 | =13 0.7 0.9 -1.5 | -1.8 2.5 2.9

Vysvetlivky: m — idaje nie st k dispozicii; n — vyznam zanedbatelny, alebo nula; 1 — miera navratnosti vy§sieho
stredo¥kolského vzdeldvania je vypoditand komparovanim prijmov a ndkladov na tejto Grovni s ich tiroviiou na
niz¥om stredo3kolskom vzdeldvani; 2 — miera navratnosti vysokoskolského vzdeldvania je vypod&itand kompa-
rovanim prijmov a nakladov na tejto urovni s ich uroviiou na vy$Som stredoSkolskom vzdeldvani; 3 — tdaje pre
muZov si z roku 1998; 4 — udaje su z roku 1997; 5 — idaje pre muZov st dostupné okrem Talianska, udaje pre
Zeny pre vysgie stredo¥kolské vzdeldvanie st s vynimkou Svédska a Velkej Britanie,

Pramen: {12, s. 147].

Odchylky prijmov a dizka tidia si vo vSeobecnosti hlavnymi determinantmi
siikromnej internej miery navratnosti. V krajinach, v ktorych st podnety na in-
vestovanie do Pudského kapitalu vyrazné, existuju vyrazné rozdiely v prijmoch
podl’a irovne vzdelania.

Napriklad vo Velkej Britanii zdrojom vysokej miery navratnosti vysokogkolského
vzdelavania je relativne kratke $tandardné vysokoSkolské $tadium; v Nemecku nizku
mieru navratnosti silne ovplyviiuje relativne dlhy &as $tidia. Napriek pomerne tesnym
mzdovym odchylkam a dizke 3tidia, Dansko a v menSej miere aj Svédsko ponikajd
relativne silné podnety na univerzitné §tudium. Franctzsko silne podnecuje mladych, aby
investovali do stredogkolského vzdelavania druhého cyklu, napriek pomerne nizkym
mzdovym prijmom, ktoré z toho vyplyvajii v porovnani s dizkou tohto 3tadia.

Dane zniZzuju internii mieru néavratnosti, ktora bola odvodend zo zarobkov
pred zdanenim. V USA avo Velkej Britanii je vplyv dani pri vysokoSkolskom
$tadiu velmi silny, pretoZe tu odraza vel’ké rozdiely v zarobkoch v zavislosti od
vzdelania v kombindcii s progresivnymi datiovymi systémami. Tento vplyv je
vyrazny aj vo Franclizsku a v Holandsku. Riziko nezamestnanosti tiez ovplyvilu-
je internd mieru navratnosti. Negativny dopad Skolného na mieru ndvratnosti
vysokoskolského 3tidia je najvyraznej$i v USA a o nie€o mensi v Kanade a vo
Velkej Britanii. Verejné Studentské grantové a p6zickové mechanizmy vyrazne
podporujii motivaciu na Grovni vysokoskolského vzdelania v priemere 2,5 a 2,9
percentualneho bodu.
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4.2. Spoloéenska miera navratnosti investicii do vzdelavania

Vyhody, ktoré pre spoloénost’ plynu z doplnenia vzdelavania, je mozné hod-
notit’ na zéklade spolo¢enskej miery navratnosti zohl'adnenim nakladov a vyhod
pre spolo¢nost’ plynticich z investovania do vzdeldvania, ktoré sa moézu vyrazne
odliSovat’ od stkromnych nékladov a vyhod. Spolo¢enské néklady nezahfiaju
len naklady znaSané jednotlivcom. Patria sem alternativne néklady suvisiace
s netcastou jednotlivcov na vyrobnom procese a Giplné naklady na zabezpedenie
vychovy a vzdelavania. Spolocenské vyhody zahfiiaji zvySent produktivitu spo-
jenu s investiciami do vzdelavania a mozné neekonomické prinosy, ako su lepsie
zdravie, niz$ia miera kriminality, lepSie socialne a spoloCenské prostredie a lep-
$ie informovani a Gspe$nejsi ob&ania. Udaje o spologenskych nékladoch st vo
vécsine krajin OECD dostupné, ale informacie o spolocenskych vyhodach v hod-
notovom vyjadreni st vel'mi zriedkavé.

Tabulka3
Spoloenska miera navratnosti vzdeldvania (v percentudlnych bodoch)
Spololenskd ndvratnost’ vo vy§§om Spololenskd ndvratnost’ vo vysokoSkolskom
Krajina sekunddrnom videldvant’ vzdeldvant’
muli Zeny muZi Zeny

Kanada® m m 6.8 7.9
Dénsko 9.3 8.7 6.3 4.2
Franciizsko 9.6 10.6 13.2 13.1
Nemecko 10.2 6.0 6.5 6.9
Taliansko* 8.4 m 7.0 m
Japonsko 5.0 6.4 6.7 57
Holandsko 6.2 7.8 10.0 6.3
Svédsko 5.2 m 7.5 5.7
Velkd Britania 12.9 m 152 13.6
USA 13.2 9.6 13.7 123

Vysvetlivky: m — udaje nie st k dispozicii; 1 — miera névratnosti vy$§icho stredofkolského vzdelédvania je vypo-
&itana komparovanim prijmov a nakladov na tejto trovni s ich troviiou na nizom stredokolskom vzdelévani;
2 — miera navratnosti vysoko3kolského vzdeldvania je vypoditand komparovanim prijmov a nékladov na tejto
Grovni s ich Groviiou na vy$§om stredo¥kolskom vzdeldvani, 3 — v Kanade nie st k dispozicii vydavky na
Studenta vo vysSom stredoSkolskom vzdeldvani; 4 — v Taliansku velkost’ vzorky zérobkov Zien nebola pre
vypodet miery ndvratnosti dostatona

Pramen: [12, s. 147].

Pretoze zvysena produktivita sa odzrkadl'uje v rozdielnych mzdovych nakladoch,
mozu sa pouzit’ ako meradlo ekonomického prinosu vzdelania pre spolo¢nost’.
Tabulka 3 predstavuje odhady v ramci uzSej definicie, ktord neberie do Gvahy
vplyvy externalit a predpoklada, ze vSetky mzdové vyhody spojené so vzdelava-
nim predstavuji spojené prijmy z produktivity. Spolocenska miera navratnosti je
nizsia ako internd sikromnd miera ndvratnosti najmé preto, lebo spoloenské
naklady na vzdeldvanie st vys$sie ako sukromné vydavky. Reédlna vnitorné spo-
loCenska miera navratnosti je obvykle vysSia ako 5 % tak na urovni druhého
cyklu sekundéarneho vzdelavania, ako aj na Girovni tercidarneho vzdelavania [13].
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Zavery o moZznostiach podnetov na investovanie do $kolstva v podmienkach
OECD sa tykajii dvoch oblasti. Prvou je moZnost’ radov posilnit’ podnety na
investovanie do $kolstva, napriklad aj skratenim priemernej dizky vzdelavacich
programov bez toho, aby ohrozili ich kvalitu, a zvySovanim rozsahu finanénej po-
moci Studentom.

Naopak, ak existuje vazny nedostatok mladych Fudi, ktori maja poZadované
schopnosti a ktori st motivovani vyhodami z pokragovania vo svojom vzdelava-
ni, potom bude vyhodnejsie zlepsit’ priemerné schopnosti mladych intervenciou
v predSkolskom veku a na trovni povinnej $kolskej dochadzky.

5. Investicie do postpovinného vzdelavania

Analyzy uskuto¢nené v OECD hodnotia podnety na pokraovanie vo vzdela-
vani a v odbornej vychove po ukoneni povinnej $kolskej dochadzky a jeho vy-
znam vo vzt'ahu k internej miere navratnosti, a tym aj k zdujmu o investovanie
do vzdelavania z dvoch hladisk — z hl'adiska Gdastnika vzdelavania a z hl'adiska
zamestnavatel'a [12, s. 26]. Naklady a vyhody, ktoré vyplyvaja z uasti relativne
starSich dospelych vo vzdelavacich programoch, sa z pohl'adu mnohych aspek-
tov odliSuji od programov, ktoré si uréené pre mladych. Rast nakladov uslého
zisku v zavislosti od veku ma na investovanie dospelych do l'udského kapitélu
negativny vplyv. Aby pracovnik mohol vyuZit’ svoj takto zlepSeny Pudsky kapi-
tal, musi si ¢asto ndjst’ nového zamestnavatela. V tomto pripade straca mzdové
vyhody spojené s odpracovanymi rokmi alebo so $pecifickymi kompetenciami
v pévodnom podniku. Dospeli pracovnici nemaju vzdy rovnaky pristup k verej-
nej finanénej pomoci ako ich mladsi kolegovia.

Tabulka 4

Siukromn4 internd miera navratnosti terciarneho vzdelivania pre relativne star§ich
dospelych

i Sukromnd internd miera ndvratnosti
! 40 rokovy 45 rokov 50 rokov

usaA 8.9 6.7 3.5
Japonsko 0.9 -3.0 -10.5
Nemecko -1.5 -9.7 -23.0
Franciizsko 73 1.9 -114
Taliansko 04 -4.1 -21.6
Verlké Britania 11.1 8.8 55
Kanada 1.0 -3.0 -10.5
Svédsko 3.9 0.6 ~15

Pozndmka: Vnutorné miery efektivnosti tercidrneho vzdeldvania st vypo&itané porovndvanim jeho nadkladov
a vyhod s hodnotami na sekundéarne vzdeldvanie druhého cyklu,

Pramen: [12,s. 27].
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Vplyv kombinacie rozdielnych individualnych faktorov na podnecovanie do-
spelych zrelého veku ukazuje tabul’ka 4 ako internti mieru navratnosti klasického
univerzitného vzdelania prvého stupiia pre jednotlivca, ktory zafina Studovat’
v 40 rokoch, 45 rokoch a 50 rokoch.

Z tabulky 4 je zrejmé, Ze osobné podnety na zvySovanie l'udského kapitalu
klesaju s pribadajicim vekom. Od 40 rokov veku je miera internej navratnosti
terciarneho vzdeldvania prvého stupria v priemere vyrazne nizsia ako u mladych,
ktori zaCinaju takéto studium v ramci svojho zaciatoéného vzdelavania. ZniZova-
nie efektivnosti sa zrychl'uje po 40 rokoch veku, medzi 40 a 50 rokmi miera kle-
sa v priemere o 10 percentudlnych bodov. V 50 rokoch veku pozitivnu mieru
efektivnosti terciarne vzdelavanie poskytuje iba v USA a vo Velkej Britanii.

Podl'a najnovsej $tudie OECD o determinantoch rastu [16] by pozitivne ex-
ternality vzdelavania mohli byt vyznamné. V analyze N. G. Mankiwa, D. Rome-
ra a D. Weila, zameranej na vybraté krajiny OECD [17], sa uvadza, Ze ak sa
investicie do I'udského kapitalu (v % HDP) zvy$uju o jednu desatinu, produkcia
na pracovnika sa zvysi o 6 %. Ak sa investicie do l'udského kapitalu zdvojnéso-
bia, produkcia sa napokon zvysi priblizne o 50 %. V studii D. W. Jorgensona,
F. M. Gollopa a B. M. Fraumeniovej, ktord bola vypracovana na podmienky
USA, sa konStatuje, Ze priaznivy vyvoj kvality pracovnej sily vstupuje priblizne
desatinou do rastu pridanej hodnoty [18]. Znamena to, Ze vzdelavanie je renta-
bilné, a to podnecuje zamestnavatel'ov, aby podporovali vzdelavanie a odborna
vychovu svojich zamestnancov.

Zaver

Neskumali sme podrobne vsetky vyhody, ktoré investovanie do vzdeldvania
prindsa. Vyvoj v mzdovych odchylkach, vyplyvajicich z Grovne vzdelavania,
dokazuje, ze vzdelavacia politika ma redistribuéné efekty.

Verejné a sukromné vydavky spojené so vzdelavacimi institiciami predstavu-
Jju o nieco viac ako 6 % celkového HDP ¢lenskych statov OECD, ¢o tvori pri-
blizne 1 550 miliard dolarov ro€ne. Rozhodnutie o ich zvySeni vo velkej miere
ovplyvni skiimanie pravoplatnosti tézy o signalizacii. Model signalizacie sa ana-
lyzuje v réznych testovaniach odbornikov z oblasti ekonomiky prace. Diplomy
mdzu mat’ hodnotu na trhu prace, pretoze signalizujii schopnosti jednotlivcov.
Sukromna névratnost, resp. vynosnost’ sa moze zvysit, astcasne vzdelavanie
nemusi mat’ na produktivitu Ziadny vplyv.

Investicie do 'udského kapitalu zlepSuji perspektivy a zisky jednotlivcov, a za-
roveii predstavujit vyhody pre spolo¢nost’. To potvrdzuje finan¢nt ti€ast’ Statu na
investiciach do vzdelania a formovanie jeho vzdelavacej politiky. Vyhody, ktoré
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pre spolo¢nost’ plynt z doplnenia vzdelavania, hodnotia sa na zaklade spolo&en-
skej miery navratnosti zohl'adnenim nakladov a vyhod pre spolo&nost’ z investo-
vania do vzdelavania, ktoré sa mozu citel'ne diferencovat’ od sukromnych nakla-
dov a vyhod. Investicie vo forme I'udského kapitalu (napriklad vydavky na vzde-
lavanie a odbornu vychovu) by mohli mat’ trvalej$i vplyv na proces rastu, ak je
vysoka uroveil kompetencii a vzdeldvania spojend so zvySenim aktivit vedy
a vyskumu a s akceleraciou technologického pokroku, alebo ak si vysokokvalifi-
kovana pracovna sila I'ahko osvoji nové technologie.
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