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Spravodlivost’ v kontexte hospodarskej a socialnej politiky

Vilma JURICKOVA*

Equity in the Context of the Economic and Social Policy

Abstract

The globalisation process poses such questions as the extension of poverty
and its reduction. The answers on these questions are not too optimistic. The
poverty is remarkably growing in.the globalising world. The Polish economist
G. W. Kolodko has made a remark that the current political life is cruel what
means that the space for equity is minimal. The term ,, equity“ occurs more fre-
quently in politicians electoral proposals than in the reality. In regard to the
scientific analysis it occurs only very rarely in spite of its actuality. A certain
exception was the scientific conference held by the IMF in June 1998 on the
theme ,, Economic Policy and Equity“. The main aim of the conference was to
pay attention to this urgent problem. The same purpose has also this article.
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Uvod

Medzi zakladné otazky, ktoré sa v si€asnosti a uz dlhodobo — v naSom vy-
skume a v ekonomickej vede vbbec, o praxi uZz ani nehovoriac — nezohladiiuja,
patri spravodlivost’. Je to moZno aj preto, lebo tito kategériu nemozno podopriet’
Statistickymi tidajmi, ani vtesnat’ do tabuliek ¢i ekonometrickych modelov. V ¢a-
se ,,matematizicie* ekonomiky ju viésina autorov povaZuje za numericky tazko
meratelnfl, nekvantifikovatelnd, atym iza ,neekonomickt®. Pritom opak je
pravda — organicky a nekonfliktne prepojené principy ekonomickej efektivnosti
a socialnej spravodlivosti by mali byt vychodiskovou i cielovou hodnotou nie-
len ekonomickych analyz, ale i praktickej hospodarskej a socialnej politiky, a si-
¢asne jednym z hlavnych indikatorov ekonomickej efektivnosti.

* PhDr. Vilma JURICKOVA, CSc. Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, Sancové 56,
811 05 Bratislava 1
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Faktom je, Ze spravodlivost je vel'mi tazky a zlozity problém, preto ho eko-
némovia Casto posuvali filozofom. Jeho rieSenie je vSak mozné iba v interakcii
obidvoch tychto a d’alsich disciplin.

Nasou ambiciou nie je, a ani nemdze byt vyplnit’ tito medzeru, ale skor pod-
nietit’ diskusiu, inSpirovat’, resp. iniciovat’ implementaciu spravodlivosti do na-
Sich ekonomickych analyz, a nasledne i do hospodarskej a socialnej politiky.

V sti¢asnosti viac ako 800 mil. I'udi na svete hladuje, v Eurpskej unii (EU 15)
az 55 mil. I'udi (Co je 15 % jej populacie) malo prijmy mensie nez polovica ich
narodného priemeru, 18 mil. bolo nezamestnanych, z nich 50 % dlhodobo a zilo
tu 2,5 mil. bezdomovcov. S pristupenim desiatich novych ¢lenov sa tieto pocty
este vyrazne zvysili. Preto sa tento problém stdva viac nez akitnym. Niet pochyb
o tom, Ze zakladom na jeho rieSenie je fungujica ekonomika. Absencia principu
spravodlivosti vyvolava teda potrebu jeho ,rehabilitacie. Okrem iného o tom
sved¢i i fakt, Ze v juni 1998 Medzinarodny menovy fond (MMF) zorganizoval
konferenciu na tému Hospoddrska politika a spravodlivost, ktora vyvolala za-
ujem nielen ekondmov z oblasti tedrie i praxe, politikov, vedcov, ale aj reprezen-
tantov z oblasti kultiry, zastupcov nabozZenskych obci a pod. Jej poslanim bolo
predovsetkym formulovat’ pojem spravodlivost’ v kontexte hospodarskej politiky.

A nie je tiez ndhodné, Ze v tom istom roku jeden z G€astnikov tejto konferen-
cie, Amartya Sen, dostal Nobelovu cenu za ekonémiu prave za rozpracovanie
problémov chudoby a spravodlivosti. Aj to sved¢i o tom, Ze v globalizovanom
svete sa tato problematika ¢im d’alej tym viac stava aktualnou.

1. Vymedzenie pojmu spravodlivost’ a jeho genéza

Svojou podstatou je spravodlivost’ filozofickou, presnejsie, etickou kategd-
riou. Ako taka vyvolavala zadujem filozofov uz od ¢ias antiky. Vo svojich pociat-
koch sa vsak spajala skor s duchovnou strankou nez s materidlnou podstatou.
Sokrates ju dokonca povysil na zdkladni hodnotu filozofie. Ciel'om filozofie je
podla neho poznanie a vedenie (vedomosti — V. J.). Vediaci ¢lovek kona rozum-
ne a rozvazne... a usilovne hl’ada, ¢o je dobré, spravodlivé a sam sa stdva dobrym
a spravodlivym. Podl'a Sokrata len ,,vedenie* zarucuje ¢loveku slu§né spravanie
a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi Pud’'mi [1, s. 91]. Zékladom spravod-
livosti je podla neho vychova a vzdelanie. Téato idea ani po vySe dvoch tisicro-
¢iach nestraca na vyzname.

Podl'a Platéna cnost’ spravodlivosti zavadza poriadok a zarucuje harmoéniu
Statu. S d’als§im vyvojom vSak spravodlivost’ nadobuiida mnohodimenzionalny cha-
rakter, s prienikom do d’al$ich oblasti tedrie i praxe: do prava, politiky a, pocho-
pitelne, do ekondmie. Tento fakt konStatoval uz Aristoteles vo svojom zndmom
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diele Etika Nikomachova: ,,Zd4 sa, Ze o spravodlivosti a nespravodlivosti sa ho-
vori vo viacerych vyznamoch, ale ked’Ze ich rovnomenné nazvy st velmi pri-
buzné, mnohoznacnost’ sa tu pomerne tazsie odhaluje ako pri pojmoch od seba
vzdialenejSich.“ [2, s. 114] Aristoteles rozliSuje spravodlivost’ veobecnu, rozde-
Povaciu a vyrovnavaciu. Za zmienku stoji najmi jeho charakteristika rozdelova-
cej spravodlivosti. ,,Ak totiZ osoby nie sti rovnaké, neméZu mat’ rovnaké podiely,
z ¢oho vyplyvajii v ob¢ianskom Zivote $kriepky a staznosti, ked’ alebo rovnaké
osoby majit alebo dostant pridelené nerovnaké podiely, alebo nerovnaké osoby
rovnaké podiely.“ [2, s. 119] A dopliia: ,,Aj keby sa rozdePovanie uskutoénilo zo
spoloénych petiaznych prostriedkov, bude sa diat’ podla toho istého pomeru,
v akom su prispevky obéanov do spolo¢ného.* [2, s. 121]

Tymto sa, de facto, za¢ina pokus o prienik, resp. spajanie spravodlivosti s ma-
teridlnym bytim, teda predovSetkym s ekondémiou a v ramci nej so spésobom
rozdelovania. Tento ,,materidlny* koncept spravodlivosti v réznych modifika-
ciach sa prelina celou histériou az po sidasnost’,

Zjednodusene mozno povedat, Ze dodrZiavanie, resp. uplatiiovanie principu
spravodlivosti spo¢iva v tom, aby kazdy jednotlivec dostal to, ¢o mu patri. Toto,
na prvy pohlad jednoduché a samozrejmé, konstatovanie viak prestava byt aj
Jjednoduchym, aj samozrejmym, len ¢o mame stanovit’ kritériad na podiel jednot-
livea, teda to, ,,60 mu patri,” a samo rozdel'ovanie sa ukaZe ako nesmierne kom-
plikovany proces. Problémom sa stdva najmé univerzalnost’ principu spravodli-
vosti, jeho vieobecna platnost’. To znamend, aby reSpektovala kazdého jednot-
livca a bola prijatelna pre vSetkych. Uz aj Aristoteles na otdzku: Je spravodli-
vost I'ahka?, odpovedal: Nie je to tak.

Azda aj preto sa ekondémovia pridrziavali my$lienky, Ze spravodlivost’ nepatri
do ekondmie. Suvisi to nepochybne aj s tym, ze v ekonémii sa rozdel'ovanie,
ktoré tvori zaklad uplattiovania principu spravodlivosti, chape ako rozdelovanie
medzi faktory: pdda, praca a kapitdl. Koniec-koncov vSak spravodlivost’ ako
hodnotu mozZno posudzovat’ len vo vztahu k l'udom: jednotlivcom, rodinam ¢i
skupinam.

Rozdiely st vSak v chapani kritérii spravodlivého rozdelovania. Za jedno
z najflagrantnejsich kritérif sa povazovala rovnost. Jeden zo zastancov idey rov-
nosti bol — popri takych extrémnych rovnostaroch ako Babeuf — aj J. J. Rouseau,
ktory hlasal, Ze kazdy jednotlivec ma rovnakt cenu, a preto podiely by mali byt
absolutne rovnaké.

Vyznamnu Glohu v tomto smere zohral aj K. Marx svojou interpretaciou idey
rovnosti a tym i spravodlivosti. Na nej je vlastne zaloZena aj jeho teéria triedne-
ho boja. Marxisticka tedria rovnosti vychadza z toho, Ze rovnost’ nie je moZna
bez odstranenia stikromného vlastnictva.
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Dost’ velkit vahu nadobudlo i kritérium zalozZené na schopnostiach. Zéarodok
tejto tedrie je u predstavitel'ov filozofie prirodzeného prava T. Hobbesa a J. Loc-
ka v 17. storo¢i. Toto kritérium spochybriuji utilitaristické tedrie spravodlivosti.
Podl’a nich narodit’ sa s vysokou alebo nizkou uroviiou schopnosti nie je zaslu-
hou, ani vecou voéle ¢i Gsilia konkrétneho jedinca. Jeho zasluhou je to, ako svoje
schopnosti vyuzije, aky 0Zzitok prinesie. Utilitaristi, z ktorych najcastejSie sa
uvadza J. Bentham, zastavaji ndzor, Ze pri rozdel'ovani celkového ,,kolaca“ by
mal mat’ va¢si prijem ten, ktorého uroven uzitku je vicsia, teda vdcSou mierou
prispieva k maximalizacii celkového blahobytu.

Kazda z tychto tedrii ma nepochybne svoje racionalne jadro. Absolutizacia
ktorejkol'vek z nich v§ak neprinasa pozitivne G¢inky. A preto za optimalne pova-
zujeme vysvetlenie, Ze nie je ani tak potrebné za kazdi cenu presadit’ niektoré
z tychto kritérii, ale skor potreba ich urcitej racionalnej kombinacie, mixu. Spra-
vodlivost’ vyzaduje predovsetkym zéruky, aby nikto netrpel chudobou.

Aj ked’ sa rozdel'ovanie spéja s vlastnictvom vyrobnych faktorov, t. j. pddy,
prace a kapitalu, nie je to eSte zaruka spravodlivosti, a preto nemusi byt’ ani v si-
lade s tym, ¢o spolo€nost’ povazuje za spravodlivé. Prijmy z kapitalu sa vo vse-
obecnosti povazuju za menej spravodlivé vo vztahu k prijmom z prace. Uz
A. Smith vyslovil ndzor, ze ak uz mé existovat’ nejaka diskriminacia, resp. v na-
Som kontexte nespravodlivost’, nech skor postihne prijmy z kapitalu nez prijmy
z miezd. Aj to je vSak vel'mi tazky a citlivy problém. Azda aj tento a d’alsie po-
dobné problémy s dévodom, preco sa aj moderné ekonomické analyzy tejto
otazke vyhybaju.

Jedna z ,,modernych definicii spravodlivosti ma takito podobu:

Spravodlivost a nespravodlivost’ — normativne pojmy moréalky, ktoré maji rovnako
vel’kt rolu v socidlnopolitickom vedomi ludi. V tychto pojmoch sa existujiici (alebo ne-
existujuci) stav veci charakterizuje ako nieco Ziaduce, ¢o zodpoveda podstate a pravam
¢loveka, alebo naopak, ako to, ¢o je s nimi v rozpore, ateda musi byt odstranené. Na
rozdiel od abstraktnej$ich pojmov dobra a zla nehodnoti pojem spravodlivost’ a nespra-
vodlivost nejaky izolovany jav, ale pomer niekolkych javov z hf'adiska roz§irenia dobra
a zla medzi 'ud'mi, najmé pomer medzi rolou jedincov (tried) v Zivote spolo¢nosti a ich
socidlnym postavenim, medzi pracou a odmenou, skutkom kohokol'vek a odplatou, me-
dzi zlo¢inom a trestom, ddstojnost'ou 'udi a ich spoloenskym uznavanim, medzi prava-
mi a povinnostami a pod. [9, s. 443].

Odpoved’ na otazku o spravodlivom rozdel'ovani predpoklada teda aj tivahy
z oblasti socialnej filozofie a filozofie hodn6t. Kazdy by si totiz vybral iné krité-
ria, int hierarchiu hodnot podla toho, na ktorej priecke spolo¢enského, a najméa
ekonomického rebricka sa nachadza. Aj preto rozdel'ovanie nemdze byt riadené
len trhom, ale vyzaduje aj Gi¢ast’ Statu. Okrem toho charakter rozdel'ovania, ktory
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vyplyva z vlastnickej Struktiry vyrobnych faktorov a ich pohybu na trhu, nemusi
vidy zodpovedat’ predstavam a poziadavkam vSetkych vrstiev spoloénosti na
spravodlivé rozdel'ovanie.

Z tohto aspektu pristupoval k problému spravodlivosti aj americky filozof
J. Rawls [3]. Jeho snahou bolo dopracovat’ sa k principom distributivnej spra-
vodlivosti, akceptovatelnym vSetkymi racionalnymi jednotlivcami, ¢iZe k uni-
verzalnym principom a kritéridm. Rawls dospel k tymto zaverom:

1. kazdy jednotlivec m4 mat’ rovnaké pravo na o najvaésiu zakladnii slobodu
v takej miere, aka sa poskytuje ostatnym;

2. socialne a ekonomické nerovnosti je potrebné usporiadat’ tak, aby

e obsahovali predpoklad, Ze st na prospech kazdého,

e boli spité s pracovnymi poziciami a funkciami otvorenymi pre vietkych.

Pojmu spravodlivost’ a jeho ekonomickym parametrom sa venuju vo svojej
publikécii aj R. A. Musgrave a P. B. Musgraveova [5]. Teo6riu ocefiovania fak-
torov (pdda, préca, kapital), ich efektivneho vyuZivania nepovazuju za zaklad
tedrie spravodlivého rozdelovania. Za Gstredny bod tejto tedrie povazuja rozde-
ovanie medzi jednotlivcov a rodiny a rozdelovanie medzi skupiny faktorov po-
vazuji dokonca za vyloZent nespravodlivost. Ich teéria koreSponduje s ideou
paretovského optima, ktoré predpoklada, Ze k rastu blahobytu déjde vtedy, ked’
sa postavenie jednotlivca zlepsi bez toho, aby sa zhorSilo postavenie niekoho
iného; preto sa tato tedria aj nazyva tedria optimdineho rozdelovania. Vo svo-
jich Gvahach o spravodlivosti nardZaji aj na problém nizkych miezd a problém
minima vbbec. A to uZ stvisi s problémom chudoby, o ktorom sa zmienime
v inej asti.

Musgraveovci si toho nazoru, Ze rozdelovanie neméze byt riadené len trhom.
Nie je totiZz spojené len s materidlnym zabezpecenim jednotlivcov, rodin ¢i so-
cidlnych skupin, ale aj so zabezpeGovanim verejnych potrieb, s kategoriou verej-
nych financii. Ludia totiz maju tendenciu vyuZzivat’ verejné statky, za zabezpe-
¢enie ktorych by platili ostatni. A preto musi popri hre trhovych sil do procesu
vstupovat’ aj vlada. Tito autori taktiez dosledne presadzujii poziadavku, Ze stcas-
tou analyzy ekonomickej efektivnosti musi byt’ ivaha o tom, o predstavuje
spravodlivé rozdelovanie. Skuto¢né prezivanie blahobytu stvisi podla nich nie-
len s dostatkom a hojnost’ou, ale prave aj s pocitom spravodlivosti.

Z ekonomického hladiska je to teda hlavne nerovnost’ prijmov, ktora vytvara
priestor pre nespravodlivost’ atd v rozhodujicej miere vyplyva znerovnosti
v kvalifiké4cii. Preto najmé s nastupom poznatkovej spolo¢nosti sa ukazuje ako
- nevyhnutna investicia do 'udského kapitalu, teda do vzdelania. Tito ,,sokratov-
ska“ ideu v8ak moZno aplikovat’ iba na rozdel'ovanie prijmov z prace. Prijmy
z kapitalu maji uz iné determinanty.
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2. Hospodarska politika a spravodlivost’

Hospodarska politika sa charakterizuje ako suhrn cielov, ktoré chee $tat svoji-
mi aktivitami v hospodarstve dosiahnut’, a nastrojov, ktorymi o to usiluje [6, s. 13].
Tieto ciele su diferencované v zavislosti od r6znych koncepcii hospodarskej po-
litiky, odvodenych od zakladnych myslienkovych pridov ekondmie.

V kontexte nasho prispevku néas zaujima najmé otdzka, v akom rozsahu a v akom
zmysle je do ciefov hospodérskej politiky integrovana spravodlivost. Tu je po-
trebné zddraznit’, Ze ciele vytyCované hospodarskou politikou st predovsetkym
ekonomické ciele: trvalo udrzatel'ny ekonomicky rast, ekonomicka rovnovaha,
vytvéaranie konkurenéného prostredia, a hlavne maximalizacia spolocenského bla-
hobytu. Ako sme vSak uviedli v predchadzajicej Casti, na prezivanie blahobytu
je nevyhnutny pocit spravodlivosti. Michael Camdessus, vykonny riaditel’ MMF, |
povazuje prepojenie medzi hospodarskou politikou a spravodlivost'ou za neus-
pesné a nedostato¢né [7]. Preto medzi ciele hospodarskej politiky popri ekono-
mickych je nevyhnutné zahrntt itzv. zdkladné spolofenské hodnoty, ktoré sa
vSeobecne povazuji za najvyssie ciele. Vo vyspelych ekonomikach sa za také
povazuje: sloboda, spravodlivost a socidlne zabezpecenie.

Vaha ciel'ov hospodarskej politiky sa niekedy zobrazuje pomocou pyramidy
[8,s. 15].

Maximalizacia spolotenského blahobytu

Zékladné spoloCesnské hodnoty:
sloboda, spravodlivost, socialne zabezpedenie,
pokrok

Tradigné ciele:
ekonomicky rast, zamestnanost’, vonkajsia

Treba vSak povedat, ze tieto ciele si komplementérne, navzajom sa podmie-
fuji a doplitaji. Ak hospodarska politika nie je doplnend adekvatnou socidlnou
politikou, socidlnymi ciel'mi, mdze spdsobit’, Ze jednotlivci alebo aj celé socialne
skupiny sa aj bez ich vlastného zavinenia dostavaji do t'azkych Zivotnych situacii.
Tradi¢né, a teda v podstate ekonomické ciele musia tak predchadzat’ zabezpece-
niu zakladnych spolodenskych hodndt, medzi ktoré spravodlivost’ nepochybne
patri. Len takato interakcia cielovych hodn6t mdze viest' k naplneniu hlavného
ciel'a hospodarskej politiky, t. j. k maximalizacii spolo¢enského blahobytu.
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Vidime teda, Ze spravodlivost musi byt’ bezpodmiene&ne zakomponovana do
hierarchie ciel'ovych hodnét hospodarskej politiky, ba poZiadavka spravodlivosti
by mala tvorit’ jej zéklad.

Této logika, ktora predpokladé ur¢itd harmoéniu cielov, viak nevyluduje aj ich
konfliktnost’. Hoci vo vieobecnosti plati, Ze konfliktom ciefov v hospodarske;j
politike sa neda Uplne vyhnut, musia sa hl'adat’ kompromisy, aby ich désledky
boli ¢o najmenej drastické a neboli na tkor spravodlivosti. To by mali mat’ nosi-
telia a realizatori hospodarskej politiky na pamiti pri uskutoéfiovani reforiem
najmi v Skolstve, zdravotnictve a socidlnom zabezpeleni. Prave tu sa viak &asto
dopust’aji vaznych chyb: v Skolstve na Gkor mladej generacie, v zdravotnictve
na ukor starSej generdcie a v socidlnej oblasti na Gkor najslab$ich socidlnych
skupin. A prave tu je velka pravdepodobnost’ vzniku konfliktov medzi cielmi,
najmi ak sa hospodarska politika usiluje o ¢o najrychlejsie dosiahnutie uréitého
ciela, v zaujme ¢oho vedome potlac¢a naplnenie iného ciel’a (napr. spoplatnenie
Skolstva na ukor zvySovania vzdelanosti, liekova politika na Gkor zdravotného
stavu obyvatel’stva).

Bol to prave uZ spominany Amartya Sen, ktory vo svojom vystipeni na kon-
ferencii MMF zdoraznil, Ze spravodlivost’ ma také dolezité dimenzie, ako je
pristup ku vzdelaniu, zdravotnicka starostlivost, starostlivost’ o socidlne odkaza-
nych, tvorba novych pracovnych miest a pod. Ide tak o otdzku: spravodlivost
v ¢om? Amartya Sen povazuje spravodlivost’ dokonca za jadro hospodarskej po-
litiky. Tvrdenie, Ze spravodlivost’ nie je aj ekonomicky problém, teda v Ziadnom
pripade neobstoji. Hospodarsky rast, ktory nechava za sebou nespokojnu velka
¢ast’ populécie, nie je udrzatelny ani v ekonomickom zmysle a nie je ,,osprave-
dlnenim® za nespravodlivost. Hospoddrska politika je vSak na to, aby zmierrio-
vala tieto konflikty, nie ich vyhrocovala. Dosledkom vyostrovania konfliktov je
nespravodlivost’, a to predovsetkym vo¢i ,,niz§im* spolo€enskym vrstvam.

V predchéadzajticej Casti sme uviedli niektoré kritéria spravodlivosti, presadzo-
vané reprezentantmi uréitych teoretickych pridov: kritéria zaloZené na schop-
nostiach, utilitArne kritéria, egalitarske kritérid. Uviedli sme taktieZ niektoré vy-
hrady voci absolutizacii tychto kritérii. Moderna pluralitna spolo¢nost’ ma vSak
vlastné predstavy o kritériach ¢i skér principoch spravodlivého rozdelovania.
Tie v urditom zmysle dopliiaju, a zaroveii presahuji klasické kritéria.

Na prvé miesto sa zarad’uje ddstojny Zivot pre vietkych, to znamena i pre tie
spologenské skupiny, ktoré sa z r6znych objektivnych pri€in nemézu v plnej miere
podiel'at’ na ekonomickom procese (deti, mladez, nezamestnani, stari I'udia a pod.).

Druhym principom je rovnost' Sanci pre vietkych. Tym, Ze prvotné rozdelo-
vanie na zaklade vyrobnych faktorov spdsobuje velké majetkové rozdiely, je
v prikrom rozpore s touto zasadou. Ddleziti ulohu tu zohrdva dedicstvo, ktoré
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okrem priamej nerovnosti je aj v rozpore s principom medzigeneracnej spravod-
livosti. Socialne slabé vrstvy pretrvavaju tak cez generacie, i bez vlastného zavi-
nenia, a na druhej strane privilegovani sa takymi stavaji uz svojim narodenim.
Socialna mobilita je minimalna. Je to prave prerozdelovacia politika, ktora ma
v primeranej miere kompenzovat’ tieto nezrovnalosti. Huméanna a demokraticka
spolo¢nost’ musi vytvéarat’ poiatocné rovnaké Sance, t. j. rovnaké podmienky
Startu do Zivota pre vSetkych svojich ¢lenov. To sa deje predovsetkym prostred-
nictvom verejnych financii, t. j. zdrojov na zdravotnd starostlivost’, vzdelanie,
socidlne zabezpecenie. V tomto smere obzvlast vyznamnu Glohu hra dariovd
politika. A prave tad uz sama osebe predstavuje velmi citliva oblast’ z hladiska
socialnej spravodlivosti. Ako hovori pol'sky ekoném G. W. Kolodko, ,,... redlny
svet je na mile vzdialeny od slonovinovych vezi akadémii a od elegantnych mo-
delov. Politicky Zivot je brutalny. Co rozhoduje, je politicka sila, nie logické
argumenty a Statistické udaje” [10, s. 150].

V suvislosti s rozdel'ovanim treba opét’ zdéraznit’, Ze je to prave nerovnost’
prijmov, ktora vedie k nespravodlivosti a td v rozhodujlicej miere vyplyva z ne-
rovnosti v kvalifikacii. Preto podpora vzdelania, investicia do 'udského kapitalu
je dolezitou ulohou hospodarskej politiky viady.

Pokial’ ide o nerovnost’ prijmov, vel’ké rozdiely st nielen medzi jednotlivca-
mi a rodinami, ale aj medzi krajinami, dokonca v ramci postsocialistickych kra-
jin. Faktom sice je, Ze byvaly systém bol relativne spravodlivejsi z hl'adiska so-
cialnych nerovnosti, ale na druhej strane jeho ekonomicka efektivnost’ sa nezvy-
Sovala, naopak, priepast’ medzi byvalymi socialistickymi krajinami a vyspelymi
ekonomikami sa prehlbovala a hospodarsky systém bol uZz na okraji kolapsu.
Napriek tomu jednotlivé krajiny tu vykazovali rozdielne vysoké hodnoty tzv. Gi-
niho koeficientu — ukazovatel’a nerovnosti prijmov, kym v inych krajinach boli
stabilizované, alebo sa dokonca zniZili. Konkrétne na Slovensku bola tradi¢ne
nizka Groven prijmovej nerovnosti — nivelizacia a tym i relativne nizka Groven
chudoby. Cielom transformécie bola preto nielen systematickd zmena tychto
proporcii, ale predovsetkym vysSia vykonnost’, zvySovanie konkurencieschop-
nosti a zabezpecovanie trvalo udrzateného rastu. A to, koniec-koncov, smeruje
k zabezpe&eniu dbstojného Zivota pre vietkych a k naplitaniu principu socialnej
spravodlivosti.

3. Socialna politika a spravodlivost’

Hospodarska politika sa orientuje predovsetkym na ekonomické ciele. Popri-
tom sa v§ak musi vyrovnavat’ aj s celym radom inych problémov, ktoré vyplyvaji
z mimoekonomickych faktorov. A tu je jej Gizke prepojenie so socialnou politikou.
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Z aspektu predmetu nasho prispevku — socilnej spravodlivosti sa toto prepo-
Jjenie javi dokonca také Uzke, Ze socidlnu politiku moZno povazovat’ za stGdast’
hospodarskej politiky, ktord viak svojim zaberom znaéne presahuje ekonomicku
sféru. Preto vo vzt'ahu hospodérskej a socilnej politiky plati jednak kompatibili-
ta a komplementarita ciefov, teda Ze kazdé hospodarskopolitické opatrenie ma
socialne dopady, a naopak, kazdé opatrenie socidlnej politiky ma ekonomické
dosledky. Rovnako tu existuje konfliktnost’ ciel'ov. To konkrétne znamena, Ze
napriklad vydavky $tatu na starobné déchodky st primarne socidlnym opatre-
nim, ale sicasne predstavuji sacast’ agregatneho dopytu a tym prispievaji k sta-
bilizaénej funkcii ekonomiky.

Podobne ako neexistuje ,,univerzalna® hospodarska politika, tak nie je ani
univerzalna socidlna politika. A tak ako existuje réznorodost’ a protichodnost’
filozofickych, ekonomickych a politickych koncepcii a doktrin, rovnako existuji
aj rozne pristupy k socialnej politike. Tie sa liSia nielen v zavislosti od nositel'ov
socialnej politiky, ich politickej pozicie, ale aj v zavislosti od vyvinovych etap.
A tym sa liSia i ndzory na socidlnu spravodlivost’. Socialna politika povaZovana
v kontexte jednej krajiny, v danom historickom obdobi za vyloZene spravodlivi,
v kontexte inej alebo aj tej istej krajiny v inom historickom obdobi sa méze javit’
ako antisociélna.

Vo vyvoji socidlnopolitickych koncepcii mozno v zasade rozlisit’ dve zaklad-
né a do znaénej miery aj kontroverzné doktriny.

Prva, ktora kore$ponduje s hospodarskopolitickou doktrinou liberalizmu, je
konzervativizmus. Doraz kladie na individualnu slobodu a zodpovednost. Kon-
cepcia socialnej spravodlivosti je tu zaloZena na predstave, Ze socidlne postave-
nie jednotlivcov by malo zodpovedat’ ich ekonomickej vykonnosti a podnikatel™-
skej aktivite. Priorizuju socialne tvrdé, ekonomicky efektivne opatrenia pred so-
cialne ,,Stedrymi“ rieSeniami.

Druh4 doktrina priorizuje skdr zodpovednost’ spolo¢nosti ako celku pred zod-
povednost'ou jednotlivca. Kore$ponduje viac s doktrinou paternalizmu a inklinu-
je viac k idei rovnosti neZ k idei individudlnej slobody. Koncepcia socidlneho
trhového hospodarstva nezamieta zodpovednost jednotlivca za seba, neprotireci
jej a neprenasa celil zodpovednost’ na §tat, ale uznava potrebu Statu a jeho inSti-
tcii pri sprostredkovani slobodne konajucich jednotlivcov tam, kde ich vlastné
sily a moZnosti nedostacuju. Len vtomto zmysle je opozitom voci ,,socidlne
slepému® trhovému mechanizmu.

V ramci kaZzdej z uvedenych koncepcii sa vSak vyskytuji este rézne modifi-
kacie i derivécie, takZe taZko moZno hovorit' o nejakej monolitnej, resp. homo-
génnej koncepcii socialnej politiky a v désledku toho aj o univerzalnom chapani
socialnej spravodlivosti.
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Vyznamni Glohu tu zohrava i ¢asové hl'adisko. Socidlna politika, ktora bola
dlhé desatrocia od druhej svetovej vojny produktom socidlneho $tatu, nardza
dnes na stale vaznejSie problémy. Najmé vzhl'adom na zmeny v celkovej prij-
movej stratifikacii obyvatel'stva, na zmeny v demografickom vyvoji sa doterajsia
podoba socialneho Statu ukazuje ako d’alej neudrzatelnd a reforma socialnej po-
litiky ako nevyhnutna.

Vzhl'adom na slabost’ ich ekonomik sa to v omnoho vicsej miere tyka krajin,
ktoré prave vstupili do Eurépskej tinie. A to sa tyka vSetkych segmentov socidlnej
politiky: déchodkovej, zdravotnej, vzdelavacej. To samozrejme prinasa so sebou
aj zmenu konceptu sociélnej spravodlivosti, najméd pokial’ ide o medzigenera¢nii
spravodlivost’.

Dalsi akatny problém je problém chudoby. Té je, pochopitelne, v najprikrej$om
rozpore s principom spravodlivosti, nech uz ide o akikol'vek jeho interpetaciu.

Podl'a vysledkov analyz Eurostatu v roku 2000 hrozila v EU chudoba kazdé-
mu siedmemu obyvatel'ovi. Po rozsireni o desat’ novych krajin sa tento pocet
nepochybne n-nasobne zvysil. Rozdiel medzi doterajSimi a novymi ¢lenskymi
statmi EU je dost’ vyrazny. Stvisi to aj so spésobom reforiem, akym sa uskutog-
fiuju, a tak miera ,,adaptacie” na chudobu v tychto krajinach dosiahla uz maxi-
malne prijatel'ni1 hranicu.

Tento fakt, samozrejme, mobilizuje eurépskych i narodnych nositel'ov social-
nej politiky (a pochopitel'ne i ekonomickej) ku koordinovanému usiliu na zmier-
fiovanie chudoby. UZ v roku 2000 na zasadani summitu v Lisabone prijali na
tento el Eurdpsky socidlny program, ktory bol d’alej konkretizovany na zasa-
dani v Nice v roku 2002. Na zaklade tohto programu sa v ¢lenskych §tatoch vy-
practivaji programy boja proti chudobe, tzv. dvojroéné akéné plany. Plnia troj-
jedina ulohu socialnej politiky:

e ako produktivny faktor, ktory iniciuje rozvoj a aktivitu obéanov,

e ako nastroj na zniZovanie socidlnej nerovnosti a posiliiovanie socialnej si-
drznosti a tym i socialnej spravodlivosti,

e ako koordinator vymeny informacii a skiisenosti o postupoch a opatreniach
v oblasti zmierfiovania chudoby.

Aj tu dost’ markantne vystupuje jednota i rozpornost’ cielov hospodarskej
politiky.

Tieto programy sa koncentruji predovsetkym na tieto priority: zaruka prime-
raného prijmu a prostriedkov pre dostojny Zivot, odstrafiovanie nedostupnosti
vzdelania a d’al3ie.

Ukazuje sa vSak, ze boj proti chudobe nardZza na limity fiSkalnej politiky.
Pritom stale vdcSia Cast’ ¢lenov spolo¢nosti sa dostdva do hrani¢nej situécie,
z ktorej sa, vzhl'adom na dany celkovy stav ekonomiky, nedokaze sama dostat’.
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Preto opét’ treba zdoraznit, Ze len také politika, &i uz hospodarska alebo so-
cidlna, ktora redukuje chudobu a posiliiuje spravodiivost, je efektivna. Makro-
ekonomicka politika musi vSetkymi svojimi zloZkami zabezpe&ovat’ predovset-
kym udrZateIny rast. Najmé technologicky progres by sa mal stat’ hnacim moto-
rom ekonomického rastu a tym aj délezitym elementom redukcie chudoby.

Spravodlivost’ v kaZzdom ohlade by sa mala stat’ kategorickym imperativom
siasnej epochy.

Zaver

Utastnici konferencie Hospoddrska politika a spravodlivost, ktora zorgani-
zoval Medzinarodny menovy fond v roku 1998, prisli s vyzvou pre vsetky kom-
petentné organy a osobnosti verejného Zivota — ¢i uz v oblasti politiky, verejnej
spravy, vedy a ekonomiky —, aby venovali zvy$ent pozornost’ otdzkam chudoby
a spravodlivosti. Apelovali predovietkym na predstavitel'ov ekonomickej te6rie
i praxe zamerat’ sa na organické a bezkonfliktné prepojenie cielov hospodarskej
politiky a socialnej spravodlivosti.

Napriek tomu, Ze v globalizujicom sa svete spolocenské rozdiely nadobudajt
priepastné rozmery, problémy chudoby a spravodlivosti stoja v pozadi zdujmu
ekonémov. Tento nezaujem je do urcitej miery spdsobeny aj tym, Ze samotny
pojem spravodlivosti je vel'mi zlozity a mnohodimenzionalny a jeho zvladnutie
predpoklada popri ekondmii Gcast’ viacerych vednych disciplin, najmé v8ak filo-
zofie a prava.

Potvrdzuje to i genéza pojmu spravodlivost, ktord ukazuje, ze kritéria na jej
uplatiiovanie st tazko identifikovatelné a univerzalna spravodlivost’ ako vietky
absolitne hodnoty je nedosiahnutel’na. Napriek tomu je vSak potrebné sa k tejto
»absolatnej* hodnote v maximélne moznej miere priblizovat’.

V ekonomickej rovine sa spravodlivost’ spaja najmé s rozdelovanim vSeobec-
ne, a predovsetkym s rozdel'ovanim prijmov. Jednotlivé koncepcie spravodlivos-
ti st zaloZzené na rdznych kritéridach rozdelovania. Medzi najfrekventovanejsie
patri kritérium rovnosti, d’alSie kritérium je zaloZené na schopnostiach a v utili-
taristickej koncepcii spravodlivosti je to kritérium uzito€nosti.

Uplatriovanie principu spravodlivosti by malo byt zakomponované do za-
kladnych cielov hospodarskej politiky. Aj ked’ jeden z jej hlavnych cielov je
hospodarsky rast, nemalo by to byt’ na tikor spravodlivosti.

Princip spravodlivosti ma svoje nezastupitelné miesto aj v socialnej politike.
~ Jej tlohou nie je len zmiertiovat’ negativne socidlne dopady hospodarskej politi-
ky, ale prioritne stanovovat’ ciele presadzujiice socidlnu spravodlivost’ a zabrafiu-
juce rastu chudoby, ale predov§etkym garantovat ich plnenie.
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