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Social Capital and Subjective Well-Being in Slovakia. This paper explores the link
between social capital and subjective well-being in Slovakia using data from the last four
waves of the European Values Survey. The results of the multiple linear regression analysis
highlight that the only statistically significant predictors through all four waves of the study
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being is determined not only by our direct circumstances but also by our perception of our
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Uvod

Osobna pohoda (anglicky well-being) je koncept, ktory je sti¢astou uvazovania
o spolo¢nosti uz od ¢ias Aristotela, av§ak do popredia zaujmu spoloc¢enskoved-
ného vyskumu sa dostal az v poslednych dekadach. V stucasnosti sme svedkami
postupného prenikania problematiky osobnej pohody zo sféry filozofie a so-
cialnych vied do sféry politiky, kde sa popri ekonomickych ukazovatel'och
stava jednym z indikatorov tirovne kvality Zivota v spolo¢nosti. Takyto pristup
podporuje aj OSN, ktora kazdoro¢ne vydava tzv. Svetovl spravu o $t'asti,
ktorej sucast'ou je poradie krajin od najviac k najmenej §t'astnym. Podl'a spravy
z roku 2020 najstastnej$imi krajinami sveta st $kandinavske krajiny na cele
s Finskom, Slovensko v tomto rebri¢ku obsadilo 37. miesto (Helliwell et al.
2020). Okrem stanovenia poradia krajin Svetova sprava o §tasti poukazuje na
niekol'ko d’al§ich zaujimavych skuto¢nosti, napriklad na doélezitost’ podpory zo
strany rodiny a komunity, predpokladaného veku dozitia v zdravi, slobody
rozhodovania o vlastnom zivote a pod., ktoré podobne ako materialny blahobyt
(v tomto pripade HDP na obyvatela) formuju vyraznym sposobom to, ako
I'udia vnimaja svoj vlastny Zivot.

Na skuto¢nost’, Zze hoci v bohatsich krajinach je vécsia aj pohoda (well-
being) obyvatel'stva, vztah osobnej pohody a materialneho blahobytu nie je
priamy a ani automaticky, upozoriiuji aj iné vyskumy (pozri napr. Easterlin et
al. 2010).
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Badatelia rozlisuju objektivnu a subjektivnu pohodu. Objektivna pohoda sa
vztahuje na objektivne pozorovateIné a merate'né skutocnosti, ako napriklad
materialne podmienky Zzivota, hmotné statky alebo zdravotny stav, zatial' co
subjektivna pohoda vyjadruje vnutorné, kognitivne a afektivne prezivanie a
hodnotenie reality vlastného zivota (Easterlin 2001; Diener et al. 2009). V tejto
studii sa budem venovat’ prave tejto subjektivnej 0sobnej pohode a socialnemu
kapitalu ako jej determinantu. Vyskumnou otazkou je, do akej miery ovplyv-
fiuje socialny kapital subjektivnu pohodu na Slovensku. Ako vychodisko mi
budi sluzit' data z Vyskumu eurépskych hodnot (EVS), ktoré umoziuju
sledovat’ vyvoj subjektivnej pohody na Slovensku v styroch vinach vyskumu
realizovanych v rokoch 1991, 1999, 2008 a 2017.

Epistemologické otazky skiimania subjektivnej pohody

Ako opisuju Diener et al. (2009), empirické skiimanie subjektivnej pohody sa
datuje na zaciatok dvadsiateho storocia. Veenhoven (2008) v§ak poznamenava,
ze téma subjektivnej pohody neabsentovala V socioldgii ani predtym —
spokojnost’ s pracou je dlhodobo témou sociologie prace, podobne ako je
spokojnost’ s rodinnym zivotom témou sociologie rodiny alebo spokojnost’ so
zivotom témou socioldgie starnutia.

Podla Veenhovena vSak pri skimani subjektivnej pohody musime celit’
niekol’kym epistemologickym problémom. Prvym z nich je, ¢o subjektivna
pohoda znamena a ako ju mdézeme odlisit’ od jej determinantov. V stvislosti
s touto otazkou Veenhoven hovori, Ze sociolégovia obvykle neskiimaju len to,
ako sa niekto citi, ale ako sa niekto citi v sGvislosti s nie¢im a preco. Subjek-
tivna pohoda je vSak vysledkom celkového hodnotenia Zivota, ktoré berie do
uvahy aj jej pozitivne, aj jej negativne stranky (Diener et al. 1997), a teda nie je
obmedzena na konkrétne pocity v suvislosti s konkrétnymi strankami Zivota.

Druha otazka, ktora si podl'a Veenhovena musime polozit', je, ako posudzu-
jeme naSu subjektivhu pohodu. Na tato otazku existuje niekol’ko pohladov.
Podla tedrie socialneho konstruktivizmu naSa subjektivna pohoda zavisi od
zdiel'anych predstav o zivote v spolocnosti, ktoré nasledne formuji hodnotenie
vlastného Zzivota z0 strany jednotlivcov. Podla tohto pristupu subjektivna
pohoda taktiez zavisi od danej kultary. Veenhoven vSak hovori, Ze empirické
data ukazuju velkt zhodu v determinantoch subjektivnej pohody bez ohl'adu na
kultarne rozdiely (Veenhoven — Kalmijn 2005). Iny pohl'ad na posudzovanie
subjektivnej pohody poskytuje teoria socialneho porovnavania, ktora hovori, Ze
subjektivna pohoda je rozdiel medzi tym, aky Zivot je a aky by mal byt. Cim
mens$i je tento rozdiel, tym vicSia je subjektivna pohoda. Toto potvrdzuje
podla Veenhovena aj Easterlinovo (1974) zistenie, Ze hospodarsky rast
nNeznamena automaticky rast subjektivnej pohody obyvatel'stva. Avsak, ako
hovori Veenhoven, porovnavat s ostatnymi mdzeme iba viditelné aspekty
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nasho zivota, ako napriklad na$ prijem, mnohé aspekty, ktoré prispievaju
k nasej subjektivnej pohode, v§ak porovnatel'né s inymi nie st.

Treti epistemologicky problém, ktorému musime celit, je podl'a Veenho-
vena otazka, aké podmienky podporuju subjektivnu pohodu. Na makrourovni
vyskumy vac¢Sinou pracuju s takymi charakteristikami spoloc¢nosti, ako napri-
klad stupen modernizacie a individualizacie, socidlne istoty a spoloCenské
nerovnosti. Na trovni jednotlivych spolo¢nosti s charakteristikami, ako napri-
klad socialne postavenie, spolocenska participécia, siet’ spolocenskych vztahov
jednotlivcov a pod.

Stvrta a posledna otazka, ktora si podl'a Veenhovena musime poloZit, znie:
aké su nasledky nizkej alebo vysokej subjektivnej pohody? Pri odpovedi sa
odvolava na prehl'ad literatury, ktory uskutoc¢nili Lyubomersky, King a Diener
(2005) a ktory poukazuje na pozitivny vplyv subjektivnej pohody na rozne
aspekty zivota, napriklad na kreativitu, spolo¢enské kontakty, pracovny vykon
a fyzické zdravie.

V tejto stadii sa budem venovat’ najma tretej otazke, ktora poloZzil Veenho-
ven, a to determinantom subjektivnej pohody, av§ak predtym je potrebné tento
jav zadefinovat’.

Ako poznamenava Maddux (2018), mézeme rozlisit’ dve zakladné koncep-
tualizacie subjektivnej pohody, a to hedonistické a eudaimonistické koncepty.
Hedonistické koncepty definujii subjektivnu pohodu pomerom prijemnych
a neprijemnych udalosti v Zivote (Haybron 2008). Dobry Zivot je podla tohto
pristupu zivot, v ktorom je viac pézitku a radosti ako bolesti a utrpenia, bez
ohl'adu na povod tychto pocitov. Zastancom takejto konceptualizacie je aj Ed
Diener, jeden z najvplyvnejsich autorov v oblasti subjektivnej pohody. Diener
hovori, ze vysoka subjektivna pohoda charakterizuje I'udi, ktori si spokojni so
Zivotom a Casto pocit'uji radost’ a iba zriedkavo negativne emocie ako smutok
alebo hnev. Naopak, nizka subjektivna pohoda je typicka pre ludi, ktori sa
nespokojni so svojim Zivotom, negativne emoécie pocituju Casto a pozitivne
zriedkavo (Diener et al. 1997: 25).

Eudaimonické konceptualizacie, ktorych nazov odkazuje na Aristotela,
vychadzaji z predstavy, ze ludia prosperuju, ak vyuZivaju svoje ludské
kapacity naplno (Haybron 2008). Podl’a tohto pristupu teda subjektivna pohoda
nie je prejavom prezivanych emocii a spokojnosti, ale odzrkadl'uje to, do ake;j
miery vyuziva niekto svoj potencial (Maddux 2018).

Meranie subjektivnej pohody

Dolan, Kudrna a Testoni (2017) pisu, ze stupen subjektivnej pohody jednotliv-
cov moze spoluvytvarat’ v podstate vSetko, ¢o zazivaju a citia, od podmienok,
v ktorych Zija, cez aktivity, do ktorych sa zapajaja, az po ich myslienky a vni-
torné pocity. Napriek tomu subjektivna pohoda sa ¢asto meria prostrednictvom
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jednej otazky. Je to preto, ze jednotlivé determinanty subjektivnej pohody
moézu mat’ rézny vplyv na jej vyslednti podobu — Vv Zivote roznych 'udi mozu
mat’ roznu vahu.

Ako opisuju Diener et al. (2009) vyskumnici zacali zarad’ovat’ do svojich
vyskumov otazky o $tasti a spokojnosti so zivotom na zaciatku dvadsiateho
storocia. Prvé meracie nastroje Casto pozostavali iba z jedinej otazky, ktora
merala $tastie alebo spokojnost’ pomocou kratkej Skaly, ¢asom sa vSak po-
stupne rozsiril tak rozsah otazok, ako aj ich Skaly. Dlho vSak ostala nezodpo-
vedanou otazka, i su sebazarad’ovacie skaly vhodné na meranie takého kon-
Struktu, akym je subjektivna pohoda (Diener et al. 2009). Ako uvadzaju
Helliwell a Putnam (2004), badatel'om sa v poslednych rokoch podarilo doka-
zat’, ze osobnd pohoda sa da dostatocne spolahlivo merat’ pomocou sebazara-
d’ovacich skal $tastia a spokojnosti so Zivotom. Dokonca mnohé medzinarodné
komparativne vyskumy dlhodobo pracuji iba s velmi obmedzenou batériou
otazok. Vo Vyskume eurdpskych hodnét subjektivne vnimanie zivota vo vse-
obecnosti skimaju dve otazky — jedna zamerana na spokojnost’ so Zivotom,
druhé na pocit $t’astia.

Niektori badatelia medzi tymito dvoma pojmami ani nerozliSuju. Napriklad
Veenhoven (1991), jeden z najvplyvnejsich vyskumnikov §t’astia a zostavova-
tel' databazy vyskumov Stastia, uvadza, Ze ,,spokojnost’ so zivotom je chapana
ako miera, do akej povazuje jednotlivec kvalitu svojho Zivota vcelku za priaz-
nivu. Inymi slovami: ako vel'mi sa mu paci zivot, ktory vedie. Termin $tastie sa
bude pouzivat’ ako synonymum® (s. 17). Mastekaasa a Moum (1984) uvadzaju:
,Kvalitu zivota definujeme ako jednodimenzionalny jav stvisiaci s naladou a
naklonnost'ou (,,$t’astie” alebo ,,spokojnost*)* (s. 392). Lane (2000) sa na teo-
retickej trovni sice snazi rozliSovat’ medzi tymito javmi, no takéto rozliSenie
VO svojich vyskumoch realne nepouziva. Vsetci menovani autori jednoducho
predpokladaji, ze $tastie a spokojnost’ sa dajii povazovat’ za synonyma, alebo
ze z analytického hl'adiska nie je potrebné medzi nimi rozliSovat. Osobnu
pohodu teda povazuju za vSeobecnejsi pojem, ktorého sii¢astou — ¢asto syno-
nymicky chapanou — je tak pocit osobného $t’astia, ako aj spokojnosti.

V inych pripadoch vSak autori zdoraziuji jeden z tychto konceptov.
Campbell a kol. (1976) napriklad tvrdia, Ze spokojnost’ je vhodnej$im pojmom,
pretoze ,,spokojnost’ je usudok alebo kognitivna skusenost’, zatial' Co Stastie
naznacuje zazitok alebo pocit naklonnosti (s. 8). Podobne Lane (2000) tvrdi,
ze ,Stastie je nalada, spokojnost so zivotom je viac kognitivny tsudok®
(s. 275). Podra Campbella a kol. (1976) spokojnost’ mozno ,,definovat’ ako
vnimany rozdiel medzi aSpiraciou a dosiahnutym vysledkom® (s. 8).

Ako uvadzaju Helliwell a Putnam (2004), empirické vyskumy dokazuju, Ze
kym otazka skimajica sebazarad’ovanie na Skale $tastia reflektuje kratko-
dobejsiu, situatne podmienent naladu, sebazarad’ovanie na Skale spokojnosti
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so zivotom indikuje dlhodobejsi, stabilnejsi stav. S tymito zisteniami koreSpon-
duje aj ich analyza dat z Vyskumu svetovych hodnot, ktora naznacuje, ze odpo-
vede na otazku o spokojnosti so zivotom vypovedaji viac o zivotnych
skusenostiach ako o aktualnych podmienkach alebo nalade. Ich zaver teda znie,
7e je relevantnejSie skamat’ §irsi spolo¢ensky kontext prave vo vzt'ahu k spo-
kojnosti so zivotom, ked’Ze v porovnani so Stastim ide o stabilnej$i koncept.
Vychadzajuc z tychto skusenosti, budem v tomto ¢lanku subjektivnu pohodu
merat’ pomocou otazky zist'ujucej spokojnost’ so zivotom, aj ked’ v naSom vy-
skume spokojnost’ a $t’astie spolu stredne aZ silne koreluju: hodnota Spearma-
novho rho koeficientu sa pohybuje od 0,432 v roku 1991 az po 0,560 v roku
2008.

Spokojnost’ so zivotom bola v EVS merand otazkou: Ked’ zoberiete do
uvahy vsetky okolnosti, ako ste v sucasnosti spokojny so svojim zivotom? Res-
pondenti mohli odpovedat’ na desat’stupniovej Skale od nespokojny (1) po
spokojny (10). Z vysledkov EVS vyplyva, ze v kazdej vlne vyskumu bola
vacsina ludi skor spokojna. V roku 1991 priemerna hodnota spokojnosti bola
na desat’stupiovej Skale 6,8, potom nastal v roku 1999 mierny pokles na 6,0,
avSak v roku 2008 uz mézeme pozorovat’ jej narast na 7,2 a v roku 2017 d’alsi
mierny narast na 7,3.

Determinanty subjektivnej pohody

Z determinantov subjektivnej pohody boli dlhodobo v centre pozornosti social-
nych vyskumov prevazne individualne faktory. Poukazovali na to, ze psycholo-
gické faktory, ako napriklad optimizmus a sebavedomie, hraji délezita ulohu,
ale okrem nich maja vel’ky vplyv na subjektivnu pohodu aj zdravotny stav,
rodinny status, vzdelanie, postavenie v zamestnani a vek (Helliwell 2002).
Vztah medzi prijmom a pohodou patri tiez medzi ¢asto skimané oblasti, najma
vd’aka priekopnickym vyskumom Richarda Easterlina, ktory poukdzal na to, Ze
I'udia s vy$§im prijmom sa v priemere mozu tesit’ va¢sej pohode, avSak prie-
merna troven osobnej pohody obyvatelov sa so zvySovanim bohatstva ich
krajiny nezvysuje. Tento jav sa nazyva Easterlinovym paradoxom a najcastejSie
sa vysvetluje dolezitost'ou relativneho prijmu a rasticich aspiracii spolu s po-
rovnavanim sa roznych spolocenskych skupin medzi sebou (Portela et al.
2013). Easterlinov vyskum a jemu podobné vyskumy poukazali na dblezitost’
roz§irenia skumania individualnych determinantov osobnej pohody na SirSie
spolocenské suvislosti. Z nich je azda najdolezitejsi socialny kapital, ktorého
stvislost’ so subjektivnou pohodou sa skiima tak na mikro-, ako aj na makrou-
rovni (pozri napr. Bjernskov 2003, 2008; Sarracino 2010). Bartolini et al.
(2008) pri skimani tohto vzt'ahu dosli k zaveru, Ze v USA prave pokles social-
neho kapitalu (v jeho analytickom chapani) sposobil Easterlinov paradox tym,
ze prevazil nad rastom prijmov. Podl'a autorov teda rast prijmov sposobuje
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zvySovanie osobnej pohody iba vtedy, ked” zaroven neklesa uroven socialneho
kapitalu, teda ich stav a vyvoj st konzistentné. Sarracino (2010) prostrednic-
tvom empirickej analyzy jedenastich zapadoeurdpskych krajin zistil, ze hoci
zmeny socialneho kapitalu v. USA a v Eurdpe nevykazuju rovnaky trend
(v USA uroven socialneho kapitalu poklesla, kym vo vidcsine sledovanych
zapadoeurdpskych krajin za poslednych 20 rokov jeho uroven narastla), so-
cialny kapital je dolezitym vysvetlujicim faktorom Grovne osobnej pohody aj
v Europe.

Socialny kapital

Pojem socialny kapital pouzil ako prvy pravdepodobne Lyda Hanifan, inspek-
tor vidieckych §kol, este v roku 1916, ked’ sa vo svojom ¢lanku snazil zdoraz-
nit’” vyznam ustretovej a priatel'skej pospolitosti. Uz v tom ¢ase si Hanifan
uvedomoval, Ze spojenie jedinca so skupinou zvysi jeho Sance na uspokojenie
svojich socialnych potrieb. Pojem sa vSak v tom obdobi este vo vede neu-
domacnil. Od 50. rokov dvadsiateho storo¢ia sa zacal spominat’ ¢astejsie (Ban-
field 1967; Homans 1961; Jacobs 1961; Loury 1977), avsak vyrazne ho spopu-
larizovali az Pierre Bourdieu, James Coleman a Robert Putnam (Keller 2010).
Vyznam socialneho kapitalu sa vsak postupne menil.

Existuju dve najvplyvnejsie konceptualizacie pojmu socialny kapital:
1. Europske poststrukturalistické a individualistické chépanie, ktoré reprezen-
tuje napriklad Pierre Bourdieu. Bourdieu definoval socidlny kapital ako ,,siet(e)
viac ¢i menej institucionalizovanych vztahov, ... ktoré poskytuji svojim cle-
nom podporu kolektivne vlastneného kapitalu“ (Bourdieu 1986: 248-249).
Socialny kapital vnima ako realne vlastnictvo suctu skuto¢nych a potencial-
nych zdrojov vo vlastnictve relativne pevnych sieti viac alebo menej insti-
tucionalizovanych vztahov vzajomnej znamosti a uznania. Miera a hodnota
socialneho kapitalu zavisi podl'a neho od rozsahu siete spojeni, v ktorych sa
dany jedinec moze efektivne mobilizovat’, ako aj od velkosti nadobudaného
kapitalu (ekonomického, kultarneho alebo symbolického) v ramci siete danych
jedincov. Z toho vyplyva, Ze socidlny kapital nie je nikdy uplne nezavisly od
iného kapitalu, napriklad ekonomického alebo kultirneho (Ruman 2013).

Bourdieuho koncept socialneho kapitalu uzko suavisi aj s jeho konceptom
,habitusu®, sthrnu potrieb a schopnosti, ktoré individuum ziskava v procese
socializacie (Bourdieu 1977).
2. Konceptualizacia socialneho kapitalu v analytickej, najma americkej sociolé-
gii, ktord vychadza z koncepcie l'udského kapitalu Theodora W. Schultza
(1960) a Geryho Beckera (Becker 1962, 1964), americkych ekondémov, ktori
zavedenim tohto pojmu pripravili cestu pre $irSie pochopeonceptu ,kapitalu‘
(Ostron — Ahn 2009). Dudsky kapital vich ponimani tvoria vSetky zdroje,
vedomosti, zruénosti, skusenosti, ktorymi disponuji jednotlivci alebo skupiny.
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Tieto zdroje predstavuju formu bohatstva, ktord méze byt’ vyuzitd na dosiahnu-
tie ciel'ov naroda alebo $tatu (Lin 2007).

Prva systematicka konceptualizaciu socidlneho kapitalu vSak vytvoril az
James Coleman (1988). Coleman vychadzal z paradigmy racionalnej vol'by
a rozmyslal o tomto jave ako 0 zdroji, ktory sa da vyuzit' na maximalizaciu
osobného profitu — podl'a neho socidlny kapital je jeden z moznych zdrojov,
ktory ma aktér k dispozicii. Ako hovori, podobne ,,ako iné formy kapitalu,
socialny kapital je produktivny, umoziiuje dosiahnut’ urcité ciele, ktoré by
nebolo mozné dosiahnut’ pri jeho absencii (Coleman 1988: 98). Zdoraznuje,
ze existujuci socialny kapital nie je uZito¢ny iba z hl'adiska jednotlivca sleduja-
ceho svoj vlastny profit, ale mé prinos aj pre ostatnych, v niektorych pripadoch
dokonca aj pre tych, ktori nie st ¢lenmi danej skupiny alebo siete (Keller
2010). AvSak uprednostiiuje individualne schopnosti jedinca, t. j. konanie
nalnej vol'by, v ramci ktorej povysuje jednotlivca nad celok (Ruman 2013).

Jamesom Colemanom sa inSpiroval Robert Putnam, ktory svojim ¢lankom
a neskor knihou Bowling Alone (2001) generoval nevidany zaujem o koncept
socialneho kapitalu. Putnam na rozdiel od Colemana uvazoval o dovere najma
v makrosocialnej rovine a definoval tento pojem ako ,prepojenia medzi
socialnymi sietami jednotlivcov a normy reciprocity a dovery, ktoré z nich
vyplyvaju® (Putnam 2001: 16). Siete, normy a dovera st prave zlozky, pro-
strednictvom ktorych sa od ¢ias Putnama najcastejSie definuje socidlny kapital
(Portela et al. 2013).

Putnam taktiez ako prvy rozli§il dva druhy socialneho kapitalu: zvéizujuci
(bonding) a premost'ujuci (bridging) socidlny kapital. Zvéazujuci socialny kapi-
tal predstavuju podl'a neho blizke vztahy, ktoré charakterizuje vysokd miera
lojality, vzdjomna dovera a reciprocita. Premostujuci kapital na druhej strane
charakterizuju slabSie vézby, ktoré sa vytvaraji medzi ¢lenmi Casto vysoko
diverzifikovanych skupin, ako st napriklad rézne volnocasové zdruzenia, za-
mestnanecké kolektivy atd’. Podl'a Putnama zvézujuci socidlny kapital pomaha
pri napliani zakladnych Pudskych potrieb a premostujuci kapital moze napo-
mahat’ dosahovaniu ciel'ov a napredovaniu (Putnam 2001).

Podl'a Szretera a Woolcocka (2004) v§ak Putnamove kategérie nezachyta-
vaju statusové a mocenské rozdiely medzi skupinami, preto ich navrhli doplnit’
0 d’alsi druh kapitalu — spajajuci (linking) socialny kapital. Kym premostujuci
socialny kapital sa podla nich vzt'ahuje na horizontalne vztahy medzi skupi-
nami, ktoré maju priblizne rovnaky status, spajajuci socialny kapital sa obja-
vuje vo vertikalnych vzt'ahoch, ktoré su typické pre skupiny s roznym statusom
alebo vplyvom. Spajajuci socialny kapital sa preto da vyjadrit’ ako dbvera
v autority (Szreter — Woolcock 2004). Uvazovanie o socialnom kapitali teda
Vv sucCasnosti rozliSuje tri typy spoloCenskych vztahov. Zvézujlici socialny
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kapitél sa odvija od vztahov charakteristickych pre malé, do vnutra oriento-
vané, vysoko homogénne skupiny. Premost’ujuci kapital vychadza zo vztahov,
ktoré spajaju ludi z réznych, avsak statusovo a mocensky podobnych skupin.
Spéajajuci socialny kapital sa tyka nevyvazenych, asymetrickych vztahov, kde
je jedna zo stran zat'azena vac¢Sou mierou povinnosti a druha va¢s$imi pravomo-
cami. Spajajuci socialny kapital hovori o miere, do akej su l'udia ochotni dove-
rovat’ vysSie postavenym a podporovat’ formalne autority (Elgar et al. 2011).

Pri uvazovani o socialnom kapitdly nemdzeme zabudnut’ ani na to, Ze Coraz
vacsia Cast’ nasich zivotov sa odohrava v online prostredi, kde sa, podobne ako
v offline svete, moze vytvarat socidlny kapital. Premostujiici socialny kapital
sa moze vytvarat’ napriklad na réznych forach, diskusnych alebo svojpomoc-
nych skupinach. Ich participanti, ktorych spaja zaujem o danti tému, mdzu
pochadzat’ z roznych spolocenskych skupin a z roznych katov sveta a mimo
online prostredia sa nemusia navzajom poznat. Na druhej strane, online mo-
zeme posilnit’ aj na§ zvdzujuci socialny kapitdl, napriklad prostrednictvom
online komunikacie s rodinnymi prislusnikmi ¢i kamaratmi, s ktorymi by sme
bez internetu mohli stratit’ kontakt (Norris 2002).

Velky zaujem o tému socidlneho kapitalu, ktory mozeme pozorovat
Vv poslednom obdobi (Isham et al. 2002), v8ak niektori autori vnimaju Kriticky.
Jan Keller napriklad hovori, ze socialny kapital je klasickym prikladom mod-
neho pojmu, ktory sa ma dat’ pouzit’ na vSetkych trovniach analyzy a ma
umoznit’ empiricky testovat’ vzt'ahy medzi mierou integrity spolo¢nosti, jej
ekonomickou vykonnostou, pocitom S§tastia jej clenov, urovni dovery
Vv spolo¢nosti atd. Podla neho toto vsetko su legitimne témy, avSak nie je
vecny dovod ich oznacovat’ nalepkou ,,socialny kapital” (Keller 2010).

Indikatory socidlneho kapitalu

Teoretické vymedzenia konceptu socialneho kapitalu predstavuju ¢asto vel'mi
siroko koncipované konstrukty, ktorych operacionalizacia pre potreby empiric-
kého vyskumu nie je jednoducha uloha. Van Oorschoot a Arts (2005) vsak
poznamenavaju, ze existuje rastuci konsenzus Vv tom, ze empirické indikatory
socialneho kapitalu sa daju zoskupit’ do troch Siroko chapanych dimenzii, ktoré
vychadzaju zo spominanych definicii socialneho kapitalu. Tieto dimenzie su: 1.
socialne siete (napriklad neformalne vzt'ahy, dobrovolnictvo, Clenstvo v zdru-
zeniach); 2. socidlne normy (napriklad spolo¢né normy a obc¢ianske hodnoty);
3. dovera (medzil'udska, vSeobecnd a institucionalizovana dovera). Z tohto
rozdelenia vychadzaju pri operacionalizacii socialneho kapitalu van Oorschoot
a Arts (2005), ktori pri analyze dat z Vyskumu eurdpskych hodndt zaradili
medzi indikatory dimenzie socidlnych sieti ¢lenstvo v dobrovolnickych zdruze-
niach, udrziavanie neformalnych kontaktov s rodinnymi prislu$nikmi a zna-
mymi a politicki angazovanost. Medzi indikatory dovery zaradili generalizo-
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vanu doveru a doveru v institlicie a medzi indikatory socidlnych noriem
ospravedlnitelnost’ r6znych druhov konani. Podobne postupovali pri analyze
dat z Europskej socidlnej sondy aj Portela et al. (2013), avSak za indikatory
dimenzie socidlnych noriem povazovali aj rézne formy politického konania,
ako napriklad podpisovanie peticii, ucast na demonstraciach a zapojenie do
bojkotu. Data z Eurdpskej socialnej sondy im taktiez umoznili pridat’ do di-
menzie socialnych sieti okrem indikatorov bezprostrednych vzt'ahov s najbliz-
$imi aj virtudlne a podporné siete.

Ini autori sa vSak pri operacionalizacii socialneho kapitalu namiesto jeho
dimenzii sustredili na jeho druhy, vymedzené napriklad Putnamom (2011)
alebo Szreterom a Woolcockom (2004). Napriklad Elgar et al. (2011) pri
analyze dat z Vyskumu svetovych hodnét vychadzali z troch typov socidlneho
kapitalu vymedzenych Szreterom a Woolcockom (2004). Za indikatory zvazu-
juceho socialneho kapitdlu oznacili polozky sktimajiice partikularnu doéveru
k blizkym I'ud’'om, ako st ¢lenovia rodiny, susedia a l'udia, ktorych respondent
pozna osobne. Medzi indikatory zviazujiceho socialneho kapitalu d’alej zaradili
¢lenstvo v zdruzeniach. Premostujuci kapital reprezentovali polozky skiima-
juce spoloCensku doveru, spolocensky diStanc od rdznych skupin a taktiez
obc¢iansku zodpovednost. Posledny typ, ktorym je spajajici socialny kapital,
reprezentovali vo vyskume Elgara a kol. polozky zamerané na skumanie do-
very Vv institucie a zapajania do politického zivota (Elgar et al. 2011). Podobné
vymedzenie pouzival aj Helliwell (2002), ktory podobne ako Elgar a kol.
zaradil medzi indikatory socialneho kapitalu spolo¢ensku zodpovednost, avsak
pouzil iba jeden Zzjej indikatorov, ato vnimanie podvodov na daniach.
Sarracino (2010) podobne ako citovani autori analyzuje vzt'ah osobnej pohody
a socialneho kapitalu pomocou dat zo Svetového vyskumu hodnoét, avSak so-
cidlny kapitdl chape uzSie a do svojej analyzy zahfiia iba generalizovanu
doveru, doveru v institicie a participaciu v zaujmovych zdruzeniach, ku kto-
rym pridava eSte aj dobrovolnicku pracu. Sarracino na rozdiel od Helliwella
a Elgara a kol. (2011) rozlisuje medzi dvomi typmi zaujmovych zdruzeni. Do
prvého typu zahtfnia organizacie, v ktorych je Clenstvo motivované vnutornymi
dovodmi, ako napriklad ¢lenstvo v Sportovych kluboch, mladeznickych orga-
nizaciach a pod. Tuto skupinu zdruzeni nazyva Putnamovou skupinou, pretoze
vychadza z Putnamovho (1994) chapania zdruzeni ako spolkov zaloZzenych na
vzajomnej dovere a reciprocite vztahov. Do druhej skupiny Sarracino zahrnul
organizacie, ktorych ¢lenmi sa l'udia stavaji na zaklade vonkajSej motivacie,
z pragmatickych dovodov, lebo chct prostrednictvom ¢lenstva za nieco
lobovat’, nieco dosiahnut’. Do tejto skupiny zaradil napriklad odbory, zamestna-
necké organizicie, organizicie na ochranu spotrebitelov a pod. a nazval ju
Olsonovou skupinou na zaklade definicie Mancura Olsona (1982), ktory zdo6-
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raziioval tendenciu spolkov lobovat za politické opatrenia sledujiice ich z4-
ujmy, hoci aj v neprospech spoloénosti ako celku (Sarracino 2010).

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze pri operacionalizacii socialneho kapi-
talu su vyskumnici okrem teoretickych vymedzeni vedeni najma dostupnostou
dat a skimané indikatory prisposobuju ich dostupnosti v databazach. Podobne
je to aj v mojom pripade, ked'Zze ide o sekundarnu analyzu dat z Vyskumu
europskych hodndt, pri vymedzeni indikatorov budem vychadzat’ z moznosti,
ktoré poskytuje tato databaza. Dalsia skuto¢nost, ktor musim pri opera-
cionalizacii brat’ do uvahy, bude porovnatel'nost’ $tyroch vin tohto vyskumu, ¢o
eSte viac zuzuje mnozstvo dostupnych indikatorov. Napriek tomu sa domnie-
vam, ze vSetky Putnamom (2001) definované dimenzie socidlneho kapitalu
budi v mojom vyskume dostatocne pokryté. Data z Vyskumu eurdpskych
hodn6t vyuzivaji na meranie socialneho kapitalu mnohi vyskumnici. Napriklad
v databaze publikacii, ktoré pracuju s datami EVS (EVS Bibliography 2020),
sa nachadza viac ako 50 ¢lankov, ktoré skiimajt socialny kapital pomocou EVS
(medzi nimi napr. van Oorschot — Finsveen 2009; van Oorschot et al. 2006;
Puntcher et al. 2014; Sarracino 2013; Sarracino — Mikucka 2016), a podobne to
je aj vo Vyskume svetovych hodndt (WVS publications 2020).

Socialny kapital vo Vyskume eurépskych hodnét

Pri operacionalizacii socidlneho kapitalu vo Vyskume europskych hodnét som
vychadzala z dimenzii socialneho kapitalu, ktorymi su socialne siete, socialne
normy a dévera. Dimenzia socialnych sieti je vo vyskume reprezentovana indi-
katorom ¢lenstva v réznych typoch dobrovolnych zdruzeni, pricom respondenti
mali moznost’ odpovedat’ aj ,,iné*, ak su ¢lenmi typu zdruzenia, ktory sa nena-
chadza v zozname. Vysledky analyzy tejto otazky poukazuji na masivny po-
kles ¢lenov zdruzeni medzi rokmi 1991 a 2008. Kym totiz vo vinach 1991 a
1999 bol ¢lenom nejakého zdruzenia kazdy druhy respondent, vo vinach 2008 a
2017 uz len kazdy stvrty. Tento pokles je mozné pozorovat’ v kazdom type
zdruzenia, najviditelnejsi je v8ak v pripade odborov (pokles z 21 % v roku
1991 na 4,5 % v roku 2017) a Sportovych zdruzeni (pokles z 17,6 % v roku
1999 na 7,2 % v roku 2017). Je vSak potrebné poznamenat’, Ze dotaznik neza-
chytava zdruzovanie v online komunitach na internete, napriklad clenstvo
v roznych svojpomocnych skupinach, ktoré mézu byt dolezitym zdrojom so-
cidlneho kapitalu v dneSnom digitalnom svete (pozri napr. Drentea — Moren-
Cross 2005; Wellman et al. 2001).

Z bloku otazok zameraného na ¢lenstvo v roznych typoch organizacii som
sa rozhodla vytvorit' binarny index, ktory ma hodnotu 0 (respondent nie je
¢lenom ziadneho zdruzenia) alebo 1 (respondent je ¢lenom asponi jedného
zdruZenia).
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Otazka zamerana na skumanie vykonavania dobrovolnickej prace bola
zahrnutd do dotaznika az vroku 2017, preto som tato polozku nemohla
Vv analyze pouzit.

Dimenzia socialnych noriem bude v mojom vyskume reprezentovana
indikatormi ospravedlnitenosti réznych druhov konania, ktoré Elgar et al.
(2011) nazvali ob¢ianskou zodpovednostou. Tento indikator bol vo vyskume
merany na desat’stupniovej $kale od nikdy nemozno ospravedinit (1) az po vzdy
mozno ospravedinit (10). V tejto oblasti budii predmetom mojej analyzy tri
premenné: ziadanie o Statnu podporu, na ktort ¢lovek nema narok, podvadza-
nie na daniach, ak je na to prilezitost’ a branie uplatku za splnenie svojich
povinnosti. Odpovede respondentov na tieto otazky svedcia o tom, ze vacSina
Iudi odsudzuje takéto konanie a povazuje ho za neospravedlnitené, avSak
trend, ktory mozno vycitat’ z dat, hovori o postupnom naraste akceptovania
tohto konania, ¢o je najvyraznejsie v pripade neopravnenej zZiadosti o Statnu
podporu. Priemerna hodnota tohto indexu bola v roku 1991 na desat’stupiiove;j
skale 2,2, ale v roku 2017 uz 3 4.

Analyza reliability ukdzala, ze vnttornd konzistencia $kaly zlozenej z uve-

denych troch indikatorov obcianskej zodpovednosti je dostatoéne vysoka
(Cronbachovo alfa ma hodnotu 0,575 vo vilne 1991 az 0,833 vo vine 2017),
preto som sa rozhodla tieto premenné spojit’ do jedného indexu.
Tretiu dimenziu, ktora Putnam (2011) nazval oblastou dovery, bude v mojej
analyze reprezentovat’ dovera K I'udom vo vSeobecnosti a dovera k S§tatnym
institdciam, ktoré vo vyskume EVS reprezentuju armada, Skolstvo, urady,
parlament, policia, systém socidlneho zabezpecenia a sudy. V roku 2017 bol vo
vyskume prvykrat zahrnuty aj blok otazok zamerany na partikularnu doveru,
av8ak pre ich neporovnatel'nost’ v ¢ase som tieto otazky do vyberu indikatorov
nemohla zahrnut'.

Dovera k Statnym institicidm bola vo vyskume merana na Stvorstupnovej
skale uplne doverujem (1), skor déverujem (2), nie velmi doverujem (3) a vobec
nedoverujem (4). V jej vysledkoch nastali za $tyri viny vyskumu iba mensie
zmeny, a teda v pripade Statnych institicii moZzeme hovorit’ skér o stabilne
nizkej dovere.

V analyze som sa rozhodla $kaly dévery k jednotlivym instituciam prekodo-
vat’ na dvojstupnovu $kalu (nedéveruje (0) a déveruje (1)) a nasledne z nich
vytvorit index dovery v Statne inStiticie, ktory ma rozptyl 0 (neddveruje
ziadnej institicii) az 1 (doveruje vSetkym institiciam). Analyza reliability uka-
zala, Zze vnutorna konzistencia spajanych poloziek je vysoka v kazdej vine:
Cronbachovo alfa ma hodnotu 0,755 (vo vine 1999) az 0,834 (vo vine 2017).
Priemerna hodnota tohto indexu sa pohybovala okolo hodnoty 2,4 az 2,5.

Vseobecna (generalizovand) dovera bola v EVS merana na binarnej Skale
vicsine ludi mozno doverovat (1) a opatrnosti v styku s inymi ludmi nikdy nie
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Jje nazvys (2), ktorej vysledky za jednotlivé viny vyskumu maju tvar U — v roku

1991 v I'udi vo vSeobecnosti doverovalo 21,0 % opytanych, av§ak potom nastal
pokles na uroven 15,7 % v roku 1999, respektive 13,2 % v roku 2008, po
ktorom nasledoval narast na 21,7 % v roku 2017.

Tabul’ka €. 1: Vybrané indikatory socialneho kapitalu v EV

Socidlne siete

Clenstvo v dobrovolnych organizaciach

Socialne normy

Ospravedlnitelnost’ ziadania 0 §tatnu podporu, na ktort ¢lovek nema néarok
OspravedInitelnost’ podvadzania na daniach, ak je na to prilezitost
OspravedInitelnost’ brania uplatku za splnenie svojich povinnosti

Dovera

Generalizovana dovera

Doévera k Statnym institiciam (armada, Skolstvo, verejna sprava a tUrady, parlament, policia, systém
socialneho zabezpecenia, sudy a sudny systém)

Kontrolné premenné

Vyskumy roéznych autorov poukazujui na délezitost’ niektorych socioekonomic-
kych faktorov alebo skuto¢nosti pre subjektivnu pohodu. Vztah medzi vekom
a pohodou patri medzi najsirSie diskutované témy, najmd pre chybajuci
konsenzus. Wilson (1967) na zaklade stadia literatury tvrdil, Ze $t’astni I'udia su
mladi T'udia, av§ak neskor jeho zavery mnohi autori vyvratili. Patria medzi nich
napriklad Diener et al., ktori na zaklade empirickych vyskumov tvrdili, Ze
neexistuje jednozna¢ny vztah medzi subjektivnou pohodou a vekom (Diener et
al. 2009). Blanchflower a Oswald (2004) vsak identifikovali v datach z USA
az Velkej Britanie vztah medzi spokojnostou so Zivotom a vekom, ako aj
Stastim a vekom v tvare U — mladi boli najspokojnejsi, avsak potom nastal
zlom a spokojnost’ zacala klesat’. Styridsatro¢ni respondenti boli najmene;j spo-
kojni so zivotom, vo vy$§om veku zaCala spokojnost’ znova narastat’. Podobny
vzor opisuje vo svojej Stadii aj Helliwell (2002), ako aj Helliwell a Putnam
(2004), ktori vSak zdoéraznuji ulohu fyzického zdravia a hovoria, Ze vztah
medzi spokojnost'ou so zivotom a vekom opisuje tvar U iba v pripade, ak je
brané do uvahy aj zdravie. V opa¢nom pripade najnizsia spokojnost’ charakteri-
zuje prave najstarsich (Helliwell — Putnam 2004).

V pripade vzdelania mnohi poukazuju na jeho pozitivny vplyv na pohodu.
Putnam (2000) napriklad hovori, ze vzdelanie je najsilnejsi prediktor vSetkych
foriem participacie a participacia nasledne vedie k spokojnosti. V neskorsej
empirickej $tadii s Helliwellom sa vSak uz tento vztah nepodarilo dokazat' a
autori v nej hovoria len o nepriamom vplyve vzdelania na spokojnost’ cez zdra-
vie (Helliwell — Putnam 2004).
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Diener et al. (1999) vo svojom ¢lanku informuja, Ze viaceré Studie potvr-
dzuju signifikantny vztah medzi rodinnym statusom a spokojnostou so Zivo-
tom. Podla tychto §tadii l'udia, ktori ziji v manzelskom zvézku, st spokojnejsi
ako rozvedeni, ovdoveni alebo ti, ktori nikdy nezili v manzelstve. Hoci rodinné
formy sa od uverejnenia ¢lanku Dienera a jeho spoluautorov stali ovela hete-
rogénnejs$imi, o podobnej suvislosti medzi rodinnym statusom a subjektivnou
pohodou referuji aj niektoré novsie ¢lanky (napr. Helliwell — Putnam 2004),
iné v8ak takyto vztah jednoznacne nepotvrdzujua (napr. Shapiro — Keyes 2008).

Diskusii 0 vzt'ahu prijmu domacnosti a subjektivnej pohody som sa uz Cias-
to¢ne venovala v tomto texte. Aj vd’aka spominanému Easterlinovmu paradoxu
(pozri Smith 2014) sa vzt'ah prijmu a subjektivnej pohody v spoloéenskych
vedach ¢asto skuma. Tieto vyskumy vdésinou poukazuji na dve skuto¢nosti: 1)
vztah medzi prijmom a subjektivnou pohodou je va¢sinou maly, 2) tento vzt'ah
nie je linedrny — je silnejsi v nizsich prijmovych skupinéch a slabsi vo vyssich
prijmovych skupinach (Luhmann et al. 2011). Na Slovensku skumal vztah
medzi ekonomickymi faktormi a psychologickou pohodou Zelinsky a kolektiv
(Zelinsky et al. 2018), ktori dospeli k zaveru, Ze vyska prijmu a stabilna fi-
nanéna situacia maju pozitivny vplyv na psychologicka pohodu.

Okrem tychto premennych byva v literatire ¢asto analyzovany aj vztah
medzi zdravotnym stavom a subjektivnou pohodou. Ngamba a kol. (Ngamaba
et al. 2017) vo svojej metaanalyze 29 §tadii zistili, Ze zdravie ma Statisticky
signifikantne pozitivny vzt'ah so subjektivnou pohodou. Zdravotny stav vSak
nebol sucastou dotaznika Vyskumu eurdpskych hodnét vo vsetkych Styroch
sledovanych vlnach, preto tento prediktor nezodpovedal mojim kritériam a do
analyzy som ho nemohla zahrnut’.

Do svojej analyzy som vsak zaradila okrem diskutovanych premennych aj
pohlavie a velkost sidla, a tak budem pracovat’ s nasledujucimi kontrolnymi
premennymi: pohlavie, vek, najvy$Sie dosiahnuté¢ vzdelanie, rodinny status,
vel’kost’ obce a prijem domacnosti.

Analyza

Na zodpovedanie vyskumnej otazky, ako socialny kapital determinuje subjek-
tivau pohodu, pouzijem linearnu regresiu, kde zavislou premennou bude cel-
kova spokojnost’ so zivotom, merana na desat’stupiiovej Skale. Vychadzajuc
z Normana (2010) a aj vzhl'adom na velkost’ vzorky a rozlozenie dat sa dom-
nievam, ze tato metdda je vhodna na analyzu tychto dat.

Nezavislymi premennymi budu uz opisané indexy: ¢lenstvo v zdruZeni, do-
vera k statnym institiciam, ospravedlnitelnost’ konania, ako i premenna spolo-
censka dovera. Z kontrolnych premennych som okrem velkosti sidla a prijmu
vytvorila binarne znaky (dummy premenné). Velkost' sidla je v dotazniku
merand na devit'stupiiovej Skale a mesacny prijem domécnosti na desat-
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stupiiovej Skale. Tieto premenné vstupuju do analyzy nezmenené. Z dovodu
lahSej interpretovatelnosti vysledkov analyzy som sa Skalu spolocenskej
dovery rozhodla otocit” tak, aby korespondovala so skalou zavislej premenne;j,
na ktorej najnizsia hodnota vyjadruje najnizs$iu spokojnost’ a najvyssia hodnota
najvyssiu spokojnost’ so zivotom. Podla podobnej logiky st kodované aj
ostatné indikatory socialneho kapitalu.

Tabul'ka. ¢. 2: Linedrna regresia spokojnosti so Zivotom v jednotlivych
vinach Vyskumu eurépskych hodnot

Zavisla premenna Spokojnost’ so zivotom

Vlina 1991 1999 2008 2017
r? 0,071 0,108 0,091 0,192
Pocet pozorovani 1137 1327 1509 1435

Konstanta
Pohlavie — muz

Pohlavie — Zena (ref.
kat.)

Vek 25 -34

Vek 35 -44

Vek 45 - 54

Vek 55 — 64

Vek 64+

Vek do 25 (ref. kat.)
Vzdelanie — SS bez
maturity

Vzdelanie — S§
s maturitou

Vzdelanie — VS
Vzdelanie — ZS (ref. kat.)
Slobodny

Rozvedeny alebo
oddeleny

Ovdoveny
Zenaty/vydaté (ref. kat.)
Velkost’ obce

Prijem domacnosti
Clenstvo v zdruzeni
Spolo¢enska dovera
Dévera k statnym
institaciam
OspravedInitel'nost’
konania

Nestandardizovany B koeficient (Standardna chyba)

8,210 (0,586)***
-0,372 (0,168)*

-0,196 (0,279)
-0,952 (0,296)***
-0,890 (0,321)**
-0,023 (0,334)
-0,118 (0,350)

-0,090 (0,233)
-0,040(0,252)
0,451 (0,348)

-0,613 (0,246)**
-0,867 (0,447)*

-0,199 (0,332)

-0,103 (0,042)**
0,155 (0,071)*
0,275 (0,162)
0,614 (0,195)**
0,089 (0,037)*

-0,086 (0,037)

5.675 (0.587)***
-0,074 (0,149)

-0,002 (0,290)
-0,173 (0,306)
-0,314 (0,312)
-0,299 (0,353)
-0,379 (0,382)

0,249 (0,202)
0,522 (0,218)*
0,839 (0,291)**

-0,177 (0,229)
-1,152 (0,301)***

0,391 (0,321)

-0,076 (0,034)*
0,279 (0,059)***
0,023 (0,150)
0,465 (0,194)*
0,113 (0,035)***

0,023 (0,043)

6,872 (0,628)***
-0,027 (0,154)

-0,034 (0,310)
-0,343 (0,321)
-0,450 (0,340)
-0,549 (0,348)
-0,807 (0,382)*

-0,114 (0,217)
0,099 (0,223)
0,229 (0,308)

-0,614 (0,232)**
-0,742 (0,289)**

-0,256 (0,266)

0,083 (0,036)*
0,236 (0,062)***
0,194 (0,175)
0,220 (0,217)
0,070 (0,032)*

-0,007 (0,043)

6,425 (0,448)***
-0,402 (0,120)**

-0,162 (0,224)
-0,720 (0,245)**
-1,156 (0,255)***
-0,882 (0,260)***
-0,922 (0,274)***

0,538 (0,225)*
0,666 (0,219)**
0,836 (0,259)***

-0,461 (0,165)**
-0,479 (0,290)*

-0,473 (0,234)*

0,070 (0,028)**
0,209 (0,048)***
0,149 (0,134)
0,039 (0,138)
0,136 (0,025)***

-0,068 (0,031)*

Hladiny vyznamnosti: *p< .05; **p< .01; ***p< .001
ref. kat — referen¢na kategoria

ng — stredna Skola
VS — vysoka skola
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Ako som uz uviedla, mojim cielom je tiez porovnat’ Styri viny vyskumu
EVS na Slovensku, ktoré budu v analyze reprezentovat’ osobitné modely. Pocet
respondentov sa v jednotlivych vinach pohyboval od 1 135 v roku 1991 az po
1 509 v roku 2008. Datové subory vyskumu EVS st na vyskumné ucely vol'ne
dostupné v Slovenskom archive socialnych dat.

Vysledky

Analyza determinantov 0sobnej pohody v Styroch vlnach EVS na Slovensku
poukazala v prvom rade na to, Ze nie vSetky vysledky su konzistentné v Case.

Pokial’ ide o jednotlivé dimenzie socidlneho kapitdlu, s ur€itostou mézem
vyslovit’ iba to, ze dovera k Stditnym inStiticidm je konzistentne pozitivnym
a signifikantnym prediktorom osobnej pohody vo vsetkych sledovanych
vinach. Tento vysledok je nezavisly od toho, ¢i poéitame s povodnymi Stvor-
stupfiovymi $kalami dovery K institiciam alebo s prekddovanymi dvojstuptio-
vymi §kalami, ktoré vstupovali do modelov uvedenych v tabul’ke. Moje ziste-
nie koreSponduje so zisteniami Hudsona (2006), ktory analyzoval vztah medzi
institucionalnou dbverou a pohodou Vv zapadnej Eurépe. Hudson vo svojej
studii taktiez konStatuje endogénnu povahu institucionalnej dovery, pretoze
podla neho tato dovera vyplyva z vykonu a efektivnosti institacii. AK je teda
dovera K institiciam asponi Ciasto¢ne zaloZena na ich vykone a stucasne dovera
K institGciam zvySuje osobnu pohodu, tak z toho podl'a Hudsona vyplyva, ze
vykon institacii vplyva na pohodu (Hudson 2006). Hypotézu o dévere K instita-
ciam zalozenej na ich vykone okrem Hudsona potvrdzujt aj Klobucky a Mrva
(2019) vo svojej studii, Vv ktorej pracuju s totoznymi datami ako tento ¢lanok.
Na zaklade tychto zisteni teda mézeme suhlasit’ so zavermi Freya a Stutzera
(2002), ktori hovoria, Ze vykon intitacii ma priamy vplyv aj na kvalitu nasho
zivota a na osobnil pohodu.

Spolocenska dovera, ktora spolu s instituciondlnou doverou tvori jednu
z troch dimenzii socialneho kapitalu, mala pozitivny vplyv na spokojnost’ so
zivotom vo vsetkych Styroch vlnach, avsak tento vzt'ah bol Statisticky signifi-
kantny iba v rokoch 1991 a 1999. Vplyv ostatnych dimenzii socialneho kapi-
talu, teda socialnych sieti (ktoré boli merané cez ¢lenstvo v zdruZeniach) a So-
cialnych noriem (merané cez ospravedlnitel'nost’ konania), nebol pocas jednot-
livych vin vyskumu konzistentny a ani signifikantny, respektive bol len maly.

Pokial’ ide o demografické znaky, zeny st vo vsetkych vinach spokojnejsie
ako muzi, tento rozdiel je vSak signifikantny iba v prvej a poslednej sledovanej
vine. Ako to opisuji Batz a Tay (2018) vo svojej metaanalyze, zistenia tyka-
juce sa rodovych rozdielov v osobnej pohode nie su konzistentné, a preto st
mozné rozdielne vysvetlenia. Vek ako determinujuci faktor spokojnosti so
zivotom sa nejavi ako signifikantny v kazdej vine rovnako, avSak trend uka-
zuje, ze vekom sa znizuje spokojnost. Dosiahnutie Gplného stredoSkolského
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alebo vysokoskolského vzdelania vyrazne zvySuje spokojnost’ so zivotom naj-
méd v poslednej vine. O pozitivnom vztahu medzi vzdelanim a osobnou poho-
dou referuji mnohé stadie (napr. Easterlin 2001; Blanchflower — Oswald
2004), vacsina z nich vsak tento vzt'ah prili§ nevysvetluje (Kristoffersen 2018).
Ti, co sa pokusili poskytniit’ vysvetlenie, vacsinou zdoraznuju tlohu vzdelania
ako mediatora. Napriklad Powdthavee et al. (2015) na australskej vzorke doka-
zuju, ze vzdelanie nezvysuje spokojnost’ sO zivotom samo osebe, ale prostred-
nictvom zdravia a prijmu.

LCudia zijuci v manzelstve vykazovali aj v nasich vzorkach vyssiu spokoj-
nost’ ako slobodni, rozvedeni alebo ovdoveni respondenti, ¢o je v sulade so
zisteniami vacSiny vyskumov (pozri napr. Helliwell — Putnam 2004; Grover —
Helliwell 2019). Frey a Stutzer (2002) to vysvetlujutym, Ze manZelstvo
znizuje pocit osamelosti a tieZ znamena podporu, vd’aka ktorej sa jednotlivec
lahSie vyrovnéva S problémami. Na schopnost’ vyrovnat’ sa S problémami ma
bezpochyby vplyv aj finan¢na situdcia jednotlivca, ktord sa javi ako pozitivny
a signifikantny prediktor osobnej pohody vo vsetkych sledovanych vinach.
Zistenie, Ze vyss§i prijem znamena vyS$Siu spokojnost’ so zivotom, opisuje
mnoho $tadii, na datach zo Slovenska napriklad Zelinsky et al. (2018). Rozer
a Kraaykamp (2013) v8ak vo svojej analyze 85 krajin sveta upozoriiuju aj na
prepojenia medzi institucionalnou a spolo¢enskou doverou, prijmom a 0sobnou
pohodou. Podl’a ich zisteni I'udia, ktori v Eurdpe Zziji v krajinach, kde st velké
prijmové nerovnosti, prejavuji niz§iu mieru spokojnosti SO zivotom, kym I'u-
dia, ktori Ziju v krajinach, kde je vysoka miera dovery k institiciam, pocit'uju
aj vyssiu osobnti pohodu. Medzi spolo¢enskou déverou a osobnou pohodou,
podobne ako ja, nenasli signifikantny vzt'ah (Rozer — Kraaykamp 2013).

Zaver

Analyza $tyroch vin Vyskumu eurépskych hodnét na Slovensku preukazala, ze
jednotlivé dimenzie socialneho kapitalu neprispievaju k pocitu spokojnosti so
zivotom rovnako. Dimenzia dévery sa z pohl'adu osobnej pohody ukéazala ako
najdolezitejsia. Dovera k Statnym instituciam bola aj jedinou konzistentne vyz-
namnou premennou vo vSetkych $tyroch vinach vyskumu. V tomto pripade sa
tiez da diskutovat’ o smere kauzalneho vzt'ahu (vieme si predstavit’ aj moznost,
ze spokojnejsi 'udia prenasaju svoju spokojnost’ aj na institucie, ktorym potom
viac doveruju), s urcitostou vSak mdzeme tvrdit, ze spokojnost’ so Zivotom je
V pozitivnom vzt'ahu s tym, ako vnimame vykony §tatnych institacii.

Treba tiez dodat’, ze vyber indikatorov jednotlivych dimenzii socidlneho
kapitalu bol obmedzeny dostupnymi datami, preto jednotlivé dimenzie social-
neho kapitalu neboli indikatormi rovnako pokryté. Najviac nasytena bola
dimenzia dovery merana prostrednictvom spolocenskej dovery a indexu dovery
k Statnym institaciam.
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Z kontextualnych premennych st najkonzistentnejsie vysledky tykajuce sa
prijmu, ktoré ukazuji pozitivny vplyv prijmu doméacnosti na spokojnost’ so
zivotom. Nevysvetlena variancia modelov je vSak 80 az 90 %, z ¢oho vyplyva,
ze treba preskuamat’ este vela d’alSich skutocnosti, ktoré vplyvaju na osobna
pohodu na Slovensku.

Marianna Mrva je doktorandkou na Sociologickom ustave SAV a externou
spolupracovnickou Forum institutu pre vyskum mensin. Vo svojej dizertacnej
prdci sa venuje fenoménu spolocenskej dovery na Slovensku. Na Sociologickom
ustave sa podiela na rieSeni vyskumnych uloh spojenych s medzindrodnym
Vyskumom europskych hodnat.
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