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The study points to the fact that compilation of geomorphological map can lean
on one of two hypotheses. It is the hypothesis that a set of mapped forms is a sum
(aggregate) or hypothesis that this set is a system (set of interacting forms). The
study describes the geomorphological mapping based on hypothesis that the set of
mapped forms is a sum. The author analyses in detail syntactic and semantic as-
pects of such mapping and concludes that the majority of geomorphological maps
reflecting the territory of Slovakia were compiled on the principle of a sum.
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UvoD

O problémoch geomorfologickej mapy a geomorfologického mapovania sme
uz hovorili v starSej $tudii (Urbanek 1997). V tomto prispevku sme upozornili
na problém identifikacie geomorfologickych javov. Je to prvy problém, s kto-
rym sa stretneme pri geomorfologickom mapovani, a preto sa musi najskor vy-
rieSit. Od zaciatku musi byt jasné, o Com je re¢. Referencia medzi pojmami ui-
vanymi v textovej Casti studie a sprievodnou geomorfologickou mapou musi
byt’ jednoznaéna.

VyrieSit’ problém identifikdcie je nevyhnutnym, ale iba uvodnym krokom pri
geomorfologickom mapovani. V tejto $tudii preto chceme hovorit’ o kroku, kto-
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ry po nom nasleduje. Tento krok v3ak nie je jednoznalny, pretoze mozno vy-
kroc¢it' dvomi smermi. Je to tak, akoby sme stali na razcesti.

Mnohé nase geomorfologické Stidie sa skladaju z geomorfologickej mapy aj
sprievodného textu. Problém identifikacie je vyriedeny, referencia medzi textom
a mapou je dostato¢ne jasna. Napriek tomu medzi textom a mapou citit’ ur€ity
vyznamovy posun. Text i mapa neraz hovoria o tom istom predmete, o tom is-
tom teréne, ale hovoria o flom inak, inym spdsobom. Geomorfologicka mapa
akoby z metodologického hl'adiska neraz zaostavala za sprievodnym textom.
Tazko by sme nasli geomorfologa, ktory pochybuje o tom, ze reliéf (mozaika
tvarov) je systémom (suborom prvkov v interakcii). Rovnako tazko by sme
viak hl'adali geomorfoléga, ktory by dokazal mapovat reliéf, dosledne vycha-
dzajic z tohto zakladného postulatu. SkonStruovat’ geomorfologicka mapu, kto-
ra by zretel'ne znazornovala systémovy aspekt reliéfu, naozaj nie je jednoduché,
pretoze treba ist’ proti zauZivanej tradicii. Okrem toho je to tradicia, ktora priji-
mame spontanne. Zakorenend je v implicitnej rovine, preto si ju ani vel'mi ne-
uvedomujeme. Musime teda rozli$it" a pozorne $tudovat’ ako explicitnu, tak aj
implicitnu stranku nasich geomorfologickych 3tadii. S urcitou rezervou by sa
dalo povedat, Ze sa tu pokusame o hermeneuticky pristup k jestvujucim 3tu-
diam. M4 zmysel pocuvat a &itat, ¢o geomorfologovia, resp. geografi hovoria a
piSu, ststredif sa na ich explicitny prejav. No bolo by chybou, sustredit’ sa iba
na tito rovinu. Zaujimava je aj implicitna rovina. Treba si v8imat' nielen to, Co
hovoria a pisu, ale aj to, ¢o v skuto¢nosti robia, aké metddy pouzivaju, aké vy-
sledky dosahuji. Medzi slovami a skutkami nemusi byt' a ¢asto ani nebyva sil-
lad. Explicitne sa mbZe deklarovat’ urcita teoreticko-metodologicka baza, zamer
urobit’ vyskum, zakotveny v uritom teoreticko-metodologickom ziklade. Vza-
piti nato sa viak zatnu pouzivat’ metody, spoéivajice na celkom inom teoretic-
ko-metodologickom zaklade, ktory ostava v implicitnej podobe. Hoci v explicit-
nej rovine byva neraz kritizovany, vyskum sa robi podl'a neho. MoZno o fiom
vraviet’ aj konkrétnejsie.

Vela sa popisalo i pohovorilo o krajine ako systéme, o interakcii krajinnych
prvkov. Idea krajinného systému dlho dominovala v pracach Geografického us-
tavu SAV, ako aj Ustavu krajinnej ekologie SAV. Cely ten ¢as sa viak zanovito
produkovali analytické Stidie. Kon3truovali sa analytické mapy zobrazujuce
jednotlivé prvky krajiny. Tieto sa vrstvili na seba a ich sumovanim sa dospelo
k predstave krajiny ako sumy, ktora sa viak deklarovala ako systém, subor kra-
jinnych prvkov v interakeii, vysledok interdisciplinarneho vyskumu. Si aj urcité
vynimky. Jednou z nich je mapa E. Mazira a kol. Geoekologické (prirodné kra-
Jjinné) typy z roku 1980. Zostala viak bez komentara, ktory by vysvetlil metédu,
akou bola vytvorena. Preto tento zaujimavy pokus o syntézu ostal metodologic-
ky malo a¢inny.

Z tohto hladiska je zaujimava aj monografia M. Lukni3a (1977). Evidentne
synteticky (komplexne) vidiaci a mysliaci autor zamy3l'al napisat’ syntézu
(komplexné geografické dielo). Nechtiac, akosi proti vlastnej véli, napisal ana-
lyzu. Je to 117 stran dokonalej, podrobnej analyzy. Kazdy prvok krajiny je ana-
lyzovany samostatne. Kazda analyza je dokumentovand mapou. Syntéze, resp.
pokusu o syntézu je venovanych osem stran. Mnoh¢ vety tejto zavereénej kapi-
toly st formulované tak, akoby i8lo o metodologicky navod, ako k syntéze do-
jst. Skor uvod k syntéze ako syntéza samotna. Navyse syntetické avahy zdve-



161

renej kapitoly nie si vyjadrené v mape, ale iba v abstraktnych klasifikaénych
schémach.

Inym prikladom je monografia E. Mazura a kol. (1985). Syntéza je tu dekla-
rovana ako teoreticko-metodologicky zaklad a zaroven ako ciel. Uvod mono-
grafie je koncipovany synteticky, je v8ak uvodom k analyze. V explicitnej rovi-
ne syntéza, v implicitnej rovine analyza, potichu realizovana ako metdda.

Tieto tri prace sme uviedli ako priklad, aby bolo jasné, o ¢om je re¢. Zoznam
by sa dal bez tazkosti rozsirit', ale z hl'adiska nasej Studie to neméa zmysel. Vo
vietkych tychto pripadoch stoji v pozadi ako teoreticko- -metodologicky zaklad
pojem sumy, pojem nesystemu Je metodologicky G¢innym pojmom, hoci v ex-
plicitnej rovine sa prave pojem sumy vo funkcii metodologického zakladu kriti-
zuje a ako vhodny teoreticko-metodologicky ziklad sa prezentuje pojem systé-
mu. Deklarovany metodologicky zaklad vsak ostiva metodologicky neu¢inny.
Vysledkom su Stidie s priznakmi schizofrénie, chronicky analytické $tudie, de-
klarujice sa ako syntéza. Podobna situacia je aj v nadej geomorfoldgii, presnej-
Sie v geomorfologickom mapovani. Pokusime sa ukizat, Ze aj tu je to pojem
sumy, ktory tvori teoreticko-metodologicky zaklad vicsiny geomorfologickych
map, hoci geomorfologovia sa snazia hovorit’ o reliéfe ako o systéme.

Predlozena Studia je kritickd. Jej nesporne kriticky tén viak vyzaduje urdité
upresnenie. Studia upozorfiuje na skutoénost’, Ze geomorfologické mapy moZzno
koncipovat’ na zaklade dvoch principov, na principe sumy a principe systému.
Zarovei upozorfiuje na skutocnost’, ze medzi tymito principmi jeStVUje metodo-
l()glcka naslednost’, ze najskor treba skoncipovat’ mapy na principe sumy, na
principe systému moZno mapy konstruovat’ az nasledne. Tuto metodologicku
néslednost’ neslobodno interpretovat’ ako rozdiel medzi mapou koncipovanou
na nespravnom principe a mapou, ktord sa opiera o spravny princip. Obe mapy
sa doplhaju, si komplementarne, lezia ,,vedl'a seba* nie ,,nad sebou®. [nymi slo-
vami a konkrétnejsie: ak by M. Lukni§, E. Mazur a ostatni geomorfolégovia ne-
vytvorili kvalitné geomorfologické mapy na principe sumy, nemali by sme ani
tusenia, Zze geomorfologické mapy mozno koncipovat’ aj na principe systému.

TakzZe nasu kritiku klasickych geomor’rolomckvch map mozno chapat’ iba ako
kritiku konstruktivnu, ako kompllment tvorcom, ze polozili zaklady nasej geo-
morfologie.

GEOMORFOLOGICKA MAPA — SUMA, ALEBO SYSTEM?

Zakladnym krokom geomorfologického mapovania je elementarna diferen-
cidacia. Znamena to identifikovat’ v teréne hranice medzi formami a zakreslit’ ich
do mapy. Vysledkom je elementarna geomorfologickd mapa (obr. 1), ktord ma
len dva symboly, symbol pre hranice (&iary) a symbol pre formy (plochy). For-
my a hranice elementarnej mapy su kvalitativne prazdne, neuréené. V tom spo-
C¢iva jej elementarnost’, Urit' vyznam hranic a foriem — ich sémantiku a syn-
tax — je cielom geomorfologickej analyzy.

Pod terminom geomorfologickd analyza rozumieme geomorfologick meté-
du v najsirSom chépdni metddu ako :,irok}'f subor krokov, ktoré vedu od nezna-
meho relié¢fu k znamemu. Takto ponimana geomorfolooxcka analyza postupne
odstraiiuje neurcitost’ elementarnej mapy, jej hraniciam a formam priraduje rad
vlastnosti, zaclenuje ich do roznych vztahov a vizieb. Podstatnou értou geo-
morfologickej analyzy (ako kazdej vedeckej metddy) je, Ze nema vopred urcené
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jednoznaéné smerovanie. Nie je to subor krokov a operacii, ktoré ma geomorfo-
16g k dispozicii v tom zmysle, Zze ich méze jednoducho ,,spustit™ a ony ho bez-
pecne a automaticky dovedua k ciel'u, k poznaniu reliéfu. Tuto iluziu stretneme

v hlavach naSich geomorfoldgoy i geografov, najcastejie pod ndzvom ,,meto-
dika“.

Obr. 1. Elementarna geomorfologicka mapa
Mapa sa skladd iba z hranic a ohrani¢enych foriem. Ani formy, ani hranice nie st nijako
interpretovang,

Geomorfologicka analyza, ako kazda vedeckd metdda, je proces vedome
nasmerovany a kontrolovany. Jeho smerovanie zavisi od zadiato¢nej hypotézy,
od rozhodnutia, ktoré sa uskuto¢nuje na jej zaciatku. Z tohto hladiska sa ele-
mentarna geomorfologickd mapa javi niclen ako vychodisko, ale aj ako razces-
tic, bod, z ktorého sa geomorfologicka analyza mdze vydat réznymi smermi.
Neur¢itost’ elementarne] mapy mozno odstrénit’ réznymi spdsobmi.

Elementdrna geomorfologicka mapa nas nati rozhodnut’ sa, ktorym smerom
sa bude uberat’ geomorfologicka analyza. MoZnosti je zrejme viac. Medzi ne
patri aj alternativa: suma, alebo systém. Bud’ budeme vychadzat' z hypotézy, ze
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mozaika foriem na nej zobrazena je sumou (stiborom neinteragujiicich prvkov),
alebo prijmeme predpoklad, Ze je systémom (suborom prvkov v interakcii). To-
to rozhodnutie ma d’alekosiahle metodologické dosledky, lebo kazda z tvchto
ciest nds dovedie k inej geomorfologickej mape.

GEOMORFOLOGICKA MAPA AKO SUMA

Schéma tvorby geomorfologickej mapy je znazornend na obr. 2. Symbo-
lom @ je oznaCena elementarna geomorfologicka mapa. Tato mapa ma funkciu
vychodiska v podobe razcestia. Znazoriuje to dvojica alternativnych hypotéz
oznacenych symbolmi H; a H,. Hypotéza /1, predpoklada, Ze mozaika foriem
zobrazenad na elementarnej mape je systémom, Ze jednotlivé formy interaguju.
Krokmi ktoré vychadzaju z tejto hypoLu} a ved k prislusnej g,comorfologrckq
mape sa nebudeme zaoberat. Budl predmetom nasledujicej Studie. Hypotézu
H; sme v3ak do schémy zaradili preto, aby bolo zretel'ne vidiet, ze geomorfolo-
gicka analyza vychadzajica z elementarne) geomorfologickej mapy ma alterna-
tivy.

Druha z hypotéz, oznacend symbolom H,, predpoklada, ze¢ mozaika foriem
zobrazend na elementdarngj mape je sumou, t. j. Zze jednotlivé formy neinteragu-
ju. Z tohto predpokladu sa da vyvodit’ niekolko dbsledkov. Ide tu o dedukeiu,
o logické vyplyvanie dosledkov z prijatého predpokladu. Je to ¢isto logicka
operacia, presnejSie sled operacii. Ziadna konfrontacia s konkrétnym terénom
pri nich nenastava. Na obr. 2 su jednotlivé logické operacie oznacené rimskymi
¢islicami I-VI. Arabskymi ¢islicami 1-7 st oznacené vysledky tvchto operacii,
prislu§né mapy.
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Obr. 2. Schéma tvorby geomorfologickej mapy

Ak formy na elementdarnej mape neinteragujii, hranice medzi nimi maja po-
vahu bariér, ktoré znemoziluju (logicky nie fakticky) interakciu susediacich fo-
riem. Takto chapané hranice by mali byt zobrazované ako medzery (mapa 1 na
obr. 2).

Ak hranice medzi formami st bariérami, tak vzt'ah susedstva straca (logicky
straca) akykol'vek vyznam. Usporiadanie mozaiky foriem je bezvyznamnym
javom; je jedno, ¢i je tdto mozaika usporiadana tak ¢i onak. Ak hranice medzi
formami st bariérami, tak kazda jednotliva forma je izolovana, jestvuje sama
o sebe. MoZno ju skiimat’ iba takto, iba v jej izolovanosti.

Zobrazenu diskontinudlnu mozaiku izolovanych foriem treba vyjadrit’ po-
jmami, ktoré budi mat’ urCeni ako syntaktick(, tak ak semanticku stranku.
Ked'Zze takato operdcia vedie ku vzniku pojmov, mozno o nej hovorit' ako
o konceptualizacii. Koneeptualizacia je vSak zlozity proces, ktory nemozno uro-
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bit" naraz, ale krok za krokom. Prvym krokom je uréit’ logick(l §truktiru po-
jmov, syntax. C. G. Hempel (1952) vytyka empirickym vedam, Ze ¢asto nardba-
ju s pojmami, ktoré s syntakticky neurcené. Tato vieobecna vycitka plati aj pre
nasu geomorfolégiu. Preto je dolezité, Ze je to prave syntaktickd neuréenost,
ktorl moZeme teraz odstranit’ ako prvu. Zobrazena diskontinualna mozaika izo-
lovanych foriem urcuje tento proces dost’ jednoznacne.

Ak st hranice medzi formami medzerami, tak na tychto kvalitativne prazd-
nych utvaroch nieto ¢o Studovat, analyzovat. Nemozno ich odliSovat’, porovna-
vat, klasifikovat’ a pod. Za tychto okolnosti sa konceptualizacia mdze tykat’ iba
jednotlivych ploch mozaiky, foriem. Ked'ze plochy st izolované, méZzeme uro-
bit’ iba tri operacie. Prvou z nich je koncipovanie individualnych pojmov (obr.
2, operacia I). Tato operacia spociva v priradeni symbolov 4, B, ... N jednotli-
vym formam (obr. 2, mapa 2). V situdcii, ked’ hranice medzi formami si kvali-
tativne prazdnymi Gtvarmi, su jedinymi potencidlnymi nosite'mi vlastnosti jed-
notlivé formy. To umozZiiuje vykonat’ druhu operaciu — koncipovat’ pojmy sub-
jekt-predikatovej Struktury (obr. 2, operacia II). Tak vznikni pojmy Struktary
Pi.(A). Symbol 4 oznacuje ur¢iti formu, symbol P, subor vlastnosti, ktoré
tato forma ma. Vysledkom tejto opericie je, Ze siibor syntakticky neuréenych
ploch (obr. 2, mapa 1) sa zmeni na sibor pojmov subjekt-predikatovej struktu-
ry: Py (A), Pr, (B),..... Py, (N) (obr. 2, mapa 3).

Tu treba poznamenat', Ze ak bola syntakticka determinécia limitovana vy-
chodiskovym rozhodnutim (hypotézou), ze mozaiku foriem budeme pokladat’
za sumu, toto rozhodnutie vylucuje (logicky vyluéuje) moznost’ koncipovat’ po-
jmy, ktoré by mali $truktiru vzt'ahovych pojmov. Vztahy susedstva s vylucené
(logicky vylucené) hranicami, ktoré maju povahu bariér. Jedinou formou vzta-
hu, ktory nie je tymito hranicami vyluceny, je vztah podobnosti.

Skuto¢nost’, Ze formy su nositelmi uréitych vlastnosti, umoZfuje urobit’ tre-
tiu operdciu, klasifikaciu (obr. 2, operacie IlI, 1V a V). Klasifikacia znamena
spajat’ jednotlivé formy do tried na ziklade vztahu podobnosti. Vysledkom je
hierarchicky usporiadany systém tried (obr. 2, mapy 4, 5 a 6). Termin systém
v tomto kontexte oznacuje systém vytvoreny na zaklade vztahu podobnosti, nie
systéem, ktory vznika na zaklade interakcie prvkov. O principoch klasifikicie
podrobne hovoria Bunge (1967) a Filkorn (1960).

Klasitikaény systém mozno znazornit' stromovitym diagramom alebo Eule-
rovym-Vennovym diagramom (obr. 3). Pri interpretacii tychto diagramov je
potrebna opatrnost,, pretoze ich interpretacie mdzu byt rozne. Jednu z nich uve-
dieme v nasledujicej stadii. Teraz sa vSak interpretované ako diagramy symbo-
lizujice klasifikagny systém. Hoci oba diagramy st geometrickymi ttvarmi, ob-
razcami nevyjadruji susedstvo foriem v konkrétnom priestore, ale vyjadruju
mieru ich podobnosti. Triedy, ktoré na diagramoch leZia blizko seba, si si po-
dobné. Podobné triedy vSak v konkrétnom priestore mézu lezat” d’aleko od seba.

Klasifika¢ny systém vo vztahu k mape sa stava legendou mapy. Jednotlivé
triedy systému referuju k jednotlivym formam na mape. Pévodne kvalitativne
neurcené formy elementarnej mapy su tak zaplnené formami z legendy. Su nie-
len nosite'mi ur¢itych vlastnosti, ale su aj usporiadané, zaclenené do klasifikac-
ného systému. Zaroven sa touto operaciou z prvkov legendy stdvajii na mape
priestorové utvary, priestorove triedy.
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Obr. 3. Euler-Venn diagram a stromovity diagram

Syntakticka stranka pojmov je teraz uz urend. Su to pojmy subjekt-predika-
tovej Struktary, uréené siborom vlastnosti a zaradené do systému tried. Neurce-
na v8ak zostdva sémanticka stranka. Nie je urfeny konkrétny stubor vlastnosti,
nie Je urCené klasifika¢né kritérium klasifikacie. Sémanticku neuréenost’ mozno
odstranit’ iba empirickym vyskumom konkrétneho vizemia (obr. 2, operacia VI).
Na zaklade tohto vyskumu sa abstraking, kvalitativne prazdna formula P;,(4)
zacne zaplnat’ konkrétnym obsahom. Symbol A bude napr. oznacovat’ ,.svah™ a
symbol P, bude znamenat® sklon, dlzku, vysku svahu atd’. Abstraktna klasifi-
kdcia sa zmeni na konkrétnu stanovenim klasifika¢ného kritéria, ktorym moze
byt morfografia, vek, genéza foriem a pod. Vvsledkom tychto opericii je geo-
morfologicka mapa konkrétneho Gzemia s prisluSnou legendou, klasifikaciou
(obr. 2, mapa 7). Jednotlivym formam elementdrnej mapy su priradené pojmy
subjekt-predikatovej struktiry a legenda je klasifikaciou.

Na zaver zdoraznime zakladné Erty pouzitého myslienkového postupu. Sé-
mantickl neurc¢enost’ pojmov mozno odstranit’ iba empirickvm vyskumom kon-
krétneho terénu. Empiricky vyskum je v8ak zacieleny jednoznaéne. Ciel'om je
odstranit’ sémanticku neurCenost’ pojmov subjeki-predikatovej Struktary, nie
inej logickej Struktiry. Syntax pojmov je totiz dana (logicky dana) este ,,pred™
empirickym vyskumom. Subjekt- pra,chkdlm'l Struktira pojmov totiz \\’p])\d
(logicky vypl_\_va) z prijatej hypotézy, Z¢ mozaika foriem je sumou.

Vychadzajiae z predpokladu, ze mozaika foriem je sumou, pokusili sme sa
vydedukovat rad dodsledkov a naértnat prislu§nii podobu mapy, jej logicku
Struktaru, syntax. Tuto abstrakini mapu porovname s konkrétnymi geomorfolo-
gickymi mapami a legendami.

V praci Mindra a kol. (2001) je uvedeny zoznam 173 §tadii, obsahujucich
geomorfologické mapy. Vicsina map ma rovnaké zakladné érty, su akoby zos-
tavené na zaklade spolo¢ného principu. Co je viak zvlast’ délezité, je fakt, ze
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ich Struktura je podobna aZ totozna so Strukturou abstraktnej mapy, ktori sme sa
prave pokusili vydedukovat’ z predpokladu, ze mozaika foriem je sumou.

Na viicSine konkrétnych map nendjdeme v legende symboly pre hranice me-
dzi jednotlivymi formami. Hraniciam sa nevenuje pozornost, nediferencuji sa,
neklasifikuji sa. Zrejme sa nepredpoklada, Ze by mohli mat’ nejaké vlastnosti.
Siet’ hranic ostava mimo zorného pol'a, je sice na mape zobrazena, ale legendou
nie interpretovana. Legendy konkrétnych map hovoria iba o formach, a to tak,
ze ich klasifikuju, teda sa klasifikaénymi systémami. Vzhl'adom na to, Ze kon-
krétne formy su nositel'mi irokého spektra vlastnosti, st mozné rozne klasifika-
cie. Zavisi to od vyberu klasifika¢ného kritéria. O tvchto moznostiach hovoril
uz Mazir (1963). Vzhl'adom na celkovu orientaciu a tradiciu slovenskej geo-
morfologie si legendy zalozené prevazne na genetickom principe. Do spoloé-
nych tried sa grupuja formy s podobnou genézou. Takto koncipované legendy
su si vel'mi podobné.

Prikladom méZze byt Geomorfologicka mapa =z oblasti Hrusova a Lipovnika
z prace Jakala (1975). Legenda sa sklada z tychto tried: krasové formy, fluviok-
rasové formy, Struktirne a tektonicky podmienené formy, strine, denudaéno-
erozne formy, erdézno-akumulaéné formy, akumulaéné formy (obr. 4). Autor
v legende na prvom mieste uvadza aj ,,typy reliéfu”. Toto je vak ina kategéria
ako formy, dotkneme sa jej v nasledujtcej stadii.

Okrem spominanej mapy néjdeme v praci Jakala (1975) cely rad rovnako
koncipovanych map. Mapy podobnej aZ rovnakej Struktiry nijdeme aj v pra-
cach mnohych dalSich autorov (napr. Mazir 1963, Urbanek 1966, Cincura
1969, Lukni3 1973 alebo Harcar 1995). Nejde tu o kompletny vypoc&et map zos-
tavenych na rovnakom principe, iba sme cheeli poukdzat na urdita tradiciu
v geomorfologickom mapovani.

O koherentnosti tohto siboru map sved¢i aj fakt, 7e mléia o tom istom, ¢o
ma svoju logiku. Ak micia o hraniciach, musia mi¢at’ aj o javoch, ktoré s hrani-
cami sivisia,

Triedam z legiend odpovedaju priestorové triedy na mapach. Tieto vytvaraji
rozne priestorové zoskupenia, Struktiry & vzory (pattern), celkom evidentné.
MozZno pozorovat, ze niektoré formy akoby mali uréitl afinitu, tendenciu vy-
skytovat’ sa vedla seba, susedit. Daju sa pozorovat’ ur¢ité priestorové rytmy,
urcité zoskupenia foriem sa opakuju, rdézne formy sa zoskupuju do dobre identi-
fikovatelnych priestorovych celkov a pod. O tychto priestorovych kompozi-
ciach, ktoré neraz priam biju do o¢i, legendy ml¢ia.

Analdgia medzi abstraktnou mapou, vydedukovanou z hypotézy, ze mozaika
foriem je sumou, a konkrétnymi mapami svedé¢i o tom, ze konkrétne mapy vy-
chadzaja z rovnakej hypotézy. Tato hypotéza nie je prijimana explicitne, nikto
z autorov mdp o nej aspofi nehovori. Zrejme je prijimand implicitne a spontan-
ne. Vyplyva to z celkovej intelektudlnej klimy, ktora tu nebudeme analyzovat’.
Pre nas je ddleZitejsi iny moment, urit’ operaciu, ktord je rozhodujtca. Je to
klasifikacia, grupovanie foriem na zaklade podobnosti. Tak vznikne z elemen-
tarnej geomorfologickej mapy mapa koncipovand na principe sumy bez toho, Ze
by autor o tomto kompozi¢nom principe musel nieco vediet. Ak zacne formy
klasifikovat’, vytvori mapu komponovant prave podl'a tohto principu.
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Obr. 4. Geomorfologicka mapa z oblasti Hrugova a Lipovnika

I. Typy reliéfu, 1.1 Stredne rezany reliéf paleozoika Slovenského rudohoria, 1.2 Silne zvineny a?
mierne a stredne rezany reliéf na werfénskych horninach, 1.3 Mierne a2 stredne zvineny reliéf na
pliocénnych Strkoch Rozfiavskej kotliny. 2. Krasové formy, 2.1 Skrapy, 2.2 Krasové jamy,
2.3 Depresie v krasovej plodine prehibené krasovymi jamami sleduju tektonické linie, resp. staré
doliny, 2.4 Krasova priehlben, 2.5 Krasové chrbty - predstavuji pévodnt droven stredohorského
zarovnaného povrchu, 2.6 Krasové kopy vystupujlice z dna krasovych priehlbni, 2.7 Krasové ko-
py vystupujice nad stredohorsku Groveri, 2.8 Krasové ostrovné vrchy — st vysledkom selektivnej
erozie, vystupuji na plodinach. 3. Fluviokrasové formy, 3.1 Suché doliny, 3.2 Poloslepé doliny.
4. Struktirne a tektonicky podmienené formy, 4.1 Vipencové tvrdoge, 4.2 Tvrdoé budovany wer-
fénskymi pieskoveami a bridlicami. 5. Strane, 5.1 Bralné az kolmostenné vapencové svahy pod
hranou plosiny, 5.2 Vépencovy svah so sklonom vyde 30° — transportny stupen s ojedinelymi suti-
nami, 5.3 Sutinové kuzele a brekcie prekryvajlice werfénske horniny, 5.4 Ridzschovité chrbty na
planine, 3.5 Strm¢é strdne podrezivané rieénym tokom. 6. Denudadno-erdzne formy, 6.1 Zvysky
poriecngj rovne, 6.2 Periglacidlne Gvaliny (suché, polosuché), 6.3 Uvalinovité periglacialne doli-
ny: a) suché, b) polosuché, ¢) pretekané stalym tokom, 6.4 Svahové doliny: a) so slabo vytvore-
nou poriecnou nivou, b) bez porietnej nivy, 6.5 Svahové silne sklonené doliny s charakterom pe-
riglacialnych tvalin, 6.6 Vymale. 7. Erdzno-akumulaéné¢ formy, 7.1 Poricéna niva, 7.2 Ricéna
terasa 4 m, 7.3 Rie¢na terasa 8-10 m. 8. Akumulacné formy, 8.1 Svahy s deluvidlnymi pokrovmi,
8.2 Naplavové kuzele — holocénne, 8.3 Travertin, 9. Vodstvo, 9.1 Ricéne toky, 9.2 Vyvieracky,
9.3 Mociare, 9.4 Umelé jazerd.
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GEOMORFOLOGICKA MAPA AKO SYSTEM

Tradi¢né geomorfologické mapovanie, reprezentované spominanym stbo-
rom map, ma niekol’ko zaujimavych a vyznamnych éft. Jeho princip — pojem
sumy - nie je explicitne deklarovany. Napriek tomu, alebo mozno préve preto,
ma tento princip a tradicia nail nadvazujuca taka vyraznia inerciu. MoZno by sa
dalo hovorit’ aj o ur€itej paradigme v geomorfologickom mapovani. Preto je asi
uzitocné aspon naértnit’ zakladné body, na ktorych spodiva vysoka inercia a pri-
tazlivost’ tejto paradigmy. Velkd, mozno rozhodujicu tlohu hra celkova inte-
lektudlna klima. Vyzdvihujeme tu iba jej dva momenty. Prvym je $truktura ho-
voroveho jazyka, kde dominuju vyrazy subjekt-predikatovej Struktiry. Preto
celkom spontanne opisujeme reliéf v pojmoch subjekt-predikatovej Struktiry —
svah je vysoky, svah ma vysku a pod. Pripada nam prirodzené hovorit' o reliéfe
tymto spdsobom. Z toho priam logicky vyplyva druhy moment — klasifikacia.
Klasifikacia je zakladnou, moZno jedinou operaciou, ako usporiadat’ mnoZinu
subjekt-predikatovych pojmov. Tymito spontannymi operdciami, vyplyvajucimi
z celkovej intelektudlnej klimy, vznikne z elementarne] geomorfologickej mapy
mapa koncipovand na principe sumy. Vznikne bez toho, Ze by jej autor o tomto
principe vedel, aby sa k nemu musel explicitne hlasit. Ak viak zaéne geomorfo-
logické formy klasifikovat’, vytvori, ¢i chee alebo nechee, geomorfologicku ma-
pu na principe sumy,

Tato geomorfologicka tradicia — paradigma je v8ak natol'’ko vyrazna, Ze sa na
jej pozadi daji rozoznat' zakladné &rty komplementarneho postupu. Tradiéné
geomorfologické mapy kreslia siet’ hranic medzi formami. Ich legendy vsak
0 zobrazenych hraniciach ml¢ia. Nemala by sa sustredit’ pozornost’ prave na
tento tradi¢ne prehliadany aspekt reliéfu? Nemozu sa geomorfologické hranice
stat’ kl'iCovym pojmom? Je to mozné iba za predpokladu, Ze hranice medzi for-
mami nebudeme povaZzovat’ za medzery ¢i bariéry, ale za miesto interakcie me-
dzi susediacimi formami. To vSak znamena opustit’ za¢iatoént hypotézu, Ze mo-
zaika zobrazend na elementarnej mape je sumou a prijat’ alternativnu hypotézu,
Ze tato mozaika je systémom — siborom interagujacich foriem. Znamenalo by
to urobit’ v geomorfologickom mapovani obrat, ktory vo vieobecnej metodolo-
gickej rovine naznacila uz v polovici minulého storoéia tedria vieobecnych sys-
témov. Znamenalo by to iny, alternativny spdsob ako koncipovat’ geomorfolo-
gické pojmy. Aj v pripade, 7e prijmeme hypotézu o systéme, treba odstranit
syntaktick(l sémanticka neurcenost’ elementarnej mapy. Tieto operacie viak bu-
du celkom iné ako operdcie, ktoré vychadzali z predpokladu, Ze mozaika ele-
mentarne] mapy je sumou, operacie, ktoré sme opisali v tejto tadii. Je pochopi-
tel'né, ze i vysledna geomorfologicka mapa a jej legenda budi mat’ ina $trukti-
ru. Pojmovym operaciam, ktoré vychadzaju z hypotézy, ze mozaika foriem je
systémom, sa budeme venovat’ v nasledujucej stadii.

Na zaver sa vratime k vychodisku nasej Studie. Elementdrna mapa sa javi
z hl'adiska geomorfologickej analyzy ako vychodisko i razcestie zarovei. Moz-
no z neho vyjst’ dvomi smermi, prijat’ hypotézu, ze mozaika foriem je sumou
alebo hypotézu, ze je systémom. Si to dve alternativne cesty. Prvii z nich sme
predli v tejto Studii. Skladala sa z dvoch zdkladnych krokov, zo syntaktickej a
sémantickej determinacie elementarnej mapy. Druht cestu zvolime, ak prijme-
me hypotézu, Ze mozaika foriem zobrazena na elementarnej mape je systémom.
Potom opit’ bude treba odstranit’ syntakticki a sémantickd neurcenost’ elemen-
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tarnej mapy. Syntaktickd a sémantickd determinicia nds v3ak povedie inym
smerom, k pojmom inej logickej §truktury i obsahu. Tou alternativnou cestou
pojdeme v nasledujuce;j Studii.

Prispevok vznikol v ramei vedeckého projektu ¢. 2/3081/23 ,, Nova koncepcia
vwvoja reliéfu Slovenska na zdklade jeho morfostrukturnych a morfodynamic-
kych aspekiov*, financne podporeného grantovou agentirou VEGA.
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Jan Urbanek
GEOMORPHOLOGICAL MAP: A SUM OR A SYSTEM?

Geomorphological mapping is the process, the orientation of which is not a priori
determined. There are several options. Let us deal with two of them. On the one side,
geomorphological mapping can be based on the hypothesis that a set of mapped forms
is a sum or on the other side there is the hypothesis that this set is a system (set of inter-
acting forms).

Geomorphological mapping enjoys a long tradition in Slovakia. The result is a series
of maps. The study of Minar et al. (2001) contains the long list of 173 studies including
geomorphological maps. These maps are similar and posses similar composition and
legend. It is so because they are based on the same hypothesis. This methodologically
efficient hypothesis is implicit to them. Geomorphologists adopt it unconsciously and
spontaneously. It is also possible to speak about certain paradigm, which blocks alterna-
tive ways of gcomorphological mapping. The aim of this study is, on the one side to
show the presence of such hypothesis in production of geomorphological maps and to
show that geomorphological mapping can be also based on other hypotheses.

Most of our geomorphological maps is based on the presumption that the set of
mapped forms is a sum (or in other words, a set of non-interacting elements). In order to
reveal the presence of such implicit hypotheses the following procedure was chosen.
The hypothesis on the set of forms as a sum will be explicitly adopted, and then the
whole process of geomorphological mapping will be derived in order to show that the
outcome is the map with the same structure as our traditional geomorphological maps.
The basic step of geomorphological mapping is the elementary differentiation. It means
identification of boundaries between forms in the terrain and their drawing into the map.
The result is the elementary geomorphological map (Fig. 1) with only two symbols: that
for boundaries (line) and that for forms (area). Forms and boundaries of an elementary
map are qualitatively empty and not defined as expression of their elementariness. As-
sessment of the meaning of boundaries and forms, their semantics and syntax is the task
of geomorphological analysis,

The term geomorphological analysis means the geomorphological method in the
broadest sense of the word, and the method is interpreted as a sequence of steps which
lead from unknown relief to known relief. Such interpretation of geomorphological
analysis progressively removes uncertainty of an elementary map, properties are as-
signed to its boundaries and forms, and classifies them under different relationships and
links. The substantial feature of the geomorphological analysis (as any scientific
method) is that its orientation is not a priori set. From this point of view, elementary
map appears not only as the starting point but also as the crossroads with two optional
directions. Let us adopt the hypothesis that the mosaics of forms depicted on elemental
map 1s the sum and the individual forms do not interact. This hypothesis contains state-
ment about the nature of boundaries. If forms do not interact, boundaries between them
are barriers which can be represented as gaps which perfectly isolate the neighbouring
forms. The depicted discontinuous mosaics should be expressed by concepts with deter-
minate syntax and semantics. It consists of two operations. The first of them is removal
of syntactic undeterminedness of the elemental map, i.e. to determination of its logical
structure,

The first step is interpretation of the individual forms as concepts with structure of
individual concepts. It means, Lo align symbols 4, B, ... N to the individual areas of the
mosaics. In situation, when the boundaries between forms are qualitatively empty
forms, the only potential carriers of properties are the individual forms. This capacity
of theirs can be expressed by concepts of subject-predicate structure: P,.,(4). Symbol 4
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denotes certain form, symbol P, denotes the set of properties of this form. The result
of this operation is that the set of syntactically not determined areas changed into the set
of concepts of subject-predicate structure: Py.(4), Pr., (B), ....Pp, (N).

The second step passes from concepts of predicate structure to concepts of relational
structure. This step is distinctly determined (logically set) by the adopted hypothesis. It
forms are isolated and do not interact, then the only relevant form of relationship is that
of similarity. Based on this relationship the individual forms can be classified. Classifi-
cation as a system of classes is the result. The term system in this context means a sys-
tem based on the relationship of similarity, it does not denote system created by interac-
tion of elements. Classification system can be expressed by the Euler-Venn diagram
(Fig. 3). In relation to the map this system is the classification system. Classes situated
side by side in the diagram — legend are similar, Classes situated far away from each
other are not similar. Neighbourhood in classification system is determined by similar-
ity. Similar forms in the concrete space can be far away from each other and very differ-
ent forms can lye next to each other. Neighbourhood in the concrele space is not rele-
vant in this case.

Syntactic part of the concepts is determined. The elementary, originally not deter-
mined map is determined as a set of concepts of subject-predicate structure which are
arranged in classification system. Semantic part of the maps is to be determined now.
Syntactically determined but semantically not determined formulas P, ¢X) like the
Euler-Venn diagram void of content must be filled by some content. But this can be
done only after empirical research of the concrete terrain, In spite of variability of a
concrete form, this operation is determined by the logical structure of concepts. Seman-
tic undeterminedness of concepts possessing the subject predicate structure is removed
and they are arranged in classification system. Genesis of forms is the classifying crite-
rion of the most of our maps. But such map with legend does not talk about boundaries
between forms, neighbourhood of forms, their interaction, or spatial arrangement of
forms. It is not that such phenomena do not exist or are insignificant. It is so because the
concepts of subject-predicate structure do not allow it. All that is true for the majority of
our geomorphological maps which depict a particular terrain. Map of Jakal (1974) is the
example (Fig. 4). Many other authors also produced maps of similar or even identical
structure and content, such as: Mazir (1963), Urbanek (1966), Cin¢ura (1969), Lukni$
(1973), Har¢dr (1995). This list of maps compiled pursuing the same principle is natu-
rally not complete. This short list only should show that this is the case of a distinct tra-
dition in our geomorphological mapping. Maps, which should depict the set of mapped
forms as a system or a set of interacting forms must lean on concepts of other logical
structure. Instead of operating with concepts of subject-predicate structure they must
make use of concepts with relational structure of concepts. The next study (Urbanek in
print) will deal with geomorphological mapping based on the hypothesis that the
mapped set of forms is a system.

Translated by H. Contrerasova
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