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The aim of the study is identifying and interpreting of runoff changes on the ex-
ample of five small basins in the period of the most intensive collectivisation of
agricultural production (from 1931 or 1941 to 1969). Land reforms, which in the
majority of cases conditioned the changes in farm land use, represent in certain
circumstances the triggering mechanism of runoff changes in the basin. The
method of the double mass curve of runoff depth was applied. Analysis showed
that like in the majority of phenomena taking place in natural landscape in this
case it is not possible to produce a univocal and generally applicable scheme. Ef-
fect of collectivisation of agricultural production in the 1950°s on the size of run-
off was not proved though the previous land reforms manifested such changes in
some basins.
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UVOD A CIEL PRACE

Problematika hodnotenia odtokovych zmien, t. j. trvalych, dlhodobych alebo
kratkodobych odchylok priemerného odte¢eného objemu vody z povodia v po-
rovnani s predchddzajucim obdobim, je staly a aktualny vedecky problém. Ak
vyltéime rozne priciny nehomogenity odtoku, podmienené technickymi zmena-
mi stivisiacimi s metodikou merania, zmenou merného profilu ¢i zmenou mera-
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cieho zariadenia, alebo nehomogenity, vyplyvajuce zo zmeny klimatickych bi-
lan¢nych ¢initel'ov (zrazky, vypar), vdcSinou sa takéto zmeny interpretuji vo
vSeobecnej polohe ako zmeny odtoku podmienené ¢innostou ¢loveka.

V kultiurnej krajine Slovenska sme permanentne svedkami priamych alebo
nepriamych zasahov €loveka do procesu odtoku. V sti€asnosti je prakticky vyli-
¢ené najst’ na Slovensku vicsi tok, resp. povodie, ktoré by nebolo v nejakej po-
dobe ovplyvnené ¢innostou ¢loveka. Vedomi si tejto skuto€nosti, pokusili sme
sa identifikovat’ a interpretovat’ pripadné zmeny v odtoku na priklade malych
povodi, kde predpokladame relativne mensi rozsah hydrotechnickych zasahov.
Naviac sme sa orientovali na obdobie pred r. 1970, kedy rozsah a intenzita pri-
padnych vplyvov bola obmedzena prevazne na zmeny vo vyuZivani krajiny.
Prave zmeny tohto druhu by mohli podla nasich predpokladov za uréitych pod-
mienok vytvérat’ splidtaci mechanizmus odtokovych zmien v povodi.

Ak budeme v d’alSom texte bez d’aliej Specifikicie pouzivat’ termin ,,odto-
kové zmeny", budeme tym implicitne vyjadrovat’ odtokové zmeny sposobené
¢innost'ou €loveka bez zohl'adfiovania zmien podmienenych zmenami klimatic-
kych bilanénych prvkov.

Prvotnym stimulom pre vyber témy a vlastne aj hodnoteného obdobia bola
snaha o porovnanie vplyvu vyuZitia krajiny formou prevladajiceho stikromného
vlastnictva s patternom malych poli¢ok s kolektivnou (prevazne druZstevnou)
formou vlastnictva, prejavujucou sa patternom vel'kych blokov poInohospodar-
skej pddy. Netreba vSak zabudat, ze zmeny vo vyuziti krajiny prebichali aj
v predchadzajucom obdobi. Nehovoriac o zdsadnych a prelomovych obdobiach,
akymi boli jednotlivé koloniza¢né viny v predoslych storogiach, na intenzitu a
rezim geomorfologickych a hydrologickych procesov v krajine mali s najvdcSou
pravdepodobnostou vplyv aj relativne mensie zmeny, akymi boli napr. pozem-
kové reformy. Z tohto doévodu, ak chceme spoznat’ sivis medzi dynamikou ja-
vov v prirodnej krajine v historickom obdobi, musime nevyhnutne poznat’ aj
spolocenske, ekonomické a socialne pozadie konkrétnych udalosti, ktoré sa pre-
mietli do zmien vo vyuZivani krajiny.

PREHLEAD RIESENIA PROBLEMATIKY

Odtokové zmeny vyvolané zmenami vo vyuZivani krajiny méZzeme zaradit’
do §ir§ieho okruhu problematiky oznacovanej ako antropogénne ovplyviiovanie
odtoku. Sem patri §tadium odtokovych zmien vyvolane nielen zmenami vo vyu-
Zivani krajiny (najéastejsie Studovana pri¢ina), ale aj inymi vplyvmi ako napr.
hydrotechnické tpravy v povodi alebo priamo na toku, banska ¢innost’, urbani-
zicia a pod. Zvlastnym pripadom, ktory moZno interpretovat’ ako odtokova
zmenu, je pokles vodnosti toku v dosledku odberov vody (povrchovej alebo
podzemnej) z povodia nad mernym profilom.

Problematika vplyvu zmien vo vyuZivani krajiny na odtok je svojou fyzikal-
nou podstatou vel'mi izko prepojena s problematikou zmien v intenzite a reZi-
me odnosovych procesov (odnos pevného materialu z povodia).

Pri $tadiu antropogénneho vplyvu na odtok méZeme problematiku riesit’ po-
mocou réznych pristupov, ktorych vyber zavisi najmi od ciela vyskumu a do-
stupnosti dat. Pokial’ sa tyka jednotlivych foriem vyuzitia krajiny, azda najroz-
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siahlej$ie a najprepracovanej$ie je hodnotenie vplyvu lesa na odtok. Na tuto té-
mu vzniklo na Slovensku aj vo svete mnoZzstvo $tudii, ¢astokrat interpretujucich
vysledky terénnych merani. Takéto priklady s citaciou poletnej literatiry udava
napr. Calder (1993). Modelovanie odtoku v réznych podmienkach vyuzZitia kra-
Jiny je v poslednom obdobi €asto pouZivanou metddou (napr. Post et al. 1996,
Karvonen et al. 1999, Hiscock et al. 2001). Ddlezité je, Ze vysledky hodnotenia
vplyvu lesa na odtok z povodia preukazuji vo vacSine pripadov pozitivny vplyv
lesa na velkost’ a rezim odtoku (t. j. napr. schopnost’ lesa vyrovnavat’ odtokové
extrémy, zadrziavat, resp. uvoliiovat’ vlahu). Na druhej strane v3ak niektori
autori poukazuju na zhmtost a nejednotnost’ niektorych javov a vysledkoyv zis-
kanych pri stidiu vplyvu lesa na vodny rezim krajiny (Java et al. 1981). Clene-
nim metod vyskumu antropogénneho vplyvu na odtok sa zaoberali viaceri auto-
ri (napr, K¥fiz a Schneider 1981, Zajceva 1984, Dynowska et al. 1985). Rdzne
pristupy k problematike vplyvu ludskej €innosti na odtokové zmeny a rezim
tokov prezentuju prace Dynowskej (1988) a Pottera (1991).

Uceleny prehl'ad doterajsieho vyskumu v tejto oblasti v ¢eskej, slovenskej a
pol'skej literatiire, ako aj ¢lenenie metdd na zistovanie antropogénnych zmien
v prietokovom reZime uvadza Kariok (1997). Takéto metddy ¢leni na:

1. metody odhal'ovania antropogénneho ovplyviiovania prietokov (napr. meto-
dy porovnavania viacerych obdobi, metédy porovnavania trendu zrazok a
odtoku, korelaéné metddy, metddy uréenia pociatku antropogénneho ovplyv-
fiovania prietoku),

2. metody zamerané na zist'ovanie vel'kosti zmien odtoku vplyvom antropogén-
nych faktorov (metddy absolitne a relativne),

3. metddy zaoberajlice sa zmenami priebehu rezimu v uréitom ¢asovom obdobi
(metddy Statistické, analogia, kombinované metody).

METODIKA

Je zrejmé, Ze ak si kladieme za ciel' Studovat’ predpokladany vplyv zmien vo
vyuZivani krajiny na odtokové pomery, mali by sme sa v idedlnom pripade pri-
drziavat’ priblizne nasledovného metodického postupu:

1. Overit, & v danom Gzemi skutoéne doslo v minulosti k vyznamnym zmenam
vo vyuziti krajiny. V podmienkach poInohospodarskej krajiny na Slovensku
je vo vigsine pripadov, prinajmen$om z dévodu socialistickej kolektivizacie,
realny predpoklad takychto zmien najmé v 50. rokoch, aj ked’ existuju Gze-
mia, resp. ¢asti povodi, v ktorych kolektivizacia bud’ vébec neprebehla, ale-
bo bola len okrajovym javom postihujiicim len &asti povodia. Hoci napr. par-
celacia velkostatkov alebo cirkevnej pody v predchadzajucich obdobiach
nemala taky plosny zaber ako kolektivizacia, mohla na druhej strane takisto
podmienit’ zadvazné zmeny v odtoku z prislusného povodia. Z tohto dévodu
sme zvazovali a hodnotili aj priebeh pozemkovych reforiem v prvej polovici
20. storodia. Ziskavanie informacii o priebehu pozemkovych reforiem a
zmien vo vyuZivani krajiny v6bec, v katastroch obci v ramci jednotlivych
povodi bolo vo vSeobecnosti dost’ problematické. Tento postup sme zvolili
v dvoch povodiach (Bebrava a Varinka). Obecné kroniky ako najoriginalnej-
§i zdroj informacii sa vo vi&sine najma mensich obci zakladali pomerne ne-
skoro — az po r. 1948, v pripade star§ich kronik nie vietky sa zmieriovali
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o rozsahu pripadnych pozemkovych reforiem. Vel'akrat sme boli odkazani aj
na ustne informacie od este zijucich pamétnikov. Miera spol'ahlivosti tohto
druhu informécii je, Zial, v mnohych pripadoch zna¢ne nizka. Pomerne dob-
rym zdrojom informacii boli niektoré monografie obci, a to naymi v pripa-
doch, ak boli napisané (zostavené) profesionalnymi historikmi.

Vzhladom na kusé, nie vZdy jednozna¢né a neexaktné informacie o priebehu
zmien vo vyuZiti krajiny v sledovanych povodiach, nemdzu mat’ prezentované
zavery o pridinnych savislostiach medzi tymito zmenami a zmenami v odtoku
charakter jednoznaénych ddkazov, ale len viac alebo menej vyznamnych indicii
s poukdzanim na &asovi zhodu medzi zmenami odtoku a nejakym spésobom
dokumentovanymi zmenami vo vyuziti krajiny v prislusnom povodi.

2. Zistit, & mame vo vybranom tzemi k dispozicii dostatoéne dlhy a spolahli-
vy pozorovaci rad prietokov, ktory pokial mozno ¢asovo prekryva predpo-
kladané kritické obdobie zmien, t. j. mali by sme mat k dispozicii niekol'ko-
roény homogénny pozorovaci rad pred a po predpokladanom obdobi zmien.
Je zrejmé, Ze splnenie tejto podmienky je naroéné, pretoZe vhodnych pozo-
rovacich profilov s vyhodnotenim prietokov na mensich povodiach (asi do
rozlohy 300-400 km?) spred obdobia kolektivizacie (napr. od r. 1931, 1941)
je na Slovensku pomerne malo. Popri ich malom mnoZstve je d'alSim limitu-
jucim faktorom skuto&nost, Ze v mnohych pripadoch na prvy pohl'ad vhodné
profily musime vylagit z dévodu vzniku inej aktivity, ako je zmena vyuzZitia
krajiny, ktora modze tieZ ovplyvnit' charakteristiky odtoku z Uzemia (napr.
vystavba vodnej nadrze v povodi, Gpravy tokov, vel'ké odbery vod do systé-
mov s vyustenim za memnym profilom, prevody vod medzi povodiami a
pod.). Ak neméame k dispozicii dostato¢ne dlhé a spol'ahlivé idaje o prieto-
koch v danom povodi, jedinou moZznostou je zvolit’ niektoré pribuzné povo-
die a vyuzit’ metodu analégie so vietkymi rizikami a problémami sprevadza-
jacimi tento postup.

3. Vyhodnotit homogenitu zékladnych klimatickych bilanénych prvkov
(zrdzkové ihrny a teplota vzduchu). Pripadnd nehomogenita tychto prvkov
v urditom &asovom obdobi méZe ovplyvnit’ velkost’ a reZim prietoku aj bez
antropogénneho vplyvu. Samostatne by sa mala vyhodnotit' (overit’) homo-
genita prietokového radu.

4. Urgit, & budeme vyhodnocovat vplyv zmien vo vyuZiti krajiny len z hTadis-
ka ¢asového (vymedzenie obdobia, v ktorom ku zmenam doslo), alebo sa
budeme snaZit’ aj kvantifikovat’ velkost pripadnej zmeny. Tento krok ma len
podmienecny charakter.

Ak sme splnili vyssie uvedené predpoklady, ¢o znamena, ze mame k dispo-
zicii dostato¢ne dlhy a spol'ahlivy pozorovaci rad prietokov v koncovom profile
povodia, o ktorom vieme, Ze v fiom prebehli zmeny vo vyuZivani zeme (nie je
bezpodmieneéne nutné poznat’ a priori rok, resp. obdobie zmien) a vieme, Ze
zrazkové uhrny a teploty vzduchu su v danom obdobi homogénne, a zaroven
mozeme vylicit' iné antropogénne vplyvy na potencialnu zmenu vel'kosti a rezi-
mu odtoku, mdZeme pristapit’ k vlastnému Setreniu datovania a velkosti zmien
odtoku.

Najpouzivanej$ou a najjednoduch$ou metoédou, ktorou sa da identifikovat
pripadnd zmena odtoku na jedinom pozorovacom profile, je metéda suctove;



¢iary. Tato metoda sa da pouzit' v naSom pripade dvoma spésobmi, ktoré v ko-
necnom désledku prinasajii velmi podobné az identické vysledky. V prvom pri-
pade sa hodnoti zavislost medzi zrazkami a vySkou odtoku na jedinom profile
v danom povodi. Pri tejto metdde sa na os x vynasajii su¢tové hodnoty ro¢nych
zrazkovych thrnov za roky sledovaného obdobia v mm (nezavisle premenna) a
na os y prisluiné stétové hodnoty priemernych roénych vySok odtoku v mm
(zavisle premennd). Takto sa vytvaraji body sturadnicovej sistavy definované
sti¢tovou hodnotou zraZzok a odtoku pre prislusné obdobie, v danom pripade rok.
Vzniknuta Giara sa nazyva dvojita suctova Ciara. V pripade, Ze v povodi nena-
stala zmena odtoku, dvojitd siétova Ciara méa charakter priamky, ak dodlo
k nejakej zmene, t4 sa prejavuje lomom dvojitej suctovej ¢iary, ktory poukazuje
na nehomogenitu javu, ktort je potom mozné datovat’ a d'al$imi Setreniami ob-
jasiiovat jej pri¢inu. Ak doslo v danom &asovom obdobi k viacerym zmenam,
dvojita siétova &iara sa lomi na viacerych miestach. Metodou, ktorti sme uplat-
nili v nagom prispevku, je analyza &asovej zavislosti hodndt ro¢nej odtokovej
vysky v éasovom obdobi. Tento pristup je prakticky rovnocenny prvému pristu-
pu, len namiesto zraZkovych Ghrnov sa na os x vynasajli roky ¢asoveho radu a
na os y suctova hodnota odtokovej vysky. Vzniknuta priamka je suctova Ciara
gasového radu odtokovej vysky (zrazok, alebo iného procesu). Kvéli zjednodu-
Seniu ju budeme v d'al¥om texte oznadovat' zjednoduSene ako suctovu ¢iaru. Na
pripadné potvrdenie, resp. vyvritenie realnosti zmeny v odtoku identifikovanou
suétovou Ciarou sme ako pomocni metddu pouZili trendovi Eiaru €asového
priebehu hodnét odtokovej vysky, resp. zrdzok, aby sme identifikovali pripadny
nepriaznivy vplyv ndhodnych jednorazovych odchylok prislusnych hodnét.

Analyza takto zostrojenych &iar zavislosti moze byt zjednoduSena (vizual-
na) alebo naro¢nejsia (s pouZitim 3pecidlnych Statistickych met6d, napr. Jarus-
kova 1990). V pripade zjednoduSenej analyzy moZe byt’ redlna zmena z grafu
niekedy tazko postrehnutel'nd, na druhej strane mézeme pripadnii zmenu a jej
datovanie urit’ vizuilne pomeme rychlo a operativne, &0 ma vyznam aj ako
podporna alternativna metoda.

Na zistenie, &i pripadna zmena v priebehu sictovej Ciary je vyznamna, teda
¢i zavislost’ zrazok a odtokovej vysky, resp. zmena odtokovej vysky v Case je
homogénna alebo nie, sme pouZili postup na vySetrovanie homogenity ¢asoveho
radu metédou Von Neumanna, ktory prezentovala Reinhartova (1989). Princip
tohto postupu je zaloZeny na porovnavani rozdielov medzi dvoma po sebe na-
sledujicimi hodnotami. Kritériom je Von Neumannov koeficient N, ktory sa
vypocita zo vztahu )

Z (x, — x4y )2
~ =l

N = -
Z (x; - x}l

=1

(1)

Pre stibory s rozsahom n > 20 ma N normalne rozdelenie so smerodajnou
odchylkou

n-2
V(n=-1)(n+1) )

UN:2
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V pripade Ze vypocitana hodnota N lezi vo vnutri intervalu 2 £ 1,6450N,
mozno Casovy rad na hladine vyznamnosti 5 % povaZovat' za homogénny
(Reinhartova 1989).

Po zostrojeni suctovych Ciar pre Studované povodia a vyhodnoteni homoge-
nity, resp. nehomogenity zobrazenych odtokovych radov sme na zaklade do-
stupnych poznatkov o priebehu zmien vo vyuziti krajiny v jednotlivych povo-
diach analyzovali pri¢inni suvislost’ medzi nehomogenitou v odtokovom rade a
tymito zmenami.

V niektorych pripadoch, pokial’ sa prejavila nehomogenita v odtokovej vys-
ke, sme v kritickych rokoch analyzovali medzirotné zmeny odtoku a zrazok.
Nepreukazali sa vyznamné rozdiely medziroénych zmien medzi kalendarnymi a
hydrologickymi rokmi v tych istych staniciach a obdobiach. Na druhej strane
v )ednothvych rokoch (kalendarnych aj hydrologickych) existuji niekedy znac-
ne rozdiely medzi hodnotami medziroénych zmien odtoku a zraZzok, v nie-
ktorych pripadoch dokonca s opaénym trendom (medziroény prirastok zrazok,
ale na druhej strane Ubytok odtoku), a to aj v obdobiach, ktoré nevykazuju ne-
homogenitu v Ziadnom z z bilan¢nych Cinitel'ov. Ciel'om tejto Studie nie je sku-
mat’ hlb3ie priCiny tychto javov, poznamendvame v3ak, ze vo vééSine pripadov
je podl'a nasho nazoru mozné takéto zmeny vysvetlit’ bud’ zmenou d'al$icho bi-
lanéného ¢initel'a (vyparu), alebo zmenou zasob vody v povodi (bilanény &len
+ R), ktory mdZe mat’ v medziroénom bilancovani nenulovi hodnotu, a to nie-
len vplyvom odtecenej vody zo snehovych zrazok, ktoré spadli v predchadzaji-
com roku, ale aj vplyvom l'udskej ¢innosti, ktord méze mat’ charakter beznych
aktivit bez vplyvu na zdsadni zmenu v zmysle napr. vyraznej zmeny priebehu
suctovej Ciary odtoku. Takymito aktivitami, ktoré prispievaju k medziroénym
rozdielom medzi odtokom a zrdZkami, mdZzu byt napr. drobné tpravy tokov,
maloplodné zmeny vo vyuZiti krajiny, bezné striedanie agrotechnickych postu-
pov alebo pol'nohospodarskych kultur a pod.

Pracovali sme len s pomerne malym suborom piatich povodi. Z vyssie popi-
sanych dévodov sme museli vylicit’ viaceré ina¢ vhodné malé povodia, napr.
Handlovka — Handlova (banska ¢innost), Sland — Vlachovo (ovplyviiovanie
PVE Dobsind), niektoré povodia zasa z dévodu minimélneho podielu ornej pé-
dy (Raj&ianka — Poluvsie) alebo z dévodu prerusenia merani (Zitava — Vieska,
Tuharsky potok — Luenec).

Zoznam a charakteristika §tudovanych povodi je v tab. 1 a na obr. 1.

Tab. 1. Charakteristiky sledovanych povodi (podl’a I’. Solina et al. 2000)

plocha max./min. priem. priem. priem. roény  podiel lesov podiel ornej pody

Tok {merny profil) povodia  nadm. vydka nadm. vydka  sklon Ohrn zrdZok (% z rozlohy) (% z rozlohy)

] B {km?) (mn.m.)} (mn.m} ) {mm 1931-80)
Bebrava (Biskupice)} 309,1 1043/194 370 9,1 766 48 47
Nitra (NedoZery) 182,0 1181/289 369 14,6 280 64 32
Varinka (Straza) 140,1 1699/406 776 20,2 1087 60 29
A 893 1554/617 851 10,1 1013 49 3
{Oravska Jasenica)
Stitnicky potok

{Stimik) 130,5 1472/296 622 14,7 842 65 26
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Obr. 1. Poloha skumanych povodi

PREHLCAD POZEMKOVYCH REFORIEM V 20. STOROCI
NA SLOVENSKU

Pozemkové reformy spojené s pozemkovymi upravami predstavuju spolu
s hydrotechnickymi zdsahmi na tokoch najvi¢si potencial pripadnych odtoko-
vych zmien v povodi. Pre ¢asovanie a analyzu zmien v odtokovych radoch je
nevyhnutné asponl v skratke poznat’ socidlne, politické a ekonomické pozadie
takychto zmien.

V zasade v obdobi prvej polovice 20. storoéia rozlisuje odborna literatira
vydand pred rokom 1989 tri pozemkové reformy. Socialistickt kolektivizaciu
(zdruzstevhovanie), ktord prebehla zaciatkom druhej polovice 20. storotia,
mozno povazovat za najvyznamnej$iu pozemkovu reformu v minulom storoéi
u nds, a to z hl'adiska environmentalneho, ekonomického i socialneho.

Ciel'om prvej pozemkovej reformy z roku 1919 (tzv. Zaborovy zakon a via-
cero suvisiacich zakonov) bolo najmi posilnenie vplyvu Ceskych a slovenskych
vlastnikov pédy na ukor dovtedy previadajicich nemeckych a madarskych ma-
Jitel'ov, ale do istej miery aj snaha pontknut’ podu ako zdroj obZivy pre malych
a strednych rol'nikov. Na Slovensku bola tato reforma ukon&ena az v roku 1929.
Jej vysledky nenaplnili o¢akavania najmi z hladiska socialneho. Vzhl'adom na
rézne okolnosti zostala velka ¢ast pol'nohospodarskej pody v rukach pdvod-
nych majitelov. Z cirkevnej pody sa rozdelilo len asi 15 % (Hajko 1980, pp.
470-472). Celkove bolo k dispozicii na Slovensku pre prvii pozemkovi reformu
viac nez 504 tisic ha pol'nohospodarskej pody, z Coho sa asi 177 tisic ha dostalo
k pévodnym majitel'om, asi 60 tisic ha k tzv. zvyskovym statkarom, 15 tisic ha
prevzali lesné podniky a necelych 265 tisic ha dostali drobni rolnici (pridelci),
Castokrat v rozlohe mensej nez 0,5 ha na rodinu (Uhlar 1988).

Na konci 30. rokov, teda po zavfSeni prvej pozemkovej reformy, bolo na
Slovensku 455 tisic hospodarstiev s celkovou vymerou 4687 ha, z toho bolo
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2860 tisic ha polnohospodarskej pddy. Bezzemkovia, mali a stredni rol'nici (do
30 ha) tvorili 97 % vsetkého rolnictva a vlastnili 66 % vymery pol'nohospodar-
skej pody (Antalova 1987). Z hl'adiska zmeny patternu krajiny doslo k parcela-
cii priblizne desatiny rozlohy polnohospodérskej pody povodnych vel'kostat-
kov, resp. cirkevnej pody. Pre pattern polnohospodarskej krajiny Slovenska bo-
la a7 do obdobia socializacie polnohospodarstva v 50. rokoch typické znacna az
neumerna rozdrobenost’ poli, ¢o vyplyvalo najmi z ponimania dedi¢skych naro-
kov na podu, ktora sa musela delit’ rovnomerne medzi vietkych dedicov. Pred
I1. svetovou vojnou bolo na Slovensku asi 13 mil. parciel, pricom na jednu par-
celu pripadalo asi 3600 m” pody (Hajko 1980, pp. 470-472). Tu treba pripome-
nif, 7e mnohi drzitelia pody, pochopitelne najmi ti vaesi, vlastnili niekolko
parciel na rozdielnych miestach, preto udévany pocet parciel vyrazne prevysuje
podet drzitelov pody. Stat si uvedomoval netinosnost’ takejto situacie a snazil sa
ju polas prvej pozemkovej reformy riesit' povinnostou pridelcu pristapit’ na
scelovanie pody (komasiciu), na o prispieval az 30 % z nakladov. Z predpo-
kladanej vymery na scelovanie asi 1,5 mil. ha pddy sa v rokoch 1919-38 najmé
z dovodov agrérnej krizy podarilo scelit’ len 26 tis. ha (Hajko 1980, pp. 470-
472). Prakticky vyznam scelovania pddy v polnohospodarskej krajine Sloven-
ska pred druhou svetovou vojnou bol teda prakticky zanedbatel'ny.

Vzhl'adom na relativny neuspech prvej pozemkovej reformy i agrarnu krizu
v 30. rokoch, ktora pripravila o pddu &ast’ drobnych a strednych pridelcov, pre-
behla v obdobi prvej Slovenske;j republiky pozemkové reforma ozna¢ovana nie-
kedy aj ako druh4 pozemkova reforma. Povodny umysel rozdelit’ 1619 tisic ha
pofnohospodérskej pddy sa z politickych dovodov obmedzil na rozdelenie len
asi 45 tisic ha, z ¢oho 98 % pripadlo na pddu v pévodnom vlastnictve Zidov-
skych ob&anov. Z tejto vymery priblizne polovica bola pridelena 44 velkym pri-
delcom, zvy¥nych asi 25 tisic ha sa rozdelilo medzi 22 tisic drobnych pridelcov
(Hajko 1980, pp. 470-472).

Po skonéeni druhej svetovej vojny a naslednych politickych zmenach sa lo-
gicky ocakdvalo, Ze nové politické vedenie Statu bude iniciovat’ d’alie pozem-
kové reformy. Eite podas oslobodzovania tizemia Slovenska bol vo februari
1945 prijaty zakon o konfiskdcii pddy Nemcov, Mad'arov, zradcov a nepriate-
Fov naroda, ktory bol d'alej spresneny v KoSickom vladnom programe a dekrét-
mi prezidenta. Pozemkova reforma vyplyvajuca z tohto zakona, oznafovana
niekedy ako tretia pozemkova reforma, pozostavala z troch na seba nadvazuju-
cich etap: 1. etapa 1945-1948 — konfiskacia pody nepriatelov a zradcov, 2. eta-
pa 1948 — revizia prvej pozemkovej reformy, 3. etapa 1948-1949 — nova po-
zemkova reforma (Hajko 1980, pp. 470-472). Vysledkom tejto pozemkovej re-
formy bolo znaéné rozdrobenie vlastnictva. Drobni Ziadatelia dostali viac nez
166 tisic ha polnohospodarskej pody, ¢o bolo temer 67 % rozdelenej pody. Po-
diel polnohospodarskych podnikov s vymerou nad 20 ha sa v roku 1949 znizil
0 34 % v porovnani s rokom 1930, na druhej strane vzrdstol pocet i podiel pod-
nikov s malymi vymerami do 10 ha — napr. podiel podnikov s vymerou do 0,5
ha vzrastol takmer o 20 %, podnikov s vymerou 0,5-2 ha priblizne o 31 % a
podnikov s vymerou 2-5 ha dokonca 0 45 % (Hajko 1980, pp. 470-472). Vidime
teda, Ze na prahu socialistickej kolektivizacie na prelome 40. a 50. rokov zosta-
val pattern polnohospodarskej krajiny na Slovensku znacne roz¢leneny, a to aj
napriek zdkonu &. 47 z roku 1948, ktory zavadzal niektoré technicko-hospodar-

ke "inravv nozemkov.
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Zdruzsteviiovanie pol'nohospodarskej pody zacalo prakticky ihned’ po skon-
eni tretej pozemkovej reformy. V mnohych pripadoch sa pdda z tretej etapy
tejto pozemkovej reformy pridelovala vznikajicim prvym jednotnym rolnic-
kym druzstvam (JRD) a $tatnym majetkom (SM) v rokoch 1949 a 1950 (Uhlar
1988). V prvych etapach vznikali tzv. menginové JRD, kde sa do velkej miery
zachoval pattern malych poli¢ok. Skutoéne zasadné zmeny nastali aZ po vzniku
tzv. viad§inovych JRD, kde doslo k radikalnemu scelovaniu pddy a zvacSovaniu
vymery pddy obrabanej JRD. Tento proces sa rozvinul v druhej polovici 50. ro-
kov 20. storoéia, ale v mnohych regionoch severného, stredného a vychodného
Slovenska aj podstatne neskor, v mnohych odlahlych obciach, najmid tam, kde
boli mimoriadne nevhodné agroekologické podmienky, JRD ani SM nevznikli
vobec.

V obdobi 1950-1960 a zvIast' v jej druhej polovici nastali vyrazné zmeny
v trukture vyuzitia krajiny, pri ktorych do$lo najmé v podhorskych regiénoch
k vyraznému ubytku ornej pody a narastu rozlohy lik a pasienkov, ale najmi
lesa. Tento trend savisel so snahou zalesnit’ holiny vzniknuté pasenim v predo-
$lom obdobi, zalesnif mélo produkénu a tfazko obrabateni ornu pddu, resp.
zalesnit’ spustnutu, er6ziou ohrozent pddu (Lukni3 a Princ 1974). Zalestiovanie
sa Easovo prekryva s obdobim nastupu kolektivizacie a ,rozoravania medzi®,
&im sa z hl'adiska odtokovych vlastnosti izemia kompenzovali pripadné negati-
va zasahov na ornej pode. Zrejme aj toto mdze byt jednym z dévodov, preco sa
obdobie kolektivizacie vyraznejsie neprejavilo v charaktere dvojitych suctovych
&iar na sledovanych povodiach. Tu treba pripomenut’, Ze v takom kratkom ob-
dobi (ak naviac zvazime, Ze proces kolektivizacie a zalesiiovania sa naplno roz-
behol vicsinou aZ v druhej polovici dekddy) nemohlo dgjst’ k narasteniu plno-
hodnotného lesa, jednalo sa zrejme o naletové alebo vel'mi mladé lesné spolo-
genstva, ktorych hydrologicka funkcia vzhl'adom na odtok sice nebola eSte na
drovni zapojeného vysokého lesa, ale predstavovala zidsadne odliSni kvalitu
v porovnani s ornou, alebo eréziou postihnutou neobrabanou poédou. Nemozno
v tejto stvislosti vylaéit v niektorych pripadoch ani Statisticko-formalne zmeny,
kedy sa ur¢ity sposob vyuzitia krajiny na konkrétnom mieste len presunul z jed-
nej kategérie do druhej bez redlnej zmeny spdsobu vyuZitia.

ZISKANE VYSLEDKY A DISKUSIA

Prezentovant metodiku sme uplatnili na piatich povodiach (pozri tab. 1). Ich
vyber zdévodiiujeme v opise metodiky.

Povodie Bebrava (po Biskupice).

Povodie zabera prevazne malo aZ stredne &lenit Bebravski pahorkatinu, na
okrajoch zasahuje do susednych pohori (Povazsky Inovec, StraZovské vrchy).
Hodnotili sme 40-roéné obdobie 1931-1970. Vodocet Biskupice lezi v tesnej
blizkosti Banoviec nad Bebravou na Bebravskej nive. Z viacerych zrazkomer-
nych stanic v povodi, resp. jeho tesnej blizkosti (Slatinka nad Bebravou, Sip-
kov, Motesice, K§inna), povaZzujeme vzhl'adom na polohu a dlZzku pozorovacie-
ho radu za najreprezentativnej$iu stanicu K8inn, aj ked’ neleZi priamo v sledo-
vanom povodi. Na hodnotenie priebehu teploty vzduchu sme pouZili stanicu
Trenéianske Teplice, leZiacu sice tesne mimo povodia, avSak vzhl'adom na ab-
senciu pozorovacich stanic teplét vzduchu s dostato¢ne dihym pozorovacim ra-



dom je to jedina moZnost. Poznamenavame, Ze s problémom vyberu prijatel'nej
pozorovacej stanice teplot vzduchu sme sa stretli prakticky vo vSetkych skima-
nych povodiach.
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Obr. 3. Sactova ciara roénych zrazkovych Ghrnov Ksinna (1931-1970) v mm

Von Neumannov koeficient pre odtokovu vysku, pre zrazky a teplotu vzdu-
chu poukazuje na nehomogenitu ¢asového radu. Z analyzy grafov na obr. 2 a 3
je mozné odvodit’, Ze nehomogenita sa vyskytla v obdobi 1935-1936 a v rokoch
1941-1942. V prvom pripade doslo k nérastu odtokove_; vysky, v druhom pripa-
de o pokles V rokoch 1935-1936 bol pritom priemem) rocny narast odtokovej
vy3ky vyS8i nez prirastok zrazkového uhrnu, ¢o by nasvedcovalo, Ze na celko-
vom raste odtoku sa podielali aj iné nez klimatické pri¢iny. Zdznamy v nie-
ktorych obciach v povodi nasved¢uju, ze celkovy rozsah rozparcelovanej pody
pocas prvej pozemkovej reformy bol maly. Tak napr. v Tren¢ianskom Jastrabi
na zaklade zakona o pozemkovej reforme z roku 1919 pridelili v rokoch 1925-
1929 pddu zo zabraného Petdovho vel'kostatku. Medzi 14 uchadzacov sa tu de-
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lilo 22 ha pol'nohospodarskej pody, 8,5 ha dostalo na stavebné ucely 44 ucha-
dzadov. Z majetku K. Heineovej sa zobralo 5,1 ha pol'nchospodarskej pody a
388 ha vietke) pédy (Hromnik 1999). Vidime, Ze v tomto katastri sa rozparcelo-
valo len asi 35 ha pol'nohospodarskej pddy, ¢o je len asi 2,6 % rozlohy katas-
tralneho uzemia obce, na druhej strane vyznamni GUlohu mdze zohravat’ lokali-
zécia a fyzickogeografické vlastnosti tych Casti povodia, v ktorych k parcelacii
doslo. Zial, informacie na takejto Grovni su nedostupné. V roku 1923 bolo
v d'alsej obci v povodi Krasnej Vsi rozdelenych 23 ha pody medzi 81 vlastnikov
(obecna kronika Krasna Ves). V tom istom roku vlastnil gréf Zay vo vychodnej
casti povodia aj 1300 ha polnohospodarskej pody, ktord bola v roku 1945 bez
nahrady skonfiskovana a zrejme s€asti rozdelena medzi drobnych roInikov. Ta-
kisto aj v d’alSej obci Bobote sa uvadza, Zze v roku 1947 doslo k rozdeleniu pddy
vel'kostatkdra Preisendera, ktory mal podu aj v katastroch susednych obci Hor-
nany, DeZerice a MoteSice (stna informacia od starostu obce Bobot). Analyzou
a porovnanim pravdepodobného rozsahu zmien vo vyuZiti krajiny po prvej po-
zemkovej reforme a v obdobi po druhej svetovej vojne s priebehom suctovej
¢iary vidime, Ze k zmenam v jej priebehu prispela skor prva pozemkova refor-
ma, zatial' Co pravdepodobne rozsiahlejsie zmeny po druhej svetovej vojne sa
neprejavili. Prakticky bez odozvy v tomto smere zostalo aj zdruzsteviiovanie,
ktoré sa masivne rozbehlo v druhej polovici 50. rokov. V obdobi 1950-1960 po-
klesla vymera ornej pody v povodi o 248 ha (0,8 % rozlohy povodia), 1k a pa-
sienkov o 1482 ha (4,8 % rozlohy povodia), naopak rozloha lesov stipla o 1707
ha (5,7 % z rozlohy povodia)' . Podl'a nasho nazoru &asovy priebeh odtokovej
vy$ky v sledovanom obdobi a nehomogenity v fiom obsiahnuté si v povodi
Bebravy v rozhodujicej miere podmienené zrazkami a len v mensej a priestoro-
vo tazko 3pecifikovatel'nej miere predpokladdme vplyv poslednych faz prvej
pozemkovej reformy. Priebeh ¢asového radu zrdZzok vykazuje nehomogenity,
vyskyt ktorych je zhodny s nehomogenitami v priebehu odtokovej vysky. Do
istej miery to potvrdzuje aj relativne vysoka korelacia medzi roénymi uhrnmi
zrazok a vySkou odtoku, ktord je v tomto povodi vyrazne najvys$sia zo vietkych
sledovanych povodi (r = 0,844). Na druhej strane nizka koreldcia medzi teplo-
tou vzduchu a odtokovou vyskou (r = -0,078) poukazuje, Ze napriek nehomoge-
nite ¢asového chodu teplét vzduchu sa tento bilanény prvok (prostrednictvom
zmeny vyparu) na nehomogenite odtokovej vysky nepodielal.

Povodie Nitra (po NedozZery)

T

okrajoch _zasahuje povodie do StraZovskych vrchov, Licanskej Malej Fatry a
pohoria Ziar. Hodnotili sme 30-ro¢né obdobie 1941-1970. Zrazky sme vyhod-
nocovali zo stanice Nitrianske Pravno, teplotu vzduchu takisto zo stanice Tren-
¢ianske Teplice.

Hodnota Von Neumannovho koeficienta nepreukédzala Ziadnu nehomogenitu
v obdobi 1941-1969 ani pre odtokovl vy$ku, ani pre zrazky, Casovy priebeh
teploty vzduchu naopak vykazoval nehomogenitu. Mierne, vizudlne identifiko-
vatel'né zmeny suétovej Ciary odtokovej vySky (v rokoch 1952-1953 a 1964-

"Udaje o vyugivani krajiny v rokoch 1950 a 1960, pouZité v tejto §tudii, boli prevzaté z nepublikovanych vy-
kazov Uhrnné hodnoty druhov pozemiov podla obei, spracovanych Spravou geodézie a kartografie na Slo-
vensku v Bratislave.
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1965) su identické so zmenami na stctovej Ciare roénych thrnov zrazok (obr. 4
a 5). Da sa preto predpokladat’, Ze tu, podobne ako v povodi Bebravy, st mierne
zmeny v priebehu odtokovej vysky podmienené zrazkami, resp., Ze okrem zra-
zok sa tu nevyskytli Ziadne iné javy, ktoré mohli zmenit’ ¢asovy priebeh odtoku
v sledovanom obdobi. Ubytok ornej pddy v obdobi 1950-1960 (1803 ha, temer
10 % rozlohy povodia) bol z hl'adiska dynamiky odtoku do velkej miery kom-
penzovany narastom travnatych ploch (o 693 ha, 3,8 % z rozlohy povodia) a le-
sov (0 482 ha, 2,6 % z rozlohy povodia), da sa preto predpokladat’, ze tieto zme-
ny vo vyuziti krajiny by sa nemali prejavit na charaktere odtoku v danom obdo-
bi.
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Povodie Varinka (po Strazu)

Povodie zasahuje do Krivanskej Malej Fatry na juhu a do Kysuckej vrchovi-
ny na severe. Napriek relativne izkej nive hlavného toku v porovnani s rozlo-
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hou okolitych pohori sme toto povodie vybrali z dovodu relativne velke; rozlo-
hy ornej pody v oblasti rozptyleného osidlenia v Kysuckych vrchoch. Hodnotili
sme 30-roéné obdobie 1941-1970. Zrazky sme vyhodnocovali ako priemer zo
stanic Varin a Zazriva, pri¢om stanica Zazriva lepsie vystihuje charakteristiky
strednych a vy$sich &asti povodia ako stanica Varin, leziaca v jeho najnizsej a
najteplejiej casti. Teplotu vzduchu sme prebrali zo stanice Zilina.
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Obr. 6. Suttova &iara odtokovej vysky Varinka — Straza (1941-1 970) v mm
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(1941-1970) v mm

Uz prvy pohlad na siétovi ¢iaru (obr. &. 6) odhal'uje vyrazny zlom v obdobi
1951-1952. Indexy nehomogenity poukazuji na nehomogenitu vSetkych troch
sledovanych prvkov — odtokovej vysky, zrazok (obr. 7) a teploty vzduchu. Od-
tokovy suginitel’ za obdobie 1941-1951 dosahoval 45 %, za obdobie 1952-1970
a7 78 % pri naraste priemernych roénych hrnov zrdZok z 844 mm na 908 mm a
naraste priemerného roéného odteeného mnozstva z 383 mm na 707 mm. Iny-
mi slovami, za obdobie 1952-1970 spadlo priemerne ro¢ne o 64 mm zrazok viac
v porovnani s obdobim 1941-1951, ale odtieklo aZ o 324 mm viac vody! Pritom
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priemernd ro¢nd teplota vzduchu za druhé obdobie poklesla len o 0,2 °C, ale
priemerna teplota letného polroka az o 0,6 °C, ¢o viak nie je zrejme dostatoény
pokles, ktorym by sa dal nasledne vysvetlit’ vplyv zniZeného vyparu na narast
odtokového sucinitel'a, aj ked’ pripidtame, Ze pokles priemernej teploty letného
polroka o 0,6 °C nie je zanedbatel'ny a Ze tato zmena tieZ prispela k narastu od-
tokového sucinitel'a. Podl'a pribliznych prepoétov na zaklade udajov o vypare a
priemernych teplotich vzduchu (Mazur et al. 1980) narast odtoku v ddsledku
znizenia priemernej teploty vzduchu v letnom polroku (kedy je najvacsi vypar)
0 0,6 °C a naslednym poklesom vyparu mohol byt priemerne 45-50 mm ro¢ne.
Po analyze zmien bilanénych prvkov, kedy zrazky v obdobi 1952-1970 vzrastli
o 7 %, priemerné ro¢nd teplota klesla o 3 %, ale na druhej strane odtokova vys-
ka naréstla o 55 %, mozno predpokladat’, 7e na naraste odtoku sa podielali aj
iné€ ako prirodné ¢initele. Ak predpokladame, Ze pozorovacie rady z SHMU,
z ktorych sme vychadzali, st homogénne, jednym z moZnych vysvetleni vyraz-
ného narastu odtokovej vysky v povodi Varinky v sledovanom obdobi (popri
primeranom podiele nirastu zraZok a poklesu vyparu v dosledku poklesu teplo-
ty vzduchu) mézu byt zmeny vo vyuzivani povodia. Ako najprijatelnejsie vy-
svetlenie sa ponuka nérast podielu povrchového odtoku na tikor réznych foriem
podpovrchového, ¢im sa v zdvere¢nom mernom profile jednoducho nameral
vaCSi prietok. Na néraste odtoku o 324 mm sa podiel’al zniZeny vypar (odhadom
50 mm) a nérast zraZzok (priblizne o 65 mm), pri¢om stale zostava vysoky po-
diel narastu odtokovej vysky (priblizne o 210 mm), ktory bol podmieneny iny-
mi Cinitel'mi. Takyto ndrast sa mozno zda na prvy pohl'ad nerealny, ale porov-
nanim priememnych ro¢nych hodnét elementarneho odtoku za sledované obdo-
bia zistime, Ze jeho hodnota vzrastla z 12 1.s” .km™ za obdobie 1941-1951 na
22,4 15" km™ v obdobi 1952-1970, &o su vzhl'adom na vieobecné fyzickogeo-
grafické pomery povodia hodnoty realne, ba dokonca obdobie 1941-1951 mo3-
no povazovat' z tohto hl'adiska za malovodné a suché. Naopak, hodnota elemen-
tarneho odtoku z obdobia 1952-1970 sa viac bliZi k hodnotam obvyklym v po-
vodiach s vysokym podielom vysocinového az vel'vysocinového reliéfu. Je teda
otazkou, ¢i obdobie 1941-1951 nie je svojim spdsobom odchylkou od dlhodobé-
ho priemeru a zdanlivy vykyv z obdobia 1951-1952 nie je len navratom k nor-
mélu. Vzhl'adom na absenciu merani pred rokom 1941 nie je mozné tieto dom-
nienky ani potvrdit, ani vyvratit’,

Nemozno vSak vylu€it' ani moZnost, Zze z réznych dovodov (napr. Upravy
toku alebo iné zasahy podmiefiujiice zmeny v podmienkach infiltracie a exfiltra-
cie na toku a nasledné zmeny v pomere odtok korytom — odtok nivou) sa preja-
via zmeny v nameranom mnoZzstve na mernom profile, pricom redlny odtok
z povodia sa v zdsade zmenit’ nemusi. Néarast priemernej rocnej odtokovej vy3-
ky mdze byt teda podmieneny aj redistribuciou, resp. pulziciou podielu odtece-
nej vody medzi nivou a tokom. Potvrdenie existencie tohto javu a jeho zdkoni-
tosti st viak mimo zamerania predkladanej $tudie.

[nformaéné zdroje, ktoré by pomohli odhalit’ pripadné zmeny vo vyuZivani
krajiny pred a v obdobi 1951-1952, st nedostatoéné. Stiidiom obecnych kronik
a osobnymi rozhovormi sme ziskali niektoré informacie, tie viak, Zial', nie su
dostatoéné na objasnenie vyznamnej zmeny v odtoku, ktord v povodi nastala
zaCiatkom 50. rokov. Tak napr. v katastri obce Bela sa v rokoch 1949-1950 vy-
sadilo 110 tisic smreckov, scel'ovanie pody v katastri obce prebehlo uz v rokoch
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1934-1936, ale vplyvom bohatych gazdov sa odd’al'ovalo. D4 sa teda predpokla-
dat’, Ze k scel'ovaniu postupne dochadzalo aj po roku 1948 (obecna kronika Be-
14). Existovali v8ak aj opaéné javy. Podl'a pamitnikov v Terchovej doslo uz za-
Ciatkom 50. rokov k rozparcelovaniu niektorych vicsich poli, aviak s najvi¢Sou
pravdepodobnost'ou len na relativne malych plochach. Ini kvalifikovani infor-
métori, zaoberajuci sa historiou obce Terchova (ktorej kataster zabera 70 km?,
t. . 50 % rozlohy povodia), naopak vyli¢ili v obdobi prvej polovice 50. rokov
existenciu takych zmien vo vyuzivani krajiny, ktoré by mohli viest’ k zisadnym
zmenam v odtoku z povodia (P. Cabadaj, tstna informacia). K rozsiahlejsiemu
scel'ovaniu pol'nohospodarskej pddy doslo aZ po roku 1958, kedy zacali vo via-
cerych obciach v povodi hospodarit’ véé¢sinové JRD, pricom dochadzalo k ma-
sivnej§iemu rozordvaniu medzi (scelovaniu). Treba poznamenat’, ze v doline
Varinky, najmi v jej strednej a vysSej ¢asti, vzhladom na prirodné podmienky a
konzervativny postoj miestnych gazdov, proces zdruZsteviiovania napredoval
pomalsie ako na vicsine tizemia Slovenska. Dokumentuje to aj skutoénost, Ze
v katastri Belej bolo v roku 1970 zdruZstevnenej len asi 30 % pol'nohospodar-
skej pody, pricom tento podiel vo vyssie polozenych obciach bol zrejme este
nizsi. V povodi doslo v roku 1960 v porovnani so stavom z roku 1950 k vyraz-
nému poklesu rozlohy a podielu ornej pddy (az o 1348 ha, t. j. temer 10 % roz-
lohy povodia), na druhej strane k narastu rozlohy lik a pasienkov (o 515 ha —
3,6 % rozlohy povodia) a najmi lesov (o 1025 ha — 7,3 % rozlohy povodia)

Zaverom musime kondtatovat’, Ze rozhodujucu pri¢inu vyrazného ndrastu
odtokovej vysky v povodi Varinky za¢iatkom 50. rokov 20. storo¢ia nie sme
schopni identifikovat’ jednoznaéne na zaklade dostupnych udajov. Zvic3enie
odtokovej vySky bolo spdsobené jednak prirodzenym narastom zrazok a pokle-
som vyparu v dosledku niZsej priemernej teploty vzduchu najmi v letnom pol-
roku, na druhej strane k nemu zrejme prispeli aj zmeny v Struktire vyuZitia kra-
Jiny a v sposobe obrabania. Zial, exaktnejsie stanovenie podielu, resp. charakte-
ru jednotlivych aktivit na naraste odtoku nevieme z dostupnych adajov uréit’.

Veselovsky potok (Oravska Jasenica)
Povodie zasahuje do troch geomorfologickych celkov. Horny tok je v Orav-

skych Beskydach, stredny tok s najvia&sim podielom odlesnenych ploch a ornej
pody v Podbeskydskej brazde a dolny tok sa prerezdva cez Podbeskydski vr-
chovinu. Povodie sme vybrali preto, lebo kolektivizacia v povodi do roku 1970
prakticky neprebehla, hoci v roku 1962 vznikol v Oravskom Veselom §tatny
majetok. Dal§im z dévodov je pomerne vysoky podiel ornej pody (33 %). Tym-
to spésobom moézZe povodie Veselovského potoka sluzit ako referenéné
z pohl'adu minimalnych predpokladanych zmien vo vyuziti krajiny. Limituju-
cim faktorom je kratke pozorovanie prietokov, ktoré zacalo az od roku 1951, o
umoznilo vyhodnotit’ len 19-roény rad do roku 1970. ZraZky sme prebrali zo
stanice Namestovo, teploty aZ zo znaéne vzdialenej Ziliny. Suétova ¢iara odto-
kovej vy3ky (obr. 8) ukazuje mierne vizudlne zmeny v obdobi 1958-1963, ¢o sa
v8ak neprejavilo nehomogenitou podl'a Von Neumannovho koeficienta. Zdéraz-
fiujeme vsak, ze v pripade tohto povodia, kde # = 19, sme uZ tesne za medzou
platnosti podmienok vymedzenych pre stanovenie homogenity Von Neumano-
vym koeficientom (poziadavka je r» > 20). Takisto ani priebeh zrazok (obr. 9) a
tepldt nevykazuje nehomogenitu. Pravdepodobnou pri¢inou odchylok v priebe-
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hu po roku 1958 st nadmerné zrazky spadnuté v tomto roku. Rozloha ornej p6-
dy v povodi v rokoch 1950-1960 poklesla o 971 ha (11 % rozlohy povodia),
rozloha luk a pasienkov vzrastla o 693 ha (7,8 % rozlohy povodia), lesov o 482
ha (5,3 % rozlohy povodia), ¢im sa vytvorili podmienky pre spomalenie a vy-
rovnanie odtoku z povodia. MéZeme konstatovat, Ze v povodi Veselovského
potoka nedoslo v obdobi 1951-1970 k Ziadnej vyznamnejsej zmene vo velkosti
odte¢eného mnoZstva.

12000 +— [ : W
10000 | /L |

11
2 [ ’/‘ : |
; 8000 4 -
'S 6000 A
$ Y
2 4000
3 2
2000
|
0 |
1950 1955 1960 1965 1970

rok

Obr. 8. Stttova giara odtokovej vysky Veselovsky potok — Oravska Jasenica
(1951-1970) v mm
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Obr. 9. Stgtova &iara roénych zrazkovych thrnov Namestovo (1951-1970) v mm

Stitnicky potok (Stitnik)

Povodie lezi vo vychodnej &asti Reviickej vrchoviny v geomorfologickom
podcelku Hradok, najniZsie &asti v Stitnickom podoli, ktora je po'nohospodar-
sky najviac vyuZzivana. Povodie je vhodné na analyzu vzh'adom na dostatocne
dlhy pozorovaci rad, okrem iného predstavuje aj typ povodia v kontinentéalnejsej
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Casti Slovenska v porovnani s predchadzajucimi $tyrmi povodiami, ¢o je z hl'a-
diska reprezentativnosti skimania problematiky vitané. Hodnotili sme obdobie
1931-1970, zrazky sme prebrali zo stanice SlavoSovce (obr. 11) a teploty zo sta-
nice Stos. Suétova Ciara odtokovej vysky (obr. 10) vykazuje vizualne zmeny, ¢o
potvrdzuje aj hodnota koeficientu homogenity, na rozdiel od hodnét zrdzok a
teploty vzduchu, ktoré paradoxne nepreukazuju nehomogenitu v zmysle Von
Neumanovho koeficienta. V rokoch 1935-1936 nastal narast odtokovej vy3ky,
v rokoch 1941-1942 pokles, pri¢om v obdobi 1935-1936 pri naraste odtoku je
narast odtokovej vySky vys8i neZz narast zraZok, ¢o predpoklada (pri zvaZeni
vplyvu zmeny teploty vzduchu) aj vplyv ¢loveka. Naproti tomu pokles v obdobi
1941-1942 vykazuje priblizne rovnaké hodnoty poklesu odtoku a zrazok, co
znamena, ze v tomto pripade sa 'udské aktivity na zmene trendu odtoku zrejme
neprejavili. V povodi Stitnického potoka mozu byt podl'a nasho ndzoru neho-
mogenity v odtoku podmienené v priestorovo tazko $pecifikovatel'nej miere po-
slednymi fazami pozemkovej reformy, ale vzhl'adom na homogenitu zrazok,
sledovanych naviac priamo v povodi, nie je vyli¢ena ani alternativa pripadnych
zmien v koryte toku ¢i manipulacia s vodoctom, ktoré sa prejavili ako nehomo-
genita odtokovej vySky. Z dovodu absencie udajov za rok 1960 nemoZeme
v tomto povodi vyhodnotit’ zmeny vo vyuZiti krajiny od roku 1950.
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Obr. 10. Suctova &iara odtokovej vysky Stitnicky potok — Stitnik (1931-1969) v mm

ZOVSEOBECNENIE ZISKANYCH VYSLEDKOV A ZAVER

Analyza dvojitych suétovych ¢iar odtoku na piatich malych povodiach uka-
zala, Ze podobne ako pri vicSine javov prebiehajucich v prirodnej krajine, ani
v tomto pripade nie je mozné vytvorit' jednoznacnu, vSeobecne platni schému.
Individualne vlastnosti povodi spolu so $pecifickym uplatiiovanim a rozsahom
Pudskych aktivit vytvaraju Siroké spektrum vyslednych stavov. Napriek tomu si
dovolime prezentovat’ aspoii tri v§eobecnejdie zavery.

Napriek istému ocakdvaniu sa prinajmensom v sledovanych povodiach ne-
preukazal vplyv kolektivizacie polnohospodarskej vyroby na velkost odtoku.
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Obdobie, v ktorom sa mal tento vplyv potencialne prejavit, t. j. 60. roky, sa vy-
znaCuje relativne homogénnymi odtokovymi radmi. V tomto obdobi doslo pri
kolektivizacii zvdc¢Sa len k zdkladnym zmenam v usporiadani polnohospo-
darskej pddy, najmi v podhorskych oblastiach. Pripadné negativne zmeny, vy-
plyvajice z procesu scelovania ornej pddy a zvicSovania priemernej vymery
honu, boli zrejme kompenzované vyraznym narastom podielu trvalych trav-
natych porastov a lesov, najmi v obdobi 1950-1960 a &iasto¢ne aj neskor. V je-
dinom pripade, kedy sme identifikovali zretelni zmenu (narast) odteceného
mnozstva (Varinka), sme vzhl'adom na absenciu hodnovernych dat neboli
schopni ur€it’ jednoznaénu pri¢inu tohto javu, pricom vak vplyv kolektivizacie
na tito zmenu mozno z dovodu ¢asového nesuladu javov vylaéit'.
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Obr. 11. Stétova &iara roénych zraZkovych thmov Slavo$ovee (1931-1969) v mm

V dvoch pripadoch (Bebrava a Stitnicky potok) predpokladime isty podiel
poslednych faz pozemkovej reformy na zmene priebehu stctovej Ciary odtoko-
vej vysky.

Dalim vplyvom podmiefiujiicim odtokové zmeny v relativne mensom roz-
sahu boli bezné, v detaile tazko identifikovatel'né vplyvy ¢loveka, vyplyvajice
z rutinnych kazdoro¢nych &innosti (drobné hydrotechnické Gpravy, medziroéne
sa meniaci spdsob a charakter agrotechniky a pod.), ktoré podl'a na¥ho nazoru
tiezZ podmiefiuji v niektorych pripadoch nestlad medziroénych zmien odtoku a
zrazok, ¢im okrem inych javov (topenie snehu) prispievaji k medziroénym
zmenam v zasobe vody v povodi (bilanény élen +R). Takéto aktivity vytvaraji
v podstate len drobné oscilacie v hodnotich odtoku bez toho, aby sa prejavili
vyraznej$im spdsobom, napr. formou vyraznej zmeny priebehu suctovej Ciary.

Nasledujice obdobie, ktoré sme v nasom prispevku nehodnotili, t. j. 70. a
80. roky 20. storocia, sa vyznacovali inymi, v mnohych ohl'adoch intenzivne;jsi-
mi agrotechnickymi a hydrotechnickymi zasahmi do krajiny (Upravy tokov, od-
vodilovanie, vysu$anie mokradi, rozsiahle upravy pozemkov a pod.), ktoré sa
mohli prejavit’ na charaktere odtoku, naviac sa tu neuplatiioval kompenzaény
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vplyv zalesfiovania a inych zmien vo vyuZiti krajiny v takej miere ako v Studo-
vanom obdobi. Inym problémom, ktorému sme sa viak v tejto §tadii nevenova-
li, a ktory by si zasluhoval osobitli pozornost, je otazka porovnania bezprostred-
nej hydrologickej odozvy napr. v rozsahu jednej povodiovej viny v odlisnych
podmienkach vyuZitia krajiny.

Prispevok vznikol v ramci vedeckéeho projektu 2/7050/22 |, Hydrogeografické
regionalne typy SR — problém extrapolacie hodnét hydrologickej odozvy a ra-
ciondlneho vyuzivania vodnych zdrojov", ktory sa riesil s financnou podporou
grantovej agentury VEGA.

Autor dakuje Slovenskému hydrometeorologickému ustavu v Bratislave za
bezplatné poskytnutie hydrologickych a klimatickych ddt a tiez RNDr. L. Solino-
vi, CSc. a Mgr. T. Cebecauerovi, PhD. z Geografického tustavu SAV za spraco-
vanie charakteristik povodi v GIS.
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Jan Hanusin

ANALYSIS OF RUNOFF CHANGES IN THE SELECTED
SMALL BASINS OF SLOVAKIA

The aim of the study is identifying and interpreting of runoff changes on the exam-
ple of five small basins, in which changes in land use are presumed. Runoff changes
provoked by the changes in land use can be classified into a wider group of problems
referred to as anthropic impact on runoff.

The issue of the effect of land use changes on runoff is in its physical essence
closely connected with the problem of the rate and regime of changes in runoff proc-
esses (removal of solid material from the basin).

Land reforms connected with adjustments of lots represent together with hydrotech-
nical interventions into streams the largest potential of runoff changes in basin. Timing
and analysis of runoff changes require at least the basic knowledge of social, political,
and economic background of such changes. Principally, the specialized literature pub-
lished before 1989 discerns three such reforms. The socialist collectivisation (co-
operatives), which took place at the beginning of the later half of the 20th century is
considered the most important land reform of the last century in this country, both from
the environmental, economic, and social points of view.

If the aim is to study the presumed development of land use changes and their effect
on runoff, the following methodological approaches should be at least approximately
observed:

1. Verification whether any important land use changes took place in the territory in
question,

2. Determination if there is a sufficiently long and reliable observation order of dis-
charges coinciding with the presumed period of changes, i.e. several-year homogene-
ous observation order before and after the presumed period of changes should be
available.

. Assessment of homogeneity of the basic climatic balance elements (precipitation to-
tals and air temperature).

Heterogeneity of these elements in certain time interval can influence the size and
regime of runoff even in absence of anthropic impact. Homogeneity of the runoff order
should be assessed individually.

LS]
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The most used and simplest method for identification of runoff change in an obser-
vation profile is the method of the double mass curve. Time ¢ (years - independent vari-
able) on the axis x and the corresponding summed numbers of average yearly runoffs
(in mm — dependent variable) on the axis y compose the diagram. If there was no runoff
depth change in the particular basin, the character of the double mass curve is that of a
straight line, if in turn there was a change it manifests on the double mass curve in form
of a bend, which points to absence of homogeneity of the dependence which can be then
dated and its cause further researched. If several changes took place in the given inter-
val, the straight line bends in several points. In order to find out whether the change in
the course of the double mass curve was important or whether the dependence of pre-
cipitations and runoff depth, or the change of the runoff depth in time was homogeneous
or not, the procedure appropriate to research of homogeneity of time order by the Von
Neumann’s method based on comparison of two subsequent values was applied. Five
basins were analyzed: Bebrava — Biskupice, Nitra — Nedozery, Varinka — Straza, Ve-
selovsky potok — Oravské Veselé, and Stitnicky potok — Stitnik.

Analysis of double mass curve of runoffs of five small basins has shown that like in
the majority of phenomena taking place in natural landscape in this case it is not possi-
ble to produce a univocal generally applicable scheme as the individual properties of
basins along with specific human activities affecting them create a wide spectre of re-
sulting states. In spite of it, at least three general conclusions were made:

1. In spite of certain expectations, the effect of collectivisation of farming land on the
runoff size was not proved, at least not in the monitored basins. The period when this
effect was due to manifest, i.e. the 1960s, is characterized by relatively homogene-
ous runoff orders, besides other, obviously due to the compensating effect of foresta-
tion and diminution of arable land area.

2. Normal, hard to identify human influences resulting from the routine every-year ac-
tivities (minor hydrotechnical arrangements, varying agrotechniques, and the like) in
author’s opinion condition disharmony in inter-year changes of runoff and precipita-
tions in some case, what, apart from other factors (snow thaw), contributes to inter-
year changes in water supply in basins (balance member + R). These activities cause
only minor oscillations of the runoff depth without manifesting in a more obvious
way, such as the changed course of the double mass curve.

3. In some cases (Bebrava and Stitnicky potok) certain influence of the last phases of
land reforms on changes of the double mass curve course of the runoff depth is ob-
servable.

Translated by H. Contrerasova
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