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The study describes production of the geomorphological map based on the hy-
pothesis that the set of mapped forms is a system (set of forms in interaction).
Syntactic aspect of this process, structure and content of the legend are dealt with.
It also contains the geomorphological map of a particular territory compiled pur-
suing the principle of system.
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UvoD

Problému geomorfologického mapovania sme sa dotkli v nasich predchadza-
Jucich Stadiach (Urbanek 1997 a 2003). V nich sme za zdkladny krok oznagili
elementarnu diferenciaciu. Je to operacia, ktorou sa v teréne identifikuji a do
topograficke] mapy zakreslia hranice medzi jednotlivymi formami. Vysledkom
Je elementarna geomorfologicka mapa, ktora mé len dva symboly. Jeden pre
hranice, druhy pre formy. Ani hranice, ani formy nie st viak na nej blizsie urce-
né, nejako diferencované (obr. 1). V tejto vysokej miere neuréenosti spociva
elementarnost’ elementirnej mapy. Cielom geomorfologickej analyzy je tito
neurcenost’ odstranit. Elementarna mapa viak vobec neuréuje smer geomorfo-
logickej analyzy, ktory nie je vopred dany. Jej smerovanie zvisi od za¢iato¢nej
hypotézy, rozhodnutia, ktoré sa robi na za¢iatku; je to prvy krok geomorfologic-
kej analyzy. Z tohto pohladu sa elementirna geomorfologickd mapa javi nielen
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ako vychodisko, ale aj ako razcestie. MoZe z neho vychadzat’ réznymi smermi,
ale nemdze sa pohybovat vSetkymi smermi naraz. Smer, ktorym sa vyda, musi
byt jednoznacne uréeny a dodrZiavany. Moznosti je zrejme viac. Patri medzi ne
aj alternativa: bud’ suma, alebo systém. Bud budeme vychadzat' z hypotézy, ze
mozaika foriem, zobrazena na elementdrnej mape je sumou, alebo z hypotézy,
Je tato mozaika je systémom. V predchadzajicej Studii (Urbanek 2003) sme sa
vydali prvou cestou. Predpokladali sme, Ze mozaika foriem je sumou a z tejto
hypotézy sme odvodili truktiru i obsah geomorfologickej mapy. V tejto Studii
sa vydame alternativnym smerom. Prijmeme hypotézu, ze mozaika foriem na
clementarnej mape je systémom. Z tejto hypotézy odvodime Struktaru i obsah
geomorfologickej mapy. Geomorfologicka analyza sa bude aj v tomto pripade
skladat’ — tak ako v predchadzajucej Studii (Urbanek 2003) - zo syntaktickej a
sémantickej determinacie elementamej mapy. Kroky viak povedi inym smerom
a k inej mape.

Obr. 1. Elementirna geomorfologicka mapa

Mapa sa sklada iba z hranic a ohranicenych foriem. Ani formy, ani hranice nie si nijako interpre-
tovane.

Ak prijmeme hypotézu, Ze mozaika foriem, zobrazena na elementdrnej mape
(obr. 1) je systémom, Ze jednotlivé formy mozaiky interaguju, logicky z tohto
vyplyva rad dosledkov, ktoré jednozna¢ne urCuji smer geomorfologickej analy-
zy. Ak susediace formy interaguju, tak hranica medzi nimi sa stava kI'i¢ovym
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pojmom. Nie je bari€rou, ale je miestom kontaktu, interakcie. Geomorfologicka
analyza sa musi sustredit na fiu. Toto je zasadny rozdiel oproti geomorfologic-
kej analyze, ktord vychadzala z predpokladu, Zze mozaika foriem je sumou, Ze
hranice medzi formami st medzerami, bariérami (Urbanek 2003).

Ak prijmeme hypotézu, Ze mozaika foriem je systémom, tak interakciu me-
dzi jednotlivymi formami méZeme zobrazit’ dvojsmernymi Sipkami, ktoré krizu-
ju, preklefiuju hranice susediacich foriem (obr. 2). Aby sa z tejto, uz kontinuél-
nej mozaiky foriem stal systém pojmov, treba odstranit’ jej syntaktickl a séman-
ticka neurtenost’. Obe operacie maju celkom iny smer, ako ked’ sme v predcha-
dzajucej Studii (Urbanek 2003) odstraiiovali syntaktickii neurdenost’ mozaiky
foriem, o ktorej sme predpokladali, Ze je sumou.

SYNTAKTICKA DETERMINACIA

Prvym krokom je odstranit’ syntaktick neuréenost. Tuto operaciu nazveme
syntaktickou determindciou. Jednotlivé formy elementarnej mapy moZno inter-
pretovat ako pojmy, ktoré maju Struktiru individudlnych pojmov. To znamen4,
priradit’ im symboly a, b, ..., n. Vztah susedstva potom mozno vyjadrit’ pojma-
mi, ktoré maju Struktiru vztahovych pojmov. MoZno to urobit’ formulou R(a,b).
Symboly a, b oznaCuju jednotlivé formy, symbol R oznacuje vzt'ah susedstva, je
lokalizovany na hranici medzi formami a a b (obr. 2). Tento vzt'ah nemusi byt
iba dvojclenny, mozZe byt' aj viactlenny R(a,b,...,n). Uréenim logickej Struktury
pojmov je dany charakter geomorfologickej analyzy. V terminoldgii V. Filkorna
(1960) je to vztahova analyza. Keby sme vychadzali z predpokladu, ze mozaika
foriem je sumou, mala by geomorfologicka analyza charakter klasifikaénej ana-
lyzy (Urbanek 2003).

Vztah susedstva viak mdZe mat’ rdzne podoby, preto ho treba upresnit’.
Z hladiska prijatej hypotézy je z mnoZstva podéb, ktoré tento vzt'ah mdze mat,
relevantny iba vztah interakcie. MoZno to vyjadrit formulou R(a,b), resp. R{a,
b,....,n). Symbol R znamena interakciu susediacich foriem (obr. 2). Takto orien-
tovana geomorfologicka analyza bude blizka analyze, ktora V. Filkorn (1960)
nazyva kauzalnou analyzou.

Pojem systém (stibor prvkov v interakcii) ma hierarchicku Struktaru. Sklada
sa z hierarchicky niZ3ej a z hierarchicky vysSej rovne systému. Této §truktira
nebrani tomu, aby systém bol prvkom systému hierachicky vyssieho, &o sa pre-
mieta aj do elementarnej mapy. Ak st systémy hierarchicky usporiadané, ak
nizsie systémy vytvaraju interakciou systémy- vy3ie, potom aj siet’ hranic bude
mat’ analogicky zloziti hierarchicki $truktiru, ktord mozno vyjadrit Eulero-
vym-Vennovym diagramom (obr. 3). Opit’ treba zdo6raznit' rozdiel. Ked’ sme
vychadzali z hypotézy, Ze mozaika foriem je sumou (Urbanek 2003), jej hranice
nevytvarali Ziadne hierarchické 3truktury, boli nediferencované. Usporiadanie
(klasifikacia) foriem sa dalo vyjadrit Eulerovym-Vennovym diagramom, ale
tento bol interpretovany inak, formy boli grupované do tried na zdklade podob-
nosti. Ak prijmeme hypotézu, Ze mozaika foriem je systémom, potom z nej vy-
plyva, ze mozaiku musime (logickd nutnost’) chéapat’ ako systém pojmov, ktoré
maju Struktiru vzt'ahovych pojmov a st hierarchicky usporiadané.
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Obr. 2. Schéma tvorby geomorfologickej mapy
0 — Elementarna geomorfologickd mapa ako vychodisko i rézcestie. Neuréenost mapy mozno
odstranit’ prostrednictvom dvoch hypotéz H, a H,.

H, — Hypotéza, ktora predpoklada, Ze mozaika foriem zobrazend na elementdrnej mape jé sumou,
e hranice medzi formami st bariérami, medzerami.

1 — Elementarna mapa ako suma foriem oddelenych medzerami.

| — Koncipovanie individualnych pojmov.

2 — Elementarna mapa ako mozaika individualnych pojmov.

11 — Koncipovanie pojmov predikatovej Struktary.

3 — Elementarna mapa ako mozaika pojmov predikdtovej Struktary.
111, 1V, V — Klasifikdcia spogivajica v troch krokoch:

4 — Koncipovanie tried prvej hierarchickej Girovne.

5 — Koncipovanie tried druhej hierarchickej Grovne.

6 — Koncipovanie tried tretej hierarchickej urovne. Krokom, ktorym koncipujeme triedy najvy3sej
urovne, je zavidena syntaktickd determinacia elementdrnej mapy. Této je interpretovana ako mo-
zaika — suma pojmov t-predikdatovej $truktary, usporiadanych do klasifikaéného systému.

V1 — Sémanticka determinacia elementarnej mapy.

7 — Geomorfologickd mapa konkrétneho izemia s legendou, ktord ma truktaru klasifikaéného
systému. Konkrétne formy su usporiadané podl'a vzt'ahu podobnosti. Mapa zobrazuje lokaliziciu
Klasifikovanych foriem. Vyjadruje viak ich podobnost, nie vztah susedstva ¢i interakcie.

H, Hypotéza, ktora predpoklada, z¢ mozaika foriem zobrazend na elementarnej mape je systé-
mom foriem.

8 — Elementarna mapa zobrazena ako priestorova kontinuita. Hranice medzi formami sd miestom
kontaktu. Zndzornené je to obojsmernymi §ipkami, krizujucimi hranice foriem.

VII — Koncipovanie individualnych pojmov.

9 — Elementarna mapa ako systém (zatial’ potencialny) zloZeny z individualnych pojmov,
V11l — Koncipovanie vztahovych pojmov.

10 — Elementarna mapa ako systém vztahov lokalizovanych na hraniciach foriem.

IX, X, XI - Systemizicia zlozena z troch trovni:

I 1 — Elementarna mapa interpretovana ako sibor systémov prvej Grovne.

12 — Elementarna mapa interpretovana ako stibor systémov druhej Grovne.

13 — Elementarna mapa interpretovana ako subor systémov tretej Grovne.

X1I — Sémanticka determindcia systému foriem.

14 — Geomorfologicka mapa konkrétneho uzemia s legendou, ktord ma truktiru systému. Formy
st usporiadané podl'a toho ako interaguju.
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Obr. 3. Eulerov-Vennov diagram a stromovity diagram — rozne intrepretacie

a} Eulerov-Vennov diagram a stromovity diagram v abstraktnej podobe.

b) Oba diagramy interpretované ako klasifikadné systémy. Formy 4, B, C, D st zadlenené do tried

T\, Ty, T\* na zdklade vztahu podobnosti. Na diagramoch sa vedla seba ocitnii formy, ktoré st si
R por a diag sa ve ormy,

podobné, bez ohl'adu na to, &i v teréne lezia blizko alebo daleko od seba. V tejto interpretacii

diagramy nevyjadruju ni¢ z konkrétnych priestorovych vztahov foriem 4, B, C, D.

¢) Oba diagramy st inlcrprctgvané ako systémy interagujiicich foriem. Formy a, b, ¢, d s zaéle-

nené do systémov S,°, S;', §° na zaklade ich interakcie. Na diagramoch sa ved!a seba ocitni for-

my, ktoré v redlnom priestore susedia a interaguji. V tejto interpretdcii diagramy nevyjadruji nié

z podobnosti foriem.

SEMANTICKA DETERMINACIA

Logicka Struktara pojmov je teda urdena. Ostava odstranit’ eite neurcenost
ich sémantickej stranky. Zakladna formula R(a,b), ako aj jej priestorovy ekvi-
valent, su zatial’ obsahovo prazdne. Odstranit’ tuto neuréenost’ mozno operaciou,
ktort nazveme sémantickou determinaciou. Sklada sa z dvoch krokov. Prvym je
ur¢it’ konkrétnu podobu interakcie medzi susediacimi formami, uréit’ obsah po-
jmu R;. Druhym krokom je uréit’ konkrétnu podobu, obsah symbolov a, b, ..., #.
Abstraktnym symbolom priradit’ konkrétne formy (svah, plosina, dolina, vy-
mol, atd’.). Druhy krok moZno chapat’ ako odstranenie analytickej neurcenosti
vztahu (Filkorn 1960). Oba spominané kroky suvisia tak tesno, Ze ich nemozno
robit’ izolovane. Charakter tejto zlozitej operacie si preto v§imneme podrobnej-
Sie,

L. V. Bertalanfy (1968, pp. 55-56) hovori: ,Interaction means that elements
p stand in relation R, so that the behaviour of an element p in R is different from
its behaviour in another relation R*.



Ak prenesieme tento vieobecne platny vztah medzi prvkom a systémom do
nasej terminologie, tak mozeme povedat: forma a vo vztahu Ry(a,b) nie je to-
tozna s formou a vo vztahu R{a,c). Inymi slovami; ta istd forma a — ak mame
vyrazom ,ta ista* na mysli uréité policko v mozaike foriem - sa sprava inak
(nie je totoZna sama so sebou) v ramci interakcie s formou b a inak v ramci in-
terakcie s formou c¢. Teda ak prijmeme hypotézu, Ze mozaika foriem je systém,
tak jednotlivé poli¢ka mozaiky budi varirovat v zavislosti od jej prisluinosti
k roznym systémom. Negativne povedané, za symbolmi a, b, ..., » nemozno vi-
diet’ akési konstanty v podobe nemennych stavebnych kamenov, z ktorych ako
z prvkov st zloZené rdzne systémy. Variabilita foriem v rdmci rdznych systé-
mov je jednym z najdélezitejSich (asto viak prehliadanych) logickych désled-
kov prijatej hypotézy o mozaike foriem ako systéme. Jeden aspekt tohto rozdie-
lu sme vyjadrili aj v roznom znaceni foriem elementdrnej mapy. V predchadza-
juacej stadii (Urbanek 2003) sme tieto formy oznaclili symbolmi 4, B, ..., N. Do
klasifikatného systému boli za¢lefiované na zéklade vztahu podobnosti, napr.
podobnosti v genéze. V tejto $tadii sme tie isté formy oznacili symbolmi a,
b, ..., n. Inak sme ich ozna&ili preto, aby sme vyjadrili skutocnost, Ze teraz su tie
isté politka mozaiky za¢lefiované do inych systémov, na zéklade interakcie. Pri
tejto operacii klasifikaéné kritérium — genetickd podobnost’ — nemusi mat’ nija-
ky vyznam. Formy 4, B, ..., N st iné, pretoze su zaclenené do inych systémov
ako formy a, b, ..., n, hoci ide o tie isté poli¢ka v mozaike foriem.

Obe operacie — uréenie obsahovej stranky symbolu R;, ako aj symbolov a,
b, ..., n —majui svoj priestorovy aspekt, od ktorého nemoZno ustipit. Obe opera-
cie teda znamenaju aj determindciu hranic jednak prvkov, jednak systémov. Sé-
mantickd determinacia znamena kreslit’ geomorfologicki mapu urcitej syntaxe a
sémantiky.

Odstranit’ sémantick( neuré¢enost’ pojmov, ktoré maju Struktaru R{a,b) moz-
no iba empirickym vyskumom konkrétneho terénu. Empiricky vyskum, forma
geomorfologickej analyzy je viak po prijati vychodzej hypotézy a désledkov
z nej plyntcich dost’ jednoznagne nasmerovana. Jej cielom je odstranit’ séman-
ticklli neuréenost’ pojmov, ktoré su po syntaktickej stranke urcené, ktoré maja
§truktiru R{a,b) a st hierarchicky usporiadané. Z tohto hladiska je relevantny
iba ten vyskum, ktory dospeje k poznaniu konkrétnych foriem interakcie, k po-
znaniu povahy hranic medzi formami a hierarchického usporiadania systémov
foriem. Negativne povedané, nie kazdy empiricky vyskum ma z nasho pohl'adu
vyznam. Treba rozliSovat’ medzi relevantnym a nerelevantnym vyskumom.

Délezité je, Ze pri tomto uz nasmerovanom, ale eSte nie celkom urcenom
empirickom vyskume sa mézeme opriet’ o oporné body pojmy, ktoré su v geo-
morfol6gii zauzivané, preto viac-menej zname, no ktorych metodologicky vy-
skum pri tvorbe geomorfologickej mapy nebol vyuzity. Su to pojmy geomor-
fologicka katéna a typ reliéfu.

GEOMORFOLOGICKA KATENA

Jestvujti izemia, kde prebiehaju culé svahové fluvidlne procesy. Na nich sa
da interakcia (urgité formy interakcie) medzi jednotlivymi formami pozorovat
bezprostredne, napr. ako sa prostrednictvom spominanych procesov susediace
formy spajaju do dobre identifikovatelnych erézno-akumula¢nych systémov.
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Tieto systémy sme nazvali geomorfologickymi katénami. Podrobnejsie sme sa
nimi zaoberali v starich $tudiach (Urbanek 1993, 1995 a 1998). Teraz si viim-
neme, ake dosledky pre geomorfologické mapovanie vyplyvaju z pojmu geo-
morfologicka katéna. Tento pojem totiZ dost’ zretel'ne anticipuje mapu aj legen-
du ur¢itej netradi¢nej syntaxe i sémantiky. Prikladom méZe byt mapa s legen-
dou z oblasti Bestin a pril'ahlej casti Bogackych bradiel, publikovani v nasej
starSej Stadii (Urbanek 1986). V tejto $tudii sa pojem geomorfologicka katéna
explicitne nevyskytuje, je v nej viak implicitne pritomny, a to ako pojem klug¢o-
vy. Spominana $tidia sa ststredila na analyzu geomorfologickych systémov
tvorenych svahovymi fluvidlnymi procesmi. Metodologické problémy mapova-
nia, tvorba mapy a legendy neboli v centre jej zaujmu. Preto sa teraz sustredime
prave na tieto problémy.

Dolezitym, mozno az dominujicim procesom v mapovane] oblasti su zosu-
ny. Preto sa analyzovali priestorové vztahy a viizby zosunov, ich priestorova
organizicia, sposoby, ako su zaclenené do roznych systémov geomorfologic-
kych katén. Bol to netradiény pristup, ktory odkryl niektoré nové vlastnosti zo-
sunov i procesov s nimi interagujiicich. Podl’a klasifikdcie A. Neméoka (1980),
spocivajlicej na mechanike pohybujiiceho sa materialu ako na tradiénom klasifi.
katnom principe, patria svahové deformacie v Studovanej oblasti prevazne
k zosuvom a zemnym priidom. St to pohyby, ktoré prebiehajii predovietkym
v mocnom plasti zvetralin. Z hl'adiska mechaniky zemin je teda variabilita zosu-
nov nevel'ka. No na pozadi rovnakej alebo vel'mi podobnej mechaniky zosuvné-
ho pohybu jestvuju varidcie iného druhu. Z hladiska mechaniky pohybu sa po-
dobné zosuny liSia lokalizaciou, st sudastou roznych geomorfologickych katén,
V rémci nich sa spravaju odlisne. Mézeme to vyjadrit tak, Ze vy3sie spominané-
mu abstraktnému vyroku dame konkrétnu podobu: zosun z vo yztahu (resp. ka-
téne) R(z,a) nie je totoZny so zosunom z vo vzfahu (resp. katéne) R{z,b). Po-
dobny vyrok plati nielen pre zosuny, ale aj pre iné procesy. Na tomto principe
bola konstruovani spominana mapa s jej legendou. BliZsie si ich v§imneme na
priklade oblasti Nova hora.

Legenda ma $truktiru Eulerovho-Vennového diagramu. Diagram viak ne-
znazorhuje klasifikdciu (podobnost’ medzi formami), ale znazorfuje interakciu
susediacich foriem, spdsob, ako sa tieto grupuju do systémov, katén, niekol-
kych hierarchickych trovni. Diagram znazornuje aj hranice foriem, resp. katén.
Katény v legende koredponduju s katénami v mape. Mapa aj legenda maju uréi-
t¢ nedostatky. Hranice v legende nemaju vysvetlivky. V mape aj v legende su
zobrazené ako nediferencované utvary, ich hierarchia nie je vyjadrena kartogra-
ficky. Je to viak nedostatok iba kartograficky, pretoze v sprievodnom texte sa
o hraniciach hovori vela. Pojem hranica patri ku kI'i¢ovym pojmom 3tadie. Po-
drobne sa hovori o rozdielnom charaktere hranic, o rozdielnych spdsoboch, ako
sa susedné formy spajaju do katén. Chybou je, Ze vysledky tychto analyz sa ex-
plicitne nevyjadrili v legende a v mape. Legendu vSak mozno na zaklade geo-
morfologickej analyzy, urobenej v spominanej Stadii, rozsirit” o symboly hranic
a tak kartograficky znazornit' ich kvalitativne rozdiely a hierarchiu. Sposob, ako
to urobit’ je v zjednodusenej podobe znazorneny na obr. 4.

Legenda ma logicka $truktiru Eulerovho-Vennového diagramu, ktory je
vSak abstraktnym obrazcom, zlozenym z pocetnych obdlznikov. V tejto podobe
je vzdialeny od konkrétneho priestorového poriadku, ktory je zobrazeny na ma-
pe. Treba ho preto upravit tak, ze logicka Struktira sa zachova, ale tvar diagra-
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mu sa priblizi realite, Mal by vyjadrovat' topologickeé vlastnosti konkrétnych
foriem v katéne, konkrétne vztahy susedstva.

a) b)
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Obr, 4. Upravena a doplnena legenda k oblasti Nova hora

Na obrazkoch a}, b), ¢} je zobrazeny hierarchicky systém foriem. Cisla oznaduja formy z legendy
ku geomorfologickej mape z oblasti Bestin (obr. 4). Na obrazku d) je zndzomeny systém hranic
medzi formami. Symbol 1H oznaluje siet’ hranic, ktora sa podiel'a na katéne 1212, Tato siet sa
deli na externy a internti hranicu. Symbol 1H., oznacuje siet’ externych hranic, ktord sa sklada
z dvach &asti @ a b. Symbol a oznaduje hranicu, ktord je morfologicky nevyrazna. Nie je fixna, je
premenliva, pulzuje. Je to hranica, ktora katénu 1212 voéi okoliu uzatvara. Symbel b oznaduje
jediné miesto, kde je katéna 1212 voi okoliu Giastoéne otvorend. Symbol 1 H,, oznaduje siet in-
ternych hranic. Tato sa sklada z dvoch Casti ¢ a d. Symbol ¢ oznauje hranice medzi odlu¢nou,
transportaénou a akumulaénou ast'ou zosuvného pol'a. Symbol d oznaduje hranicu plytkej tvali-
novitej depresie. Na tychto hraniciach dochadza k interakcii, ktora ma charakter prevazne nega-
tivnej spitnej vizby. Symbol 2H oznauje siet’ hranic, ktora sa podiel'a na katéne 122. Této siet’
sa deli na externt a interni. Symbol 2/, oznatuje externit hranicu katény. Viidsia cast’ hranice
(symboly f, g, #) ma prevahu vyraznej terénnej hrany, ktora sa nezvratne pohybuje, katéna rastie
na akor okolitych foriem. Useky hranice rasti rézne. Usek oznadeny pismenom frastie najpomal-
Sie, tsek oznateny pismenom h rastie najrychlejsie. Externd hranica katény 122 je na useku e ot-
vorena voéi hlavnej doline. Symbol 2/, oznacuje internti siet’ hranic katény 122. Hranice ozna-
¢ené symbolom i vymedzuju oblast, kde dochadza k interakcii medzi zosuvnou a fluvidlnou cas-
fou katény, ¢éim je zarudeny transport materidlu z katény 122 do hlavnej doliny. Symbolom j s
oznacené hranice, kde dochadza k zmene procesu transportujiceho materidlu cez katénu.
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Takto upravena legenda, rozsirena o symboly hranic a topologické vlastnosti
foriem, je idealizaciou konkrétneho terénu, jeho modelom. Vyjadruje nielen ce-
1é spektrum foriem, ale aj ich objektivnu kompoziciu. Na tizemi Novej hory sa
tento model opakuje viacniasobne. Opakovanie naznacuje, Ze mozno hovorit
o empirickom zakone (Urbanek 2000), ale aj o fype reliéfu, o je asi iné oznace-
nie empirického zakona. Dospeli sme k pojmu fyp reliéfu, ktory je z nasho hla-
diska zaujimavy preto, Ze podobne ako pojem geomorfologicka katéna, je vodit-
kom pri sémantickej determindcii.

TYP RELIEFU

Termin fyp reliéfu je v naSej geomorfologickej literatire vel'mi frekventova-
ny. Zrejme oznacuje pojem, ktory patri medzi kI"i¢ové, no napriek tomu ostava
znacne nejasny. Pokusime sa ukazat,, ¢o je na fiom nejasné a ¢o jasné. Analyza
sa bude uberat’ cestou, ktorid sme naznacili v Gvode predchadzajucej Studie
(Urbanek 2003). Nebudeme si v§imat, ¢o nadi geomorfoldgovia o type reliéfu
hovoria, ale ako s nim narabajd. Typ reliéfu nijdeme na mnohych geomorfolo-
gickych mapach. Prikladom mozu byt dnes uz klasickd mapa E. Mazara (1963),
geomorfologické mapy J. Jakala (1975) a mnohé d'alsie. V legendéach k nim n4;j-
deme typy reliéfi a vedl'a nich ako samostatnii geomorfologicku kategoriu for-
my. To znamena, Ze typ a forma si rozdielne pojmy. Na mapach je typ reliéfu
znazorneny Srafovanim alebo farbou tak, Ze vnatorna Struktara typu reliéfu nie
Jje zobrazena. Zobrazeny je ako homogénny priestorovo ohrani¢eny utvar. Ako
vnutorne nediferencovany, nestrukturovany utvar je fyp reliéfu zobrazeny aj na
mape Typologické clenenie reliéfit E. Mazura (1980). V tejto mape a v jej legen-
de je uvedené Siroké spektrum rdéznych typov reliéfu. Treba si polozit otazku,
¢o mame pod slovom fyp reliéfu chapat'. Je to pojem definovany? Ano, ale treba
povedat’ ako, o aky typ definicie ide.

O tom, ¢o typ reliéfi znamena, si mdézeme urobit’ urdity obraz na zaklade os-
tenzivnej definicie (Bunge 1967). To znamena, Ze vieme na typ reliéfu v teréne
ukdzat’, vieme ukdzat’ na pahorkatinu, rovinu, planinu, vyso¢inu atd’,, pri¢om
sme si vedomi podobnosti i rozdielov. Vieme ur€it’ viacero oblasti, kde sa dany
typ vyskytuje, sme si isti, Ze medzi pahorkatinami, rovinami, planinami atd’. je
podobnost’. Zaroveni vieme vymedzit' hranice kazdého typu a sme si vedomi
rozdielov medzi nimi. Co sa tyka podobnosti a rozdielov vladne v spolocenstve
nasich geomorfoldgov zasadna zhoda, ktora sa opiera o objektivnu znalost’ teré-
nu. NaSe poznanie ma v8ak medzeru. Vieme, Ze fyp reliéfu nie je formou, ze je
vnutorne Struktirovany, Ze sa sklada z réznych foriem. Vieme, ze formy su urci-
tym sposobom usporiadané, ze v ramci fypu jestvuje objektivny priestorovy po-
riadok, ur€ita kompozicia foriem. Co vSak nevieme, o ¢om texty a predoviet-
kym mapy spravidla mléia, je povaha, charakter tohto priestorového poriadku.
Nevieme, mapy o tom nezvykna vraviet, z akého spektra foriem sa dany typ
sklada a nevieme ani podl'a akého kompozi¢ného principu su tieto formy uspo-
riadané. Toto nebyva explicitne vyjadrené. Spektrum foriem i priestorovy poria-
dok v teréne vidime, vieme ho identifikovat’, opierame sa o ne pri stanovovani
podobnosti a rozdielov medzi réznymi typmi, ale nachadzame ich iba v nejasnej
implicitnej podobe. Inymi slovami, chyba nam definicia typu (definicia v pra-
vom slova zmysle), nevieme vyrazu fyp reliéfu priradit’ urdity priestorovy kom-
pozi¢ny princip, vieme mu priradit’ iba uréité konkrétne Gzemie, definovat’ ho
iba pomocou ostenzivne) definicie.
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Aj v takejto, nie celkom jasnej podobe moze byt typ reliéfu vychodiskom pri
mapovani, ktorého ciel'om je vyjadrit’ systémovy aspekt mozaiky foriem. Pojem
systém je synonymom poriadku. O poriadku hovori aj pojem typ reli¢fu. Zname-
na uréity priestorovy poriadok, urcité pravidelné usporiadanie foriem, urCity
priestorovy rytmus. Definovany je vSak iba ostenzivnym sposobom. Aby sa mo-
hol stat’ kI'i¢om k tvorbe geomorfologickej mapy, treba ho vyjadrit’ explicitne
v podobe pojmu. Mapa s legendou, ktoré by boli schopné vyjadrit’ typ reliéfu
ako urgity priestorovy kompozi¢ny princip, musi mat’ adekvatnu Strukturu a ob-
sah. Legenda by mala mat’ Strukturu Eulerovho-Vennovho diagramu, ktory by
nehovoril o podobnostiach medzi formami, ale o vztahoch susedstva, o spdso-
be, ako sa rozne formy zoskupuji, o priestorovej kompozicii. Prikladom, ako
asi ma takato mapa a legenda vyzerat, mdze byt spominana mapa z Bestin a
prilahlého bradlového pasma (Urbanek 1986). Legenda ani sprievodny text ne-
hovori o typoch reliéfu, pretoze $tudia bola zamerana na iny problém. To vak
neznamena, Ze sa na nej typy relié¢fu nevyskytuju.

SU tu tri typy reliéfu: v oblasti Nova hora, Bestiny a napokon v oblasti Hlo-
hovéa. V legende tymto typom odpovedaju &isla 1, 2, 3. Kazdé z nich oznacuje
Siroké spektrum réznych foriem, ktoré je hierarchicky usporiadané do niekol-
kych arovni. V sprievodnom texte st opisané principy, podl'a ktorych sa jednot-
livé formy grupujii do zakonitych priestorovych kompozicii. V tejto Studi
(obr. 4) sme sa pokisili upravit' pévodnu legendu, ktord mala podobu abstrakt-
nych geometrickych ttvarov (obdlznikov), do podoby blizsej konkrétnemu prie-
storu. Modelom, ktory sa v konkrétnom teréne opakuje vel'akrat, je definovany
urcity typ reliéfu.

Treba upozomit’ este na jeden déleZity rozdiel. Na spominanej mape, najmé
v oblasti Novej hory, sa priestorova kompozicia dala identifikovat’ na zaklade
intenzivnych su¢asnych exogénnych procesov. Jednotlivé formy interagovali
prostrednictvom tychto procesov do dobre definovatelnych geomorfologickych
katén. V mnohych terénoch, kde takychto procesov niet, sa takto postupovat
neda. Pojem geomorfologickej katény nam neumoziuje hovorit' o mozaike fo-
riem ako o systéme. Mozeme sa viak opriet o pojem fyp reliéfi. Existencia
priestorového poriadku (existencia typu reliéfu) je dostatoCnym svedectvom
o interakeii foriem, o tom, Ze mozaika foriem je systémom. Priestorovy poria-
dok svedé&i o tom, ze interakcia medzi formami jestvuje, hoci jej povahu ete
poznat nemusime. Interakcia nemusi mat nutne povahu Culych exogénnych
procesov, je to len jedna z moZnych foriem interakcie. Priestorovy poriadok
mébze byt vysledkom interakcie procesov, ktoré prebiehali v minulosti, moZe
byt odrazom zloZitej genézy reliéfu, moéze odrazat striedania klimaticky pod-
mienenych generacii foriem. Priestorovy poriadok moZze byt odrazom pasiv-
nych i aktivnych morfostruktar. Priestorovy poriadok odrazajici vplyv pasivnej
geologickej stavby sa vyskytuje v oblasti Hlohova (Urbanek 1986). Na vychod-
nych svahoch Pezinskvch Karpat sa vyskytuje priestorovy poriadok (typ reli¢-
fu), ktory je pravdepodobne odrazom mladej tektoniky. Je pravdepodobné, ze
jestvujt terény, kde je priestorovy poriadok nevyrazny alebo Ziadny. Asi treba
ratat’ s tym, Ze popri terénoch so zretelnym priestorovym poriadkom budu jest-
vovat’ terény bez neho. Vedla terénov, ktoré ako akési jadra maju jasne vykry$-
talizovany poriadok, sa budu nachadzat’ terény akoby amorfné. MoZu sa preli-
nat’.
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ZAVER

PredloZzend a predchadzajica $tudia (Urbanek 2003) uzko sdvisia. Kazda
z nich nacrtla jednu z ciest, ktorou sa geomorfologicka analyza, vychadzajica
z elementarnej mapy, moéze uberat’. AKky je vztah tychto dvoch ciest? Rozdiel
medzi nimi nie je rozdielom medzi spravnou a nespravnou cestou. Mapy si ne-
protirecia, ale sa doplfaju. Kazda z tychto map vyjadruje totiZ uréity objektivny
aspekt reliéfu. Tradi¢na geomorfologicka analyza, vychadzajica z pojmu sumy,
nie je teda nijakym omylom. Omylom sa v3ak stane v momente, ked’ sa bude
povaZovat' za jedinu formu geomorfologickej analyzy. Vyhnat' sa tomuto omy-
lu, ku ktorému sa uz dlhsi ¢as schyl'uje, bolo ciefom dvoch spominanych $tudii.
Geomorfologicka analyza a s fou spité mapovanie sa musi uvolnit’ od vylu¢nej
viizby na pojem sumy. Treba rozvijat’ alternativne formy geomorfologickej ana-
lyzy i mapovania. Treba sa pritom opierat’ o tie geomorfologické pojmy, ktoré
sa vztahuji k réznym formam priestorového poriadku a alternativne postupy
analyzy a mapovania priam anticipuju.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého projektu ¢é. 2/7049/23 ,, Novd
koncepcia vyvoja reliéfu Slovenska na zaklade vyskumu jeho morfostruktirnych

a morfodynamickych aspektov", finanéne podporeného grantovou agentirou
VEGA.
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Jin Urbanek

GEOMORPHOLOGICAL MAP AS A SYSTEM

This study is the follow up to the question of gemorphological mapping dealt with in
the preceding studies (Urbanek 1997 and 2003). The elementary differentiation was
identified as the first step in the preceding studies. It is the operation used for identifica-
tion in terrain and drawing in the map of the borders between the individual forms. The
result is the elementary geomorphological map with only two symbols. One for borders
and another for forms (Fig. 1). The aim of geomorphological analysis is to remove the
high rate of vagueness of the elementary map. But the orientation of geomorpholgical
analysis is not univocally defined. It depends on the initial hypothesis. In the previous
study (Urbanek 2003) the geomorphological analysis was based on the hypothesis that
the set of forms depicted on elementary map is a sum. In this study the hypothesis in
background is that this set is a system, set of forms in interaction. If the neighbouring
forms interact, the border between them becomes the key concept. Such a border is not
a barrier but interface and the point of interaction. Interaction between the neighbouring
forms can be depicted by arrows that cross the borders between the forms (Fig. 2). In
order to transform this mosaic of forms into a system of concepts it is necessary to re-
move its syntactic and semantic vagueness. The first step is to determine the logical
structure of notions, to assign them symbols a, b, ..., #. The borders are places where,
pursuing the adopted hypotheses, interaction of adjacent forms takes place. These can
be expressed by assigning symbol R; (means interaction) to borders. Then the mosaic
can be described by concepts, structure of which is that of relational notions: R(a,b).
Formulas of this structure offer expression of the simplest two-member system. Struc-
ture of more complicated hierarchically arranged systems can be expressed by means of
the Euler-Venn diagram (Fig. 3). This diagram plays the role of legend in relation to the
elementary map. Logical structure of points depicted on elementary map is determined
by this step.

Now the semantic vagueness of the map should be removed. It means determining
of the particular content of symbols R, a, b and the concrete content of the Euler-Venn
diagram at all its levels. Semantic vagueness of elementary map can be only removed
on the basis of empirical research of the particular terrain. It requires the knowledge of
nature of borders between the forms, to know the particular interaction forms and the
way how the individual forms link into systems of different hierarchical levels trough
interaction. Adopting the hypothesis that the set of forms represented on the elementary
map is a system, then the empirical research must focus on form interaction, i. e. the
geomorphological analysis must logically acquire the nature of relational or causal
analysis, in other words, not every empirical research is of the same importance, it is
necessary to identify relevant empirical research from the point of view of the adopted
hypothesis.

Geomorphological analysis of interaction between forms can rely on the concepts
like geomorphological catena and relief type. In territories where intensive exogenous
processes take place, interaction between forms is clearly observable, different kinds of
systems (catenas) at different hierarchic levels can be constructed. The options how to
express interaction of forms on a map and in the legend are shown in Figs. 4 and 5. In
territories where no such intensive exogenous processes take place, the concept relief
type is applied. The set of forms with a regular and reiterating (in terrain) composition
can be interpreted as the system of forms. The spatial order testifies to the fact that a
given set of forms is not a sum or hypothesis of forms, it is a system.

Both, this and the preceding, studies (Urbanek 2003) are closely related to each
other. Each of them has offered one path for the geomorphological analysis based on the
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clementary map. Nevertheless, the difference between these two paths is not that be-
tween the right and wrong. The geomorphological map compiled pursuing the principle
of sum is not an incorrect map just like the map compiled leaning on the principle of
system fis not a correct and true map. Each of them expresses a certain objective aspect
of relief.

Translated by H. Contrerasova
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