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One of the tools to repair a damaged natural environment is rehabilitation to simu-
late the potential ecosystem to a certain extent. Rehabilitation is mostly aimed at
the river stream or the alluvial plain. Rehabilitation of streams or alluvial plains
without elimination of negative processes ongoing in the basin is not efficient.
This is why rehabilitation ob basins is considered the decisive tool for improving
the qualitative and quantitative properties of the hydrological cycle. As the inter-
est in application of reconstructive procedures in the landscape with the aim to
improve its properties has increased, the author presents the outlined methodology
of basin rehabilitation potential assessment (RPB). RPB is the property of the
cultural landscape (basin) that expresses the size and scope of measures necessary
for restoration of the optimal functioning of the basin landscape system, result of
which is the determination of the RPB size. Scale of processing (size of basin) is
distinguished. The basic methodical steps include the establishment of natural
landscape sensitivity, establishment of the existing and proposed anthropization
rate in the hydrological basin cycle, establishment of the existing and proposed
loading levels of the hydrological cycle. RPB is determined by comparison of the
existing and proposed level of loading of the hydrological cycle. RPB assessment
is important for the decision making sphere as the information about the state of
the basin and about the need and size of interventions needed for restoration of the
disturbed hydrological cycle.

Key words: rehabilitation, integrated basin management, landscape potential
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UvVOD

V poslednych desatrociach narastli environmentélne problémy aj na tze-
miach, ktoré boli predtym l'udskou €innost'ou dotknuté len malo, alebo vobec
nedotknuté. Tyka sa to najma pol'nohospodarskej a lesnej krajiny, ktora presla
za posledné polstoro¢ie vo vac¢Sine pripadov vyraznejSimi a intenzivnejSimi
zmenami ako predtym za niekol’ko storo¢i. Dlhodobé, prevazne negativne zme-
ny vyplyvajlice z nevhodnych zasahov ¢loveka do krajiny sa postupne na mno-
hych miestach stali nevratnymi, na inych miestach doslo k vyraznému naruSeniu
fungovania prirodnej krajiny. Spolo¢nost, najmé v niektorych rozvinutych kra-
jinach, si uvedomila hrozby vyplyvajuce z takéhoto vyvoja a postupne sa snazi
menit’ pristup k vyuzivaniu krajiny na Setrnejsi, zohladiiujici zasady trvalej
udrZatel'nosti. Postupne sa v metodickej a praktickej polohe rozpracovali pro-
Jekty na obnovu Jednothvych zloziek krajiny i krajiny ako celku. Jednym z naj-
vyznamnejsich a stcasne najpopularnejsich postupov zameranych na eliminaciu
negativnych zasahov na vodnych tokoch sa stala ich revitalizacia (renaturacia).
Tejto problematike sa celosvetovo venuje znacna pozornost’, podporovana rela-
tivne dostacujucimi prostriedkami na pilotné aj bezné projekty. Podstatne men-
Sia pozornost’ sa vSak venuje problematike renaturdcie povodi, resp. ich casti,
ktora je z mnohych dévodov metodicky, organizacne, technicky a finan¢ne ove-
I'a naro¢nejsia. VSeobecne znamy poznatok o tom, Ze toky su prejavom vlast-
nosti povodi a procesov v iom prebiehajicich, je dovodom venovat’ sa proble-
matike renaturacie povodi vo vd¢Som rozsahu ako doteraz. Systémovy zaklad
obnovy (a ochrany) rastlmnych a zivocisnych druhov a spoloCenstiev, vratane
rlecnych a nivnych, musi byt' zalozeny na poznani spdsobu fungovania, resp.
narusenia Struktury a procesov krajiny, s dorazom na jej abiotické zlozky. Dru-
hovéa ochrana (obnova) rastlinnych a zivo¢isnych spolocenstiev neméd vyznam
bez ochrany (obnovy) ich stanovist, ochrana (obnova) stanovist’ nema vyznam
bez ochrany (obnovy) povodia, resp. inej primeranej krajinnej jednotky.

VYMEDZENIE TERMINOLOGIE A PREHLAD RIESENIA
PROBLEMATIKY

Terminologia a vymedzenie pojmov renaturacia, revitalizacia, rehabilitacia,
rekonstrukcia, obnova a pod., ktoré sa viazu na zasahy do krajinnych systémov
za u€elom ich zmeny smerom k ich prirodzenym, povodnym vlastnostiam, nie
Je vZdy v nalej, ale aj v zahrani¢nej odbornej literatire chapana jednoznacne.
Dalsie nejednoznaénosti ‘vznikajl pri prekladoch z cudzich jazykov do slovenci-
ny a naopak. NajCastejSie sa v praxi zamienaju pojmy revitalizacia a renatura-
cia. V naSom prispevku budeme pri ich rozliSovani vychadzat’ z terminolc’)gie
spresnenej Lisickym (1993), ktory pod revitalizaciou rozumie ,,0Zivenie®, vy-
tvorenie podmienok pre obnovenie zivota vobec, zatial’ Co renaturacia v uréitom
rozsahu simuluje potencialny ekosystém. Pri renaturacnych opatreniach ide
o vratenie ekosystému na autoregula¢ni bazu. Medzi revitalizaciou a renatura-
ciou neexistuje ostra hranica (Lisicky 1993). Pre porovnanie National Research
Council v USA vymedzuje tri ciele zotavenia (restoration): vlastné zotavenie
(restoration) navrat ekosystému do stavu blizkeho podmienkam pred jeho na-
rusenim, obnovu (rehabilitation) — vylepSenie ekosystému do ,,dobre fungujtice-
ho stavu® a napokon riadenie (management), ktoré zabezpecuje riadenie systé-
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mu tak, aby sa uchovala jedna alebo niekolko jeho funkcii (Pastorok et al.
1997). Gellis et al. (1996) definuje renaturaciu povodia (watershed rehabilita-
tion) ako mechanizmus na zlepSenie a udrzanie fyzickej a socioekonomickej
kvality povodia, ktora bola zhorSena kombinaciou prirodnych udalosti a ¢innos-
tou cloveka. Podl'a tych istych autorov je hlavnou Castou renaturacie povodia
ochrana pred erdziou. Sibl et al. (1999), hoci sa venuju primarne revitalizacii
vodnych tokov, definuju aj termin revitalizdcia riecnych systémov. Jeho obsah
prezentuju ako obnovu hydrologického rezimu blizkeho prirodnému v povodi z
hl'adiska kvantity a kvality, vratane napravy reZzimu povrchového i podzemného
odtoku, minimalizicie eréznych procesov a optimalizacie splaveninového rezi-
mu (Slbl et al. 1999).

Pri definicii pojmu potencial sa spociatku vychadzalo z predstav nemeckej
Skoly zo 60. a 70. rokov (Haase et al. in Drdo§ 1992), ktora prezentovala poten-
cial ako istu vykonnost’ prirodného priestoru vo vztahu spolo¢nosti k poziadav-
kdm na prirodny priestor. Zatial' ¢o zmyslom takto chapaného potencialu bola
predovsetkym ponuka prirodného priestoru v zmysle exploatacie, materidlneho
vyuzitia s prevazne finan¢ne meratelnym vystupom, renaturacny potencial po-
vodia (RPP) je kategoriou potencidlov posunutou do oblasti udrzateI'ného pri-
stupu, presnejSie navratu k takémuto pristupu. V podobnom zmysle uz v roku
1980 pouzil Luder termin ekologicky vyrovnavaci potencial (cf. Drdo§ 1995).
V tom istom obdobi sa v krajinnom planovani v Nemecku presadzoval pristup
k potencidlu ako k nastroju na ochranu Zivotné¢ho prostredia (cf. Drdo§ 1995),
teda pojem potencial sa posuval do roviny, v ktorej vidime aj nami prezentova-
ny RPP. V 80. rokoch bol jednym z preferovanych potenciélov pouzivanych
v procese krajinného planovania v Nemecku bioticky regenera¢ny potencial (cf
Drdos 1995). Takto chapany poten01al zatial’ nevieme, alebo vieme len s taz-
kostami ohodnotit’ financne, jeho vyznam a hodnota je za sucasného stavu po-
znania do istej miery intuitivna. V kazdom pripade takéto chapanie potencidlu
je z hl'adiska pristupu ku krajine ako ku zdroju napliajucemu potreby spoloc-
nosti defenzivnejsi v porovnani s chapanim potencialu ako vykonnosti prirodné-
ho priestoru.

V zmysle amerického utilitdirneho pristupu k hodnoteniu uZzitkovych vlast-
nosti krajiny z druhej polovice 80. rokov by sme mohli potencial blizky RPP
oznacit’ ako atribut (znak) krajiny, za ktory sa povazuju jej ekologické, kultirne
a estetické vlastnosti, charakterizujuce zdroje krajiny, ktoré st zakladnou jed-
notkou na jej hodnotenie. V pripade znaku sa tieZ poziva synonymum s/uzba
(service) alebo doplnok, prilepSenie (amenity), v pripade zdroja synonymum
tovar (Stakhiv 1987). Takyto pristup do istej miery odraza technokratické, utili-
tarne nazeranie na funkcie krajiny ako celku. Skuto¢nost’, Ze momentalne nevie-
me exaktne finanéne ohodnotit’ ekologické vlastnosti krajiny, neznamena, 7ze
tieto vlastnosti mozno oznacit’ ako servis ¢i amenity. V modernej spolocnosti,
orientovanej na trvali udrzatelnost, by mali byt takéto vlastnosti krajiny posta-
vené ak nie nad jej tzv. Gzitkové (zdrojové) funkcie, tak prinajmenSom stibezne
ako jej rovnocenné atributy. V idedlnom pripade, ak povazujeme dobry ekolo-
gicky status krajiny za pozitivnu hodnotu, potom aj prirodoochranny potencial
modzeme zaradit’ istym spdsobom medzi Gzitkové potencialy.

Hoci problematika renaturacie povodi zd’aleka nie je takéd prepracovana ako
metodika renaturacie tokov ¢i rieCnych niv, predsa sa jej v réznej podobe veno-
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valo viacero autorov. Za jeden zo zdrojov takéhoto pristupu (a renaturacie tokov
vObec) mozno oznacit’ oblast’ severozapadu USA, v ktorej sa intenzivnym od-
lestiovanim a vystavbou priehrad narusila funkcia rozsiahlych povodi a hodnot-
nych rieénych ekosystémov. Popri krajinnych ekoldgoch to boli najma ichtyolo-
govia, ktori medzi prvymi pocitili potrebu Studovat’ problém obnovy tokov,
riecnych niv a povodi ako takych. Problematika potencialu sa vo svetovej litera-
ture objavuje v kontexte s povodim ¢i tokmi sporadicky. Jednou z vynimiek je
Studia o principoch a hodnoteni ochranné¢ho potencialu riek, ktort publikovali
Naiman et al. (1992) alebo studia Wolferta et al. (1992) o rozdieloch v potencia-
li pre obnovu prirody medzi jednotlivymi tsekmi tokov. Podl'a Wolferta et al.
(1992) sa hodnoti ekologicky obnovovaci potencial (potential for the ecological
rehabilitation) na zaklade porovnania priestorovej variability geomorfologic-
kych a hydrologickych vlastnosti prislusného useku toku vzhl'adom na potrebu
realne existujucich rastlinnych spoloc¢enstiev na danom tseku.

Podstatne bohatsie st zastipen¢ §tidie zaoberajuce sa problematikou vyuzi-
telnou v procese hodnotenia RPP (menujeme len zlomok publikovanych $tadii):
integrovany manazment povodia (napr. Whipple 1996, Burt 2001, Hiscock et al.
2001), krajinnoekologicky ¢i ekosystémovy pristup (napr. Montgomery et al.
1995, Ward et al. 2002) a napokon hodnotenie vyberu indikatorov vplyvu clo-
veka na rie¢ne systémy a povodia (napr. Gellis et al. 1996, Riley 2001, Gergel
et al. 2002).

Povazujeme za ddlezite upozornit', Ze RPP je relevantny Specifickej priesto-
rovej jednotke — povodiu. Doposial’ existuje mnozstvo Studii a praktickych rea-
lizacii zaoberajucwh sa renaturdciou toku alebo riecnej nivy. Hodnotenie akych-
kol'vek vlastnosti ¢i javov v povodi, ako systémovo nadradenom funkénom cel-
ku voci toku alebo nive, vyzaduje odliSny pristup, vyplyvajuci z jeho vicsej
komplexity a zlozitosti. Renatura¢né projekty na tokoch a nivach sa vacsinou
vykonavaju na izolovanom useku toku, zial' velakrat bez zohladnenia SirSich
vlastnosti paradynamického systému povodia ako celku. Bez poznania tychto
vlastnosti a identifikovania ich vplyvu na renaturovany usek toku (riecnej nivy)
hrozi riziko netspechu renaturacie, ktoré sa nemusi prejavit bezprostredne, ale
az po uplynuti urcitého obdobia. Prikladom snahy o eliminaciu takéhoto rizika
je poziadavka na zakomponovanie renaturacnej stratégie malého izemia (habi-
tatu, useku toku) do $irSicho systému povodia, ktora je zakotvena napr. v smer-
nici ministerstva podohospodarstva USA z roku 1994 (cf. Bohn a Kershner
2002).

Prezentovany RPP patri do skupiny rekonstrukénych potencidlov, ktoré su
istym sposobom protipolom klasickych uzitkovych potencialov. Je logické, ze
na to, aby sa naplnila realizdcia rekonStrukénych ¢i renatura¢nych potencidlov,
musi byt prekrocend limitnd hodnota niektoré¢ho z u21tkovych potenmalov Iny-
mi slovami — v krajine sa IlaJpI'V musi ,,nieo uzivat* viac nez je unosn¢, aby
sme mohli nasledne ,,nie¢o* renaturovat’, rekonstruovat’, obnovit’. Z tohto dovo-
du mézeme rekonstrukéné potenciély oznadit ako sekundarne azitkové poten-
cialy (na mieste by bolo aj oznacenie negativne potencialy), lebo ich uplatnenie
je mozné len nasledne, po predchadzajicom znehodnoteni krajiny.

RPP je vlastnostou kultarnej krajiny (povodia), ktora vyjadruje velkost’,
rozsah opatreni potrebnych na obnovenie optimalneho fungovania krajinného
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systému povodia s dorazom na jeho vodnu zlozku. Tu povazujeme za potrebné
zdoraznit' termin povodie, ktory implicitne naznacuje, Ze centralnym problé-
mom takto chapanej renaturacie je obnova prirodzeného alebo prirodzenému
blizkeho hydrologického cyklu povodia. Jednym z metodicky spornych problé-
mov takéhoto pristupu je definovanie ,,optimalnej funkcie krajinného systému
povodia®. Povodie vo svojom hydrocentrickom zmysle (ako systémova Jednot—
ka so Specifickym charakterom pohybu energie a hmoty — nie ako nadhodny vy-
sek z krajinnej sféry) je miestom stretu a prieniku aktivit mnohych zaujmovych
skupin. V inom svetle vnima obsah pojmu ,,optimalna funkcia krajinného systé-
mu povodia“ technicky orientovany vodohospodar a v inom, v mnohych aspek-
toch protikladnom smere, jeho environmentalne orientovany kolega alebo kra-
jinny ekoloég — ochrandr, d’al§ie odliSné vnimanie obsahu tohto pojmu pontika
lesnik alebo pol'nohospodér. Z dévodu poznania nesuladu partikularnych skupi-
novych zaujmov a v prospech spolocného kompromisu zarucujuceho prijatelna
funkciu povodia vznikla myslienka integrovaného manazmentu povodia. Jej
naplnanie je vSak stale sprevadzané mnozstvom metodickych, organizacnych,
technickych, ako aj subjektivnych problémov a prekazok. Viaceri odbornici st
dokonca k realizécii tejto myslienky skepticki.

Hydrologicky cyklus chapeme v zmysle Spiridonova et al. (1980) ako neu-
stale premiestiiovanie vody na zemi — v atmosfére, hydrosfére a zemskej kore.
Uplatnenie, realiziciu RPP mézeme definovat’ ako cielentl, koordinovant a
kontrolovani zmenu hydrologického cyklu povodia do prirodzeného alebo pri-
rodzenému blizkeho stavu za predpokladu naplnenia udrzate'nych narokov spo-
lo¢nosti na Gzitky z ¢innosti vykonavanych v povodi (za takéto uzitky povazuje-
me najma lesohospodarske, pol'nohospodarske a vodohospodarske ¢innosti).
Z tohto aspektu je nevyhnutné mat’ aspon ramcovu predstavu, ako ma vyzerat’
povodie po renaturacii, inymi slovami definovat’ vysSie spominant ,,optimalnu
funkciu krajinného systému povodia“, a to osobitne pre kazdé povodie, ktoré
ma prejst’ procesom renaturacie. Stupen pdvodnosti, do ktorého chceme povo-
die renaturovat’, méze byt odli$ny: od prinavratenia do temer pévodného stavu,
s ponechanim vol'ného a nekontrolovaného pdsobenia prirodnych procesov, az
po malé, len nevyhnutné upravy pdvodného (zmeneného) stavu so zachovanim
urcitej kontroly krajinného systému ¢lovekom. Stotoziiujeme sa s ndzorom, kto-
ry sa vo svetovej literatiire objavuje Casto (za vSetkych napr. Pedroli a Mar-
chand 1995), ktory predpoklada, Ze renaturécia tokov (stanovisk, ekosystémov,
povodi) neméze byt chapana ako Uplny navrat do pévodného stavu. Takyto
predpoklad je aktualny prinajmensom v podmienkach strednej a zélpadnej Eur6-
py. Povodny stav by mal sluzit’ len ako referen¢na uroven, pretoze sucasné pri-
rodné a socioekonomické podmienky st zvacSa vyrazne iné. Stanovenie RPP by
mohlo okrem in¢ho sluzit’ ako jeden z podkladovych dokumentov pre spracova-
nie planu manazmentu povodia, ktory je obligatornou suc¢astou Ramcovej smer-
nice o vode (Smernica 2000/60/EC).

Velkost RPP je jednym z parametrov na vyjadrenie stavu environmentalne;j
kvality tizemia, ktora je imernd intenzite antropogénneho vplyvu v fizemi. Az
na vynimky to znamena, ze ¢im intenzivnejsi a mnohostrannejsi je vplyv ¢love-
ka, tym sa vytvaraju lepSie podmienky pre navySenie RPP.

Upozoriiujeme na rozdiel medzi RPP a prirodoochrannym potencidlom
(Nature Conservation Potential). Velkost’ prirodoochranného potencialu na roz-
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diel od RPP s rastom miery antropogénneho vplyvu v Uzemi klesa, RPP je
vlastnost’ kultarnej krajiny, prirodoochranny potencial je vo vicSine pripadov
vlastnost'ou prirodnej alebo prirode blizkej krajiny.

Vo vSeobecnosti sa za zakladny krok v procese renaturacie povodia povazuje
analyza (opis) povodia, ktorou ziskame zakladnu databazu a prehl'ad o zdujmo-
vom uzemi. Tento postup méze mat’ odlisny obsah, vo v§eobecnosti sa vSak pod
analyzou povodia rozumie viac menej pribuzny postup zamerany na charakte-
ristiku prirodnej krajiny a/alebo relevantnych I'udskych aktivit. Podl'a Bohna a
Kershnera (2002) je takyto postup, pouzivany federdlnymi agentarami v USA,
zamerany na charakteristiku fyzikalnych a biologickych procesov v povodi, na-
¢rt ich priestorového rozsirenia, historického vyvoja a vézieb medzi nimi. Ana-
lyza povodia v zmysle direktiv federalnych agentir v USA by mala odpovedat’
na otazky: aké su dominantné procesy fungujice v jednotlivych mierkach, ako
boli procesy a funkcie krajiny zmenené ¢innost'ou ¢loveka, ktoré zlozky krajiny
povodia potrebuju renaturaciu, aky je konecny stav renaturacie? (Bohn a
Kershner 2002). Pri vybere faktorov, ktoré treba uvazovat’ pri vybere povodi na
renaturaciu, rozliSuje Gellis et al. (1996) Sest’ zakladnych faktorov, ktoré ¢leni
na nizsej trovni podl'a velkosti uvazovaného povodia na detailnejSie faktory.
Tymito faktormi su fyzikalne vlastnosti, kvalitativne fyzikalne vlastnosti, vege-
tany kryt, cesty s nespevnenym povrchom, prie¢ne stavby na toku (prichrady),
vazené faktory. Z detailnejsich faktorov sa brali do tivahy napr. rozloha vyru-
bov, hustota vymol'ov, priemernd hodnota er6zie v toku, rozloha ploch bez ve-
getacie, hustota ciest s nespevnenym povrchom, pocet narusenych priehrad, po-
Cet prichradnych nadrzi zanesenych nad 50 % objemu, rozloha pol'nohospo-
darskej pody a iné. Pri hodnoteni potencidlu pre renaturaciu povodia sa jednotli-
vé faktory ohodnotili stupnicou 1-8 (kde hodnota 8 znamenala najvyssiu nega-
tivnu hodnotu javu, a teda najvySsi stupeni potreby renaturéacie). Vysledna hod-
nota (miera) naliehavosti renaturacnych opatreni sa ziskala zosumovanim hod-
ndt jednotlivych faktorov, pricom vaha niektorych z nich bola ohodnoten4 pri-
slusnym vahovym koeficientom (napr. hustota vyrubov koeficientom 1,5, rozlo-
ha ploch bez vegetacie 2,5 a pod.).

Analyza a kvantifikacia vplyvu cloveka je v procese hodnotenia RPP jednym
z rozhodujucich krokov. Ako naznacujeme vyssie, tento krok moze (ale nemusi)
byt stcastou analyzy povodia. Tuto problematiku rieSia napr. Gergel et al.
(2002), ktori rozoberaju problém vhodnosti indikatorov vplyvu ¢loveka na riec-
ny systém. Popri tradi¢nych indikatoroch hodnotenia vplyvu ¢loveka na rieky,
akymi st chemické, biologické, hydraulické, hydrologické a hydromorfologické
indikatory, autori zdorazfiuju potrebu hodnotenia krajinnych indikatorov, ktoré
by mali doplnat’ tradi¢ne pouzivané. Krajinné indikatory kvantifikujii rozsah a
usporiadanie krajinnej pokryvky (land cover), Struktiru vegetacie, jej zastupe-
nie, tvar prepojenia a konektivitu paternu vyuzitia krajiny. Trend vyuzivania
krajinnych indikatorov pri hodnoteni povodi z rézneho aspektu povazujeme za
perspektivny. Je v stilade s konceptom integrovaného manazmentu povodia a na
istej urovni je reflektovany aj v Ramcovej smernici o vode v prilohe VII — Pla-
ny povodia (Smernica 2000/60/EC).

Na Geografickom tstave SAV sa v prvej polovici 90. rokov postupne roz-
pracovala metdda hydroekologického hodnotenia povodia, a to najmé za uce-
lom jej aplikacie v hydroekologickych planoch povodi, ktora v Sirokej miere
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zohl'adiiovala krajinné indikatory (Greskova et al. 2000, Hanu$in a Lehotsky
1998, Hanusin et al. 2000). Metoda spociva v troch zakladnych krokoch:

— stanovenie citlivosti prirodnej krajiny s dérazom na zlozky, ktoré ovplyviuju
hydrologicky cyklus,

— analyza a vyhodnotenie miery vplyvu ¢loveka na hydrologicky cyklus,

— vyhodnotenie miery zataze vodnej zlozky krajiny porovnanim stupia citli-
vosti a vel’kosti vplyvu ¢loveka.

Réamec tejto metdody sme zvolili za zéklad nami navrhovanej metodiky hod-
notenia RPP.

TEORETICKE ASPEKTY METODIKY STANOVENIA RPP A NAVRH
METODIKY URCENIA RPP

Riesenie renaturacie povodi si vyzaduje mnozstvo analytickych a syntetic-
kych postupov na réznej irovni a v rdznej mierke. Vo svojej podstate ide
0 komphkovany proces prierezového charakteru, naro¢ny z metodickej, pravnej,
organizacnej aj ﬁnancneJ stranky Koncepcia renaturacie povodi je doposial
viac menej rozpracovana najmi v ideovej a ¢iastocne metodlckej polohe, realne
projekty st zatial malo pocetné a realizované prevazne v modelovej, pilotnej
polohe na mensich povodiach. V tomto pripade nepovazujeme za renaturaciu
povodia Ciastkové Gipravy (napr. protierézne opatrenia, pozemkové Upravy, vy-
sadbu liniovej zelene a pod.), hoci aj tieto zasahy prispievaju k zlepSeniu stavu
vodnej zlozky krajiny, na rozdiel od renaturacie povodia vSak nemaji komplex-
ny charakter a smeruju cielene k zlepSeniu stavu inej zlozky krajiny ako voda
(p6da, biota atd’.).

Utelom procediry hodnotenia RPP je poskytnut’ orientaéné hodnotenie zauj-
mového uzemia (povodia) z hl'adiska moznosti realizicie renaturaéného poten-
cialu. Inymi slovami ide o poskytnutie zakladnej kvalifikovanej informacie de-
ciznej sfére o tom, kde a v akom rozsahu je naruseny hydrologicky cyklus po-
vodia (hodnotenie sti¢asného stupna zat'aze hydrologického cyklu), aka je navr-
hova zataz hydrologického cyklu a nasledne aka je velkost’ RPP. Vysledkom je
informacia pre deciznu sféru kde a asi v akom pribliznom rozsahu bude potreb-
né zamerat’ pozornost’ na napravu narusen¢ho hydrologického cyklu povodia.

Stupeni zat'aze hydrologického cyklu povodia je priamoumerny RPP, t. j. Ze
s rastucim stupfiom zataze hydrologického cyklu povodia az do urcitej hranice
rastie aj RPP. Po prekroceni tejto hranice, limitu, kedy zmeny nadobtdaju ire-
verzibilny charakter, sa uz RPP vycCerpava a vzhl'adom na velkost a rozsah
zmien je vhodné hovorit’ nie o potrebe renaturacie, ale o revitalizacii povodia
(v zmysle definicie Lisického 1993). Z takejto konstrukcie je zrejmé, ze hodno-
ta RPP sa m6Ze menit’ v dvoch smeroch: smerom k pévodnej prirodnej krajine,
kde postupne prechadza do prirodoochranného potencialu (nature conservation
potential) s dominantnou funkciou ochrany prirody a smerom k obrabanej az
primestskej krajine (v zmysle Formana a Godrona 1993), kde dominuju exploa-
tacné funkcie a kde mézeme hovorit’ o revitalizaénom potenciali.



152

Antropizécia
podno-horninovej
zlozky
Stanovenie Stanovenie R,
2 Antropizéicia
. stuptia "
Vlastnosti YL stupna vodnej zlozk
prirodnej c;tilr':;;s. antropizicie ) ¥
krajiny pkr ene] hydrol.
ajiny cyklu
Antropizicia bioty
Antropizicia land
cover
Stanovenie si¢asného
stupiia zat'aze
hydrologického cyklu
Povodia Vyber problémovych ;’OZOd_ia
1.a 2. radu povodi e
Vyhodnotenie Vyhodnotenie
udrzatel'nych narokov udrzatenych nirokov
sti Yiti spolo¢nosti na vyuZitie
spolodnosti n:;yyuz:tle Roz¢lenenie povodi na P povodia b
povodia jednotky nizieho radu
v (subpovodia, paradynamické A 4
Stanovenie jednotky) Stanovenie navrhového
2 navrhového stupiia v stuptia zataZe hydro-
zafaze hydrologického Stanovenie su¢asného !oglckéhc A vk-lu pre
cyklu stupfia z&taze Jjednotky nizsieho rddu
hydrologického cyklu
pre jednotky niZ8ieho
radu
[
Y VY A A
Stanovenie rozdielu medzi Stanovenie rozdielu medzi
sidasnym a névrhovym stiGasnym a navrhovym
stupiiom zat'aZe stupiiom zitaZe
\ 4
Urd&enie velkosti Ur¢&enie vel’kosti
renaturaéného potencislu renaturaného potencidlu
povodia (RPP) povodia (RPP)

Obr. 1. Schéma navrhu metodického postupu uréenia velkosti renatura¢ného potencialu
povodia

Kroky navrhovanej procedury stanovenia RPP su v podstate modifikdciou
postupu pouzivaného pri hydroekologickom hodnoteni povodia vo vysSie uve-
denom zmysle, doplnené o $pecifické kroky relevantné vyhodnoteniu velkosti
potencialu. Navrhnuta metodicka procedura pozostava z nasledujicich hlavnych
krokov (obr. 1):

— stanovenie stupna citlivosti prirodnej krajiny (s dorazom na jej vodnu zloz-

ku),
— stanovenie stupha antropizacie hydrologického cyklu povodia,
— stanovenie sic¢asného stupna zataze hydrologického cyklu,
— vyhodnotenie udrzate'nych narokov spolo¢nosti na vyuzitie povodia,
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— stanovenie ndvrhového stupiia zat'aze hydrologického cyklu,
— stanovenie rozdielu medzi si¢asnym stupniom a navrhovym stupiiom zataze,
— stanovenie vel'kosti RPP.

Vyznamnym aspektom pri stanoveni RPP, od ktorého sa odvija aj metodika,
Je mierka, v ktorej predpokladame pracovat a rad povodia. V zdsade neexistuju
presné prav1d1a pre ktory rad povodia a v akej mierke je pripustné stanovenie
jedinej hodnoty RPP a kedy uz je vhodné¢ povodie roz¢lenit’ na mensie Casti (na
subpovodia, alebo na Casti povodia na zéklade diferencidcie polohy v paradyna-
mickom rade). Takéto rozhodnutie zavisi od ciel'ov a urcenia stanovenia RPP.
Orienta¢né vhodnosti stanovenia jedinej hodnoty RPP v podmienkach Sloven-
ska ponukame v tab. 1. Pre mensie povodia (1. a 2. radu v zmysle Hortonovej
klasifikacie) a pre nadregionalnu i regionalnu troven mdézeme stanovit’ jedinu
hodnotu RPP, vo vi¢sich povodiach, resp. v malych mierkach je stanovenie je-
dinej hodnoty RPP pre celé povodie vacsinou nereprezentativne. Ak ale stano-
vujeme RPP napr. pre uzemie Slovenska v mierke 1:500 000, m6zeme si dovo-
lit" isti generalizdciu po akceptovatelnt velkost’ povodia, pre ktori stanovime
jedin hodnotu RPP. Takyto vystup mdze sluzit’ napr. na strategické rozhodova-
nie na celos$tatnej trovni.

Tab. 1. Orienta¢na vhodnost’ stanovenia jedinej hodnoty RPP
v podmienkach povodi Slovenska

Nadregionalna Groven Regionalna Groven

Réd toku podl'a Hortona (M 1:50 000 a menej) (M 1:25 000 a viac)

I. A% A%
2. v A%
3. N A%
4. a vyssi N N

(V —vhodné, N — nevhodné)

Stanovenie stupiia citlivosti vodnej zlozky krajiny

Pri hodnoteni stupiia citlivosti vodnej zlozky krajiny vychadzame z predpo-
kladu, Ze vo vdcSine pripadov rastie citlivost vodnej zloZKy krajiny a nasledne
celého krajinného systému s narastom mnozstva vody, rychlosti jej pohybu a
miery kontaktnosti vody s ostatnymi zlozkami krajinného systému. PripuStame
vSak, ze takato predstava ma aj svoje slabé miesta a neplati absolutne. Zvysené
mnozstvo, vicsia rychlost’ a vys§ia miera kontaktnosti v hydrologickom cykle
prinasaju vacsie riziko kontaktu s negativnymi vplyvmi zo strany ¢loveka, voda
spusta viacero procesov, ktoré mozu posobit’ na krajinu destabilizujuco (sva—
hové modelacia, er6zia, prenos polutantov a pod.), na druhej strane zvySen¢
mnozstvo a rychlost’ pohybu Vody mozZu prlaznlvo podmlemt napr. samocistia-
cu schopnost’ krajiny. Nemaly vyznam ma aj ¢asovo-rezimovy aspekt, teda roz-
loZenie jednotlivych procesov v Case a ich trvanie. Citlivost’ vodnej zlozky kra-
jiny povazujeme za ucelova vlastnost’, ktora udava schopnost’, mieru odolnosti
prirodnej krajinnej Struktury voci potencidlnym zmenam v kvantitativnom a
kvalitativnom rezime hydrologického cyklu, ktoré mézu byt vyvolané réznymi



154

druhmi l'udskej ¢innosti. Miera citlivosti sa stanovuje na zaklade vyhodnotenia
charakteristik viacerych relativne autonémnych okruhov hydrologického cyklu,
ako napr. morfometrickych charakteristik, zrazok, transmisivity horninového
prostredia, velkosti odtoku a pod., a to nezavisle pre jednotlivé Casti povodia
vymedzené na zaklade ich polohy v paradynamickom rade (inicia¢no-zdrojové,
tranzitné, akumulacné). Vybrané parametre sa expertne posudia, priradi sa
k nim bodové hodnota ich velkosti a ndsobia sa vdhovym koeficientom stano-
venym pre jednotlivé parametre. Takéto roz€lenenie na zéklade polohy subpo-
vodi (Casti povodi) v paradynamickom rade ma vyznam najmé na velkej Casti
Zapadnych Karpat na Slovensku, pre ktoré su typické povodia prestupujuce
z pohoria do kotliny alebo niziny, vnitorne kontrastne ¢lenené od horske;j, pre-
vazne zalesnenej Casti cez priupdtné pahorkatiny az po dolné Casti s prevazne
rovinatym charakterom, polnohospodarsky intenzivne vyuzivané a relativne
husto osidlené. Detailnejsi popis hodnotenia citlivosti uvadzaji (Greskova et al.
2000, Hanusin a Lehotsky 1998, Hanusin et al. 2000).

Stanovenie stupila antropizacie hydrologického cyklu

Antropogénne aktivity ovplyviujuce kvantitativny a kvalitativny rezim hyd-
rologického cyklu st mimoriadne roznorodé¢. Prakticky kazda l'udskd ¢innost’
priamo ¢i nepriamo ovplyviiuje kvantitativny a kvalitativny rezim hydrologic-
kého cyklu, preto z tohto dovodu nemozno zohl'adiiovat’ uplne vsetky relevant-
né l'udské aktivity. Pre tento metodicky krok je vhodné vytvorit' zoznam okru-
hov aktivit relevantnych pre konkrétne ciele v konkrétnom tizemi, pripadne zos-
tavit’ subor reprezentativnych indikatorov, ktory by odrazal velkost’ a pestrost’
antropogénnych indikatorov na hydrologicky cyklus. Alternativne stanovenie
stupna zataze hydrologického cyklu povodia zavisi od pozadovanej detailnosti
spracovania a tcelu vystupu. Pre detailnejsie spracovanie mézeme pouZzit’ meto-
du indikatorov s odstupiiovanym ohodnotenim ich vplyvu na hydrologicky cyk-
lus. Pre vSeobecnejSie a jednoduchsSie vyhodnotenie postacia hodnoty stladu
medzi dominantnou funkciou povodia a aktivitami v povodi (tab. 2). Pragmatic-
kym kritériom vyberu indikatorov je ich redlna dostupnost’ a pokrytost’ dané¢ho
uzemia. Vyber indikatorov antropogénneho vplyvu a ich vyhodnotenie je pre
stanovenie RPP jednym z kI'i€¢ovych metodickych krokov. Vysledkom tohto
metodického kroku je stanovenie stupna antropizacie hydrologického cyklu po-
vodia. Antropizacia povodia je subor priamych a nepriamych, vedomych aj ne-
vedomych ¢innosti ¢loveka v povodi, vysledkom ktorych je transformacia kvan-
titativnych, kvalitativnych a rezimovych vlastnosti hydrologického cyklu.

Indikatory antropogénneho vplyvu mézeme d’alej rozdelit’ do niekolkych
skupin, napr. na zaklade ich relevancie k niektorej zo zloziek prirodnej (kultar-
nej) krajiny:

— indikatory narusenia pddno-horninovej zlozky (podiel plochy postihnuty vod-
nou a veternou eroziou, hustota nespevnenych ciest, hustota vymolov),

— indikatory narusenia vodnej zlozky (podiel dizky upravenych tokov, dizka
rieCnej siete v porovnani so stavom pred zacatim Uprav — prirastok alebo
skratenie dlzky, podiel rozlohy odvodnenych tzemi, pocet priecnych stavieb
v toku na 1000 m dlzky toku, podiel celkového objemu vody umelo akumulo-
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vaného vo vodnych néadrziach k priemernému dlhodobému ro¢nému odtoku,
objem odberov povrchovych a podzemnych vdd ako podiel na autochton-
nych/alochténnych zdrojoch vody v povodi, objem vypustanych Cistenych/
necistenych vod ako podiel na autochtonnych/alochtonnych zdrojoch vody
v povodi, podiel vydatnosti zdrojov vody (najmé pitnej) nevyhovujucej kvali-
tativnym kritériam, hustota chovaného/vol'ne sa pasiiceho dobytka na ha),

— indikatory naruSenia biotickej zlozky a land cover (zmena zloZenia rybej po-
pulac1e vodnych bezstavovcov v porovnani s quasi optimdlnym stavom, stu-
peni lesnatosti povodia, stupefi zornenia povodia, podiel dizky tokov bez bre-
hovych porastov, dizka liniovej zelene na ha, podiel zastavanej plochy a
pod.).

Samostatnou podkapitolou hodnotenia antropogénnych aktivit moze byt de-
tailnd analyza riecnych tokov (hydromorfologické, biologické, fyzikalno-che-
mické indikatory), ktord je vzhladom na tradicny z&ujem o renaturaciu tokov
vacsinou dobre rozpracovana. PouZitie takéhoto postupu by vSak malo byt or-
ganicky vélenené do S§irsie koncipovanej metodiky zaloZenej na hodnoteni celé-
ho povodia ako krajinnej jednotky.

Podobne ako pri stanoveni citlivosti povodia aj antropogénne aktivity sa
kvantifikuji pomocou ordinarnej stupnice. Zvlastnym problémom je stanovenie
vahy indikatorov. Vaha jednotlivych indikatorov méze byt rozdielna a moéze sa
menit’ v priestore v zavislosti od charakteru krajinnej Struktary hodnoten¢ho
p0V0d1a a aj v zavislosti na stupni a ciel'och (pr10r1tach) renaturacie. Preto ap-
riérne a pauSalne stanovenie vahy indikatora nepovazujeme za vhodné.

Stanovenie sucasného stupiia zat'aze hydrologického cyklu

Zat'az hydrologického cyklu definujeme ako vzt'ah medzi antropizaciou hyd-
rologického cyklu a citlivostou vodnej zlozky krajiny. Stupenn zat'aze hydrolo-
gického cyklu ziskame porovnanim stupia citlivosti prirodnej krajiny povodia a
stupnia antropizacie hydrologlckeho cyklu Porovnanie sa vykona jednoduchym
sposobom bud’ graficky, superpoziciou map citlivosti a stupfia antropizacie, ale-
bo napr. s¢itanim hodndt stupia citlivosti a stupia antropizacie, ktoré sa prime-
ranym spésobom vyhodnotia. Priblizne rovnako vel'ky rozsah antropogénnych
aktivit sa méze v Jednotllvych povodlach prejavit’ odlisne, v zavislosti od ich
citlivosti, ¢im sa meni aj miera zataze a prlrodzene opacne, v dvoch povodiach
S prlbhzne rovnakym stupiiom citlivosti r6zny stupeii antropogénnych aktivit
vyvolava rozny stupeil zataze.

Tymto metodickym krokom dostaneme prehlad o redlnom stave povodi
z hladiska stcasn¢ho stupnia zataze hydrologického cyklu, teda o tzv. ,hot
spots®, povodiach, v ktorych je situacia z hl'adiska vplyvu aktivit spolo¢nosti na
hydrologicky cyklus problematicka a vyzaduje rieSenie. Vysledok nam naviac
umoznuje rozliSenie nalichavosti problému v rozpiti vymedzenej skaly.

Sucast'ou tohto kroku by malo byt’ vyhodnotenie a analyza stavu v relevant-
nych odvetviach (hlavne vodné a lesné hospodarstvo, pol'nohospodarstvo)
z hl'adiska legislativneho, ekonomického, socidlneho a organiza¢ného, ¢im by
sa odhalili mozné sekvencie pricin a nasledkov na najvys$sej moznej urovni, kto-
ré mozu prispievat’ alebo dokonca priamo podmieniovat’ také aktivity v povodi,
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ktoré v konecnom doésledku vedl k potrebe ich renaturacie (napr. vyhodnotenie
koncepcii jednotlivych rezortov z hl'adiska ich vzdjomnej previazanosti, z hl'a-
diska optimalneho fungovania hydrologického cyklu povodia ako napr. koncep-
cie protipovodnovej ochrany, hydroenergetiky, pol'nohospodarskej koncepcie,
hospodarenia v lesoch, financovania, riadenia a pod.). V pripade ignorovania
negativ vyplyvajucich z tychto zisteni sa proces renaturacie stava bud’ neprie-
chodnym, alebo v horSom pripade nekoncepénym a zbytonym mifnianim pro-
striedkov na ¢innost’, ktora bude s vel'kou pravdepodobnostou zmarena pokra-
¢ujucim negativnym stavom. Napriklad nema vyznam uskuto¢novat’ renaturaciu
Casti toku za stavu, kedy oficialna koncepcia protipovodnovej ochrany predpo-
klada ¢o najrychlejsie odvedenie povodiového prietoku z povodia, z ¢oho vy-
plyvaju nésledné kroky ako napr. napriamovanie ¢i vyhladzovanie koryta mimo
renaturovanych usekov, ktoré v kone¢nom désledku mézu Casom vynulovat
pripadny pozitivny efekt renaturacie Casti toku, podobne je iluzérna snaha o
renaturaciu povodia, ak v tom istom regione (pOVOdl) ex1stuje paralelna koncep-
cia rozvoja pol’ nohospodarstva predpokladajtica rozSirovanie ornej pody, od-
vodiovanie a vysuSanie mokradi.

Vyber problémovych povodi

Povodia, v ktorych je zisteny najvyssi stupenl zadtaze hydrologického cyklu
sa na zaklade kritérii zodpovedajucich cielom a moznostiam procesu renatura-
cie vybera a posunt do d’alSieho hodnotenia.

Dalsie hodnotenie prebieha podl'a toho, &i chceme stanovit’ jedini hodnotu
RPP pre celé povodie, alebo v pripade vicsich povodi (3. a vySSieho radu) sme
z dovodu vicsej korektnosti vysledku nuteni rozélenit’ povodie na jednotky niz-
Sej urovne (subpovodia, paradynamické jednotky).

Metodicka alternativa ¢lenenia vybranych povodi na nizSie jednotky obsahu-
je v porovnani s alternativou jedinej vyslednej hodnoty jeden metodicky krok
naviac, a to stanovenie stupna zataze hydrologického cyklu pre jednotky niZsie-
ho radu (subpovodia, paradynamické jednotky), ktory naplnime metodicky
identicky ako obdobny krok na vysSej hierarchickej urovni. Ostatné metodické
kroky su pre obidve alternativy rovnaké.

Stanovenie navrhového stupna zataze hydrologického cyklu

Vzhl'adom na subjektivnost’ stanovenia optimalneho fungovania hydrologic-
kého cyklu v povodi patri tento metodicky krok k subjektivne najzloZitejSim.
Ako naznacujeme vyssie, cielom renaturacie povodia by malo byt prinavrate-
nie, resp. premena sucasného charakteru hydrologického cyklu do prlrodzeneho
alebo prirodzenému blizkeho stavu za predpokladu naplnenia udrzatelnych na-
rokov spolocnosti na uzitky z ¢innosti vykonavanych v povodi, a to najmai leso-
hospodarskych, pol'nohospodarskych a vodohospodarskych.

Zakladnym predpokladom stanovenia navrhového stupiia zataze hydrologic-
kého cyklu je vyhodnotenie udrzateInych narokov spolocnosti na vyuzitie po-
vodia. Inymi slovami: je potrebné navrhnat’ stupen antropizacie povodia, aki
funkciu (funkcie) spolo¢nost’ tomu-ktorému povodiu (stiboru povodi) priradi,
ktoré funkcie st v nich dominantné, ktoré naopak tlmené alebo dokonca nepri-
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pustné. Vzhl'adom na postupne sa meniacu paradigmu vyuzivania krajiny od
exploatacného k trvalo udrzatenému by malo byt logicky takéto hodnotenie
povodi orientované smerom k ich udrzatelnému vyuzitiu. Zakladné funkcéné
typy povodi z hl'adiska ich spolo¢enského vyuzitia sa odvijaju od velkoplos-
nych aktivit, ktoré sa v nich potencialne vykonavaju: lesohospodarske, pol'no-
hospodarske, vodohospodarske, ochranné, iné (najma priemyselné a sidelné).

Pre stanovenie navrhového stupna zataze hydrologického cyklu pouZzijeme
metodicky identicky postup ako pre stanovenie sic¢asného stupiia zat'aze hydro-
logického cyklu s tym rozdielom, Ze namiesto realneho stupiia antropizécie hyd-
rologického cyklu stanovime navrhovy stupeil antropizacie hydrologického cyk-
lu, ktory porovname s citlivostou prirodnej krajiny. Hodnota citlivosti prirodnej
krajiny je konStantnd. Vhodné je, aby rozsah $kaly sti¢asného a navrhového
stupna zataze hydrologického cyklu bol rovnaky. Procedtra stanovenia navrho-
vého stupnia zataze hydrologického cyklu zahfma mnozstvo postupov, ktoré by
sme mohli suhrnne oznacit’ ako navrhovy manazment povodia. Vysledkom tejto
procedury by mal byt rdimcovy navrh vyuzitia povodia reflektovany v navrho-
vom stupni zat'aze hydrologického cyklu.

Tab. 2. Orientacna tabulka miery siladu aktivit so zakladnou funkciou povodia
(jednotky niZsieho radu)

Zakladna Lesné Pol'no- Vodné hospo- Vodné hospo- Ochrana Iné (priemysel,
funkcia/aktivita hospodarstvo hospodarstvo darstvo mdkké darstvo tvrdé  prirody  sidla a pod.)
Tazba dreva 5 1 1 2 1

Inter)zwne pol'nohos- 1 5 1 2 2 3-4
podarstvo

Odbery vod 4 3 4 4-5 4 2
P.r1ro§jzena akumula- 5 2 5 4 5 1

cia vod

Ufnela akumulacia 3.5 4 1-2 4-5 2-3 4-5

vod

Hydroenergetika 3-5 4-5 1-2 3-4 2 4-5
Protipovodiiova 5 23 5 4-5 5 1
ochrana

Ocl}_rana krajiny a jej 5 23 5 2-3 5 1-2
zloziek

Vystavba, byvanie a 5 3 2 3-4 1 5

pod.

Priemyselna vyroba 1-2 3 1-2 3 1 5

(1 —najnizsia miera suladu, 5 —najvyssia miera suladu)

Klacovym problémom v tomto kroku je stanovenie navrhového stupna an-
tropizécie hydrologického cyklu. Pre optimalizaciu tohto kroku je vhodné zvolit
niektoré zo zauzivanych metdd posudenia, napr. metody poradia, zndmkovacie,
timové expertné hodnotenie a pod. (bliz§ie napr. Riha 1995, Trembo§ a Minar
1996, Vente et al. 2005). Pre zostavenie vyslednej navrhovej hodnoty vy-uzitia
povodia sltzi ako pomdcka tabul’ka miery suladu, ktora udava orientacné hod-
noty miery suladu aktivit od stupiia 1 (minimalny sulad) po stupeii 5 (naj-vyssi
sulad) so zakladnou funkciou povodia (jednotky nizSieho radu) (tab. 2). Medzi
parcidlnymi aktivitami st detailnejSie vybrané vodohospodarske aktivity. Hod-
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noty suladu st udavane niekedy v intervale od-do, nakol’ko konkrétna hodnota
je velakrat podmienend individudlnym posudenim $pecifickej situacie. Pri vyu-
zivani povodia na vodohospodarske ucely sme rozlisili prednostné vyuzivanie
tzv. mdkkych prostriedkov (ponechanie povodia v prirode relativne blizkom
stave s minimalnym vyuzitim hydrotechnickych prostriedkov) s vyuzitim pre-
vazne tzv. tvrdych prostriedkov (hydrotechnické opatrenia — vodné nadrze,
hradze, upravy tokov a pod.). Aj ked’ je takyto pristup v Casti odbornej verejnos-
ti, najmd v poslednej dobe nepopuldrny, treba pripustit, ze existuji povodia,
resp. ich casti, kde sa masivnemu uplatneniu tychto prvkov neda vyhnut
(protipo-vodinova ochrana strategickych objektov, sidiel a pod.).

Urcenie velkosti RPP

V kone¢nom kroku sa primeranym sposobom, napr. ur¢enim rozdielu medzi
vyslednymi stupfiami, stanovi rozdiel medzi sucasnym a navrhovym stupiiom
zat'aze povodia. Ak je navrhovy stupeni zat'aze hydrologického cyklu vyssi ako
sucasny stupen zat'aze, potom je RPP nulovy, v opa¢nom pripade RPP narasta
s vyskou rozdielu medzi si¢asnym a navrhovym stupiiom.

ZAVER

Problematika integrovaného manazmentu povodi, ktora je jednou z rozhodu-
jucich pre stanovenie RPP, je prierezova, v mnohych aspektoch subjektivna a
ako taka obtiazne kvantifikovatel'nd. Prezentovany metodicky rdmec pre stano-
venie RPP obsahuje mnozstvo vstupov diametralne odlisnej kvality: od mera-
telnych vstupov s fyzikdlnymi rozmermi az po hodnotenie ¢i stanovenie prog-
ndzy, navrhu optimalneho vyuzitia krajinného priestoru povodia, v ktorom sa
krizuji zaujmy viacerych uzivatel'ov a ktoré je vo svojej podstate vzdy viac ale-
bo menej subjektivne. Prakticky vSetky nam zname prace zaoberajlce sa prob-
lematikou manazmentu povodia vyuZzivaji metodické postupy hodnotenia na
zaklade subjektivnych pristupov, expertnych odhadov, stanovovania skore pou-
Zivania ordlnarnych stupnlc a pod. Diverzita a viacvrstvovost’ problematiky ne-
umoziuje zatial’ SirSie pouzivanie korektnejSich a exaktnej$ich matematicko-
Statistickych metod.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu ¢. 2/3084/25, financ-
ne podporeného grantovou agenturou VEGA.
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Jan Hanusin

THEORETICAL ASPECTS OF THE REHABILITATED
BASIN POTENTIAL ASSESSMENT

One of the most important and simultaneously most popular procedures aimed at
elimination of negative interventions into streams is their revitalization or rehabilitation.
Substantially less attention is given to the issue of rehabilitation of basins or their parts,
the task for various reasons much more demanding in terms of methodology, finances,
organization or technology. The generally known fact that streams manifest the proper-
ties of the basins and processes ongoing in them is the reason why for devoting more
attention to the issue of basin rehabilitation than before. The systemic basis of rehabili-
tation (and protection) of plant and animal species and associations including the river-
ine and alluvial ones, must rely on knowing how the landscape structure and processes
function or how they were disturbed with the stress on abiotic components of the land-
scape. The species protection (rehabilitation) of plant and animal associations is mean-
ingless without the protection (rehabilitation) of their habitats, while the protection
(rehabilitation) of sites is meaningless without protection (rehabilitation) of the basin or
another relevant landscape unit.

Revitalization involves recovery and creation of conditions for the revival in general
while rehabilitation in a certain scope simulates the potential ecosystem. Rehabilitating
measures suppose placing the ecosystem onto its self-regulating basis. There is no sharp
border between revitalization and rehabilitation. The definition of the concept potential
leans on the ideas of the German school from the 1960s and 1970s, which presented the
potential as a certain performance of the natural space in relationship of the society to
the requests concerning the natural space. While the sense of so interpreted potential
lies in the offer of the natural space for exploitation, the rehabilitation potential of basin
(RPB) is the category of potentials pushed into the category of balancing, revising and
reconstructing potentials. RPB is the property of the cultural landscape (basin) , which
expresses the size and scope of measures necessary to restore the optimal functioning of
the landscape system of the basin with the stress on its water component.

The steps of the proposed RPB assessment procedures are in fact modified proce-
dures applied in hydro-ecological basins assessment supplemented with specific steps
relevant for the assessment of the potential’s size. The second part of the study contains
the proposed methodological procedure consisting of the following main steps (Fig. 1):

— establishment of the natural landscape sensitivity (with emphasis on its water compo-
nent,



161

— establishment of the anthropization rate in the hydrological basin cycle,
— evaluation of sustainable claims of the society upon the use of the basin,
— establishment of the proposed loading level of the hydrological cycle,

— establishment of the difference between the present level and the proposed level of
loading,

— establishment of the size of RPB.

The important aspects of RPB assessment on which the second part of the methodol-
ogy also depends, is the scale of the study and the order of the basin.

Finally, the difference between the present and the proposed level of the loading of
the basin will be established, for instance by determining the difference between the
resulting levels. If the proposed level of loading of the hydrological cycle is higher than
the present level of its loading, the RPB equals zero, otherwise RPB increases with the
difference between the present and the proposed levels.

The issue of assessing the RPB is multidisciplinary and in many aspects subjective
and as such, difficult to quantify. The presented methodological framework for the RPB
assessment contains a number of inputs of different quality: starting with measurable
inputs with physical dimensions and ending with assessment or prognosis, draft of opti-
mal use of the landscape of the basin where the interests of several users cross and
which are in their essence always more or less subjective.

The RPB assessment is important for the decision-making sphere as an information
source about the state of the basin and the need and size of intervention in favour of
renovation of the impaired functioning of the hydrological cycle.

Translated by H. Contrerasova



