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A survey of references which contain the term map logic is presented. Map logic
is interpreted by the dictionaries published in Slovakia as: (1) correctness of map
expression of a given theme, (2) mutual coherence of map signs which facilitates
a correct interpretation of the map and development of thinking procedures up to
logical conclusions. M. Eckert, E. Arnberger, W. Will and others developed the
notion of map logic. It is obvious that map logic deserves more attention now,
above all in connection with adoption of procedures in which more exact ap-
proaches represented by intelligent computer technology prevail.

Key words: logic of map, map logics, logical aspects in cartographic projection,
generalization, representation and map reading

UVOD

V sloven¢ine mé termin logika tri vyznamy (Kacala et al. 2003): 1. veda
o zdkonoch a formach sprivneho myslenia, 2. praktickd aplikdcia zakonov
spravneho myslenia, 3. zdkonitost’ javov. Vo vztahu k mape je termin logika
najblizsie k vyznamu ¢. 2, t. j. treba ho chapat’ ako sprdvnost’ mapy, spravnost’
konstrukcie samotnej mapy a zaroven spravnost’ zobrazovania objektov a javov
(ako aj ich charakteristik) v mape.

Termin logika mapy (niekedy aj v synonymnom tvare kartografickd logika)
nie je novy a v kartografickej literatire sa vyskytuje sporadicky uz ddvnejSie.
Niekedy je dost’ tazké odlisit, ¢i sa pouZiva v priamom, alebo prenosnom

* Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava
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(alegorickom) zmysle. Najnovsie ho bolo mozné zaznamenat’ napr. v tvrdeni:
Klasifikace atributii databdze v kategoriich ,,vyznamné“, , druhoradé* a ,,ne-
praktické* vychdzi z potreb geografické praxe, i 7 kartografické logiky (VoZe-
nilek 2003, s. 119).

Kazdy, kto si to preéita, si nevyhnutne poloZi otazku: Co sa mysli pod poj-
mom kartografickd logika? Je to logika mapy? Ak dno, aky je obsah tohto poj-
mu?

Prispevok sa stru¢ne zaoberd povodom terminu logika mapy a obracia pozor-
nost’ na niektoré jeho aspekty v rdmci kartografie ako vednej discipliny, t. j.
v ramci systému poznatkov o mape.

LOGIKA MAPY V DOTERAJSE] KARTOGRAFICKEJ LITERATURE

U nés sa po prvy raz termin logika mapy (v priamom, nie prenosnom zmys-
le) objavil v roku 1979 v Prirucnom kartografickom slovniku (Héjek et al.
1979) — v internej pomdcke Katedry mapovania a pozemkovych tprav Staveb-
nej fakulty STU (vtedy SVST) s vysvetlenim:

1. nduka o skladbe mapy, o spésoboch ziskavania pravdivych vseobecnych
poznatkov na zdklade vseobecne platnych logickych kategorii, o prvkoch mapy,
o formdch, zdkonitostiach a vizbdch, o objektivnych koreldtoch tychto prvkov,
ich overovani a zuZitkovani v teoretickej a praktickej kartografii,

2. vaiitornd vernost kartografickej interpretdcie problému.

Potom sa objavilo niekolko casopiseckych ¢lankov (Pravda 1987 a 1997),
no nadalej vicSina kartografov a geografov (resp. Specialistov z disciplin,
v ramci ktorych sa hojne tvoria a vyuZivaji mapy), tejto téme nemienila veno-
vat’ aspon akui-taki pozornost’.

V roku 1998 bol termin logika mapy zaradeny v Terminologickom slovniku
geodézie, kartografie a katastra — TSGKK (Gregor et al. 1998), v ktorom sa
uvdadza tieZ v dvoch vyznamoch:

1. vniitornd korektnost' (sprdavnost, logickd siuvislost) kartografickej inter-
pretdcie zvolenej témy,

2. vzdjomnd suvislost' aZ podmienenost pouZitych vyrazovych prostriedkov a
pristupov, umoZnujiica na zdklade logickych kritérii a zdkonov sprdvne uvazo-
vanie o kartograficky zobrazovanej problematike.

Priblizne v uvedenom zmysle sa vysvetluje tento termin aj v Strucnom lexi-
kone kartografie (Pravda 2003).

V obidvoch pripadoch islo o vysvetl'ovanie terminu logika mapy na zaklade
cudzojazynych pramenov, konkrétne z kartografickej literatiry v nemeckej ja-
zykovej oblasti.

Medzi prvych, ktori predpokladali existenciu logiky mapy, treba zaradit’ Ma-
xa Eckerta, ktory v jednom zo svojich prvych ¢lankov (Eckert 1907) zacal naze-
rat’ na kartografiu ako na vednu disciplinu. Spociatku to bola len tvaha, ale ne-
skor o tomto ndzore publikoval dvojdielnu monografiu (Eckert 1921 a 1925).
Prvy diel ma ucebnicovy charakter a v Siestich kapitoldch (kartografia ako veda,
zobrazenia map, geodetické merania, mapa ako pddorysny plan, prehl'ad zobra-
zovania reliéfu, vedecké zaklady zobrazovania reliéfu) sa zaobera skor topogra-
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fickou kartografiou. Druhy diel sa venuje tematickym mapam a az jeho zaverec-
nd kapitola sa venuje estetike a logike mapy. Vsima si hl'adiskd mapového (gra-
fického) vyjadrenia, najmd vyznamnu vlastnost’ farieb pri ndzornom (plastic-
kom) zobrazovani reliéfu. Polozil tym zdklady tzv. vzdusnej perspektivy, ktora
je jednou zo zédkladnych téz Svajciarskej metody zobrazovania reliéfu, ktorej
rozvinutie bolo zavi$ené E. Imhofom (1965).

M. Eckert sa k problematike logiky mapy vrétil este raz. Bolo to vSak aZ na
sklonku jeho Zivota (zomrel v roku 1938) a jeho praca nazvand Zur Logik der
Karte bola publikovand aZz 11 rokov po jeho smrti (Eckert 1949). Upozornil, Ze
logické pochody maju miesto tak pri spracovani mapy (vernost, spravnost’ vy-
hotovenia mapovej kresby), ako aj pri jej vyuZivani. Vychddzal z nazoru, Ze
kartografia je veda, a ako takd sa riadi filozoficko-logickymi pravidlami, ktoré
uplatiiuje pri spracovani map.

R. Finsterwalder (1952) nazval Eckertovu kartografiu ,kartolégiou* (,,Kar-
tologie“— tento vyraz pouzil naozaj v ivodzovkach), ¢im zdoraznil, Ze ho chépe
ako pomenovanie hodiace sa skor pre teoretické, a nie praktické (wirklich) po-
znatky v kartografii. Neskor sa z aspektov tedrie kartografickej komunikécie
pokasil tento termin naplnit’ novym obsahom L. Ratajski (1970 ), ale oponenti
tejto koncepcie (napr. Sali§¢ev 1982) kritizovali jeho nédzor, priCom ich kritika
sa zameriavala na nesthlas s novym obsahom, nie na formu terminu. V ramci
schémy (modelu) kartologie L. Ratajski vyclenil napr. stupeni spravnosti preno-
su (sprawnosci przekazu) kartografickej informécie, ¢o nie je ni¢ iné ako logic-
ky aspekt v schéme komunikacie kartografickych informacii.

E. Arnberger (1966) zaradil logiku mapy aj do schémy tedrie kartografie,
v rdmci ktorej rozliSoval historicku kartografiu, matematicku kartografiu, logiku
kartografickych praktickych a teoretickych postupov (Logik der kartographi-
schen Arbeits- und Betrachtungsweise), metodiku kartografickej grafiky, expe-
rimentdlnu kartografiu, kartografické pramene a hodnotenia, kartografické redi-
govanie, kartometriu a kartografickd systematiku s bibliografiou. O logike ma-
py podrobnejsie ni¢ viac neuviedol, zdoraznil len logiku volby farieb a znakov
(logische Farbgebung) pri znakovom oznacovani. V sicasnosti sa k tomuto
priblizuje pojem asociativnosti farieb a znakov, pouZity v rdmci koncepcie ma-
pového jazyka (Pravda 2001 a 2003).

V Mnohojazycnom slovniku technickych terminov v kartografii, ktory vzni-
kol v rdmci Medzindrodnej kartografickej asocidcie (Meynen 1973) sa sice
v registri objavil termin logika mapy (v tvare Kartenlogik), ale len v rdmci ne-
meckej definicie terminu kritika mapy (Kartenkritik), teda nie ako samostatné
slovnikové heslo.

Podrobnejsie vysvetlenie terminu logika mapy (Logik der Karte) sa objavilo
az v Lexikone kartografie (Witt 1979), v ktorom sa uvadza tento text (citovany
skratene):

Kazdd vedeckd mapa, ktord moZe sliZit' ako zobrazovaci a bddact prostrie-
dok, musi byt zostavend logicky a tomu sa md podriadit’ aj hodnotenie mapy.
V topografickej kartografii nastal skorsi prechod od volného obrazového (ume-
leckého) zobrazenia viditelného povrchu Zeme ku geodeticko-topograficky zme-
ranému a exaktnému mierkovému topograficko-kartografickému zobrazeniu.
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Logika mapy v tematickej kartografii zahrna:

— potvrdenie prednosti objektivno-raciondlneho uvazZovania pri spracovani
mapy v porovnani s obrazovo-umeleckym vytvorom,

— presné vystihnutie problému a jasnii formuldciu témy,

— vyriesenie postoja ku skiimanému a zobrazovanému objektu, jeho jedno-
znacnii abstraktnii definiciu, urcenie velkosti a pocetnosti znakov (prvkov), ich
klasifikdciu a typizdciu,

— systematickost stavby legendy, ktorii treba povaZovat za zdklad logiky ma-
pY,

— doslednii realizdciu priestorovej analyzy a zohladiovanie vypovedacej
(vyrokovej) schopnosti (Aussagefihigkeit) jednotlivych znakov a ich vizieb,

— uplatnenie spravnych metod a technik (napr. pri konsStrukcii znakov) a ve-
novanie pozornosti porovnatelnosti (teorii pravdepodobnosti),

— kritické nardbanie s mapou ako induktivnym modelom reality v porovnani
s deduktivnym zdverom zo schematickych zobrazeni primdrnych teorii.

Analytické bddatelsko-logické stanovisko musi byt'v siilade s komunikacnym
procesom medzi autorom a pouZivatelom mapy a md vychddzat zo socidlno-
psychologickych poZiadaviek (pozndvacej schopnosti a chdpania mapy). Cielom
kartografického zobrazovania je vyjadrenie priestorovych objektov adekvdtne
skiisenosti a vedeckému poznaniu. Logika mapy nadobida velky vyznam pri
elektronickom spracovani ddt, ked sa kartografia coraz vicsmi pouZiva na ana-
lyzu, koreldciu znakov a zobrazenie vo forme mapy.

Tento text treba chdpat’ z hl'adiska trovne poznania v 70. rokoch minulého
storocia.

Z tohto stru¢ného prehl'adu vyplyva, Ze logika mapy — v doterajSom chépa-
ni — je suhrn urcitych logickych aspektov, ktoré sa pri tvorbe mapy (pri mapo-
vom sposobe vyjadrenia) berd na vedomie axiomaticky, bez dokazov.

V realite je to vSak zloZitejsie.

Strucne si v§imnime, aké logické aspekty su v kartografickych zobrazeniach,
kartografickej generalizacii, mapovoznakovom vyjadreni a v procese Citania

mapy.

LOGICKE ASPEKTY V KARTOGRAFICKYCH ZOBRAZENIACH

Ak chceme riesit’ nejaky problém pomocou mapy, ktord zobrazuje povrch
Zeme (alebo aj inych kozmickych telies vratane priestoru medzi nimi), musime
vziat’ do uvahy, Ze rovinnd mapa nemdze zobrazit’ sféricky povrch bez deforma-
cii (skresleni). Preto existuje mnoZstvo kartografickych zobrazeni, ktoré riesia
problém rozvinutelnosti sférického povrchu Zeme do roviny mapy.

Vsimnime si Mercatorovo valcové konformné zobrazenie v norméalnej polo-
he (ked rovnobezkou s nulovym skreslenim je rovnik). Toto zobrazenie je azda
jednym z najzndmejsich. Jeho druhd verzia v prie¢nej polohe (Universal Trans-
versal Mercator Projection — zndma najmé pod skratkou UTM), so samostatnym
zobrazenim 6-stupiiovych pasov do roviny, sa pouziva na topografickych ma-
pich NATO a od roku 2000 je aktudlna aj pre vojenské topografické mapy
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z uzemia Slovenska. V konformnom zobrazeni v normédlnej polohe (obr. 1)
skreslenia ploch narastaji so zemepisnymi Sirkami (smerom k obidvom pélom).
V dosledku toho sa Grénsko zobrazuje rovnako vel'ké (niekedy sa zda aj vicsie)
ako Eurdpa, hoci Eurépa je temer 5-ndsobne vicsia ako Grénsko. MoZzno si po-
loZit’ otdzku: ¢o je potom logické v takomto zobrazeni?

{A %°° Ly °
NNE 4 rg(ﬂlm‘
S [y g
Y A -
e i NI= 4

s MmN
h 7 NS4

I N”] N \

\-*’\\ 7 {]f —r
N [ N
] \V 4 A
[ ¥ ~ T
7 1
Y

Obr. 1. Cast’ mapy sveta v Mercatorovom zobrazeni (vo valcovom zobrazeni
v normalnej polohe)

Odpoved’ poskytne napr. letecky navigdtor: vyhodou tohto Mercatorovho
zobrazenia je to, Ze je konformné, t. j. neskresl'ujd sa v niom uhly. Ak by sme
leteli zo Singapuru do Panamy (obr. 2), podl'a mapy v tomto zobrazeni by sme
mohli letiet’ pod rovnakym azimutom, teda po loxodréme. Z naviga¢ného hl'a-
diska je to velkd vyhoda, hoci dlzka trasy (asi 20 000 km) nie je najkratSia. Ak
by sme chceli letiet’ najkratSou trasou, museli by sme letiet’ po ortodrome, ktora
je v danom pripade asi o 1000 km kratsia ako loxodréma. Museli by sme vSak

v kazdom bode ortodrémy (alebo v bodoch lomenej ¢iary imitujicej ortodrému)
menit’ azimut letu.

1

tfasa s rovnakym azimutom

2
m'gapur T 20 000 kIl’ﬂ —]
. L

Obr. 2. Loxodréma (priama ¢iara) a ortodroma (oblik, najkrat§ia vzdialenost’) medzi
Singapurom a Panamou
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Z danych mdp (obr. 1 a 2), ako z premis, moZno urobit’ niekol’ko logickych
Z&verov, napr.:

1. poletime po loxodrome, lebo je to navigacne najjednoduchsie; rozdiel
v dlZke trasy (aj diZke letu) nie je podstatny,

2. poletime po ortodrome, lebo je to najkratsia trasa (aj najrychlejsia, hoci
je navigacne zloZitejsia),
nad susou, kde je lepSia orientdcia a v pripade potreby sa dd niidzovo pristdr,
Co nie je adekvdtne letu nad ocednom).

4. ..

Analogickych pripadov usudzovania z mapy s konkrétnym kartografickym
zobrazenim (projekciou), alebo aj pri vol'be zobrazenia pre novd mapu, mdze
byt’ vela. Dokazuje to, Ze logickost’ (spravnost’) kazdého zobrazenia mapy treba
posudzovat’ z hl'adiska ur¢itého aspektu alebo ciela, ktory chceme (potrebu-
jeme) riesit pomocou mapy. Tak napr. treba vediet, Ze spravne smery (uhly,
azimuty) treba zistovat’ na mapach s konformnym zobrazenim, spravne velkosti
ploch (no nie vzdy aj tvary) aredlov st na mapéch s ekvivalentnymi zobrazenia-
mi, spravne dlZky na mapich moéZzeme odmerat’ na mapach v ekvidiStancnych
zobrazeniach (resp. aj na inych mapéch, ale spravidla vZdy len na neskreslenych
rovnobezkach alebo poludnikoch — podl'a podmienok konstrukcie danych zob-
razeni). Ind¢ povedané: ak na mapdch s ekvivalentnymi zobrazeniami chceme
merat’ uhly (alebo ,,letiet’ podl'a azimutu‘), alebo ak by sme chceli merat’ plochy
na mapach v konformnych zobrazeniach, vysledky by boli zlé, lebo sme postu-
povali nesprdvne, nelogicky.

Mimochodom pély (severny a juzny), o ktorych sa zo zakladnej Skoly vie, Ze
st to body, sa v Mercatorovom zobrazeni nezobrazuji ako body, ale teoreticky
(matematicko-logicky) pripadaji do tvahy ako priamky nachddzajice sa v ne-
konecne. Tato, z praktického hl'adiska nelogickd okolnost’ nim neprekaza, pre-
toZe uZitocnost'” Mercatorovho zobrazenia je limitovand priblizne 80-stuptio-
vymi rovnobeZkami (na severe a na juhu) a nie je pre nas dolezité, ¢o sa deje za
nimi. Na zobrazenie polarnych oblasti si predsa vhodné iné (napr. azimutédlne)
zobrazenia.

MozZno teda konstatovat, Ze ak chceme z map ziskavat' spravne (logicky
pravdivé) poznatky, musime sa vyznat’ v tom, aké a na o su kartografické zob-
razenia. Z teoretického hl'adiska (a na Specidlne ciele) ich pozname vyse stovky,
ale na vic¢sinu praktickych zaleZitosti staci poznat' niektoré z jednej ¢i dvoch
desiatok zobrazeni.

LOGICKE ASPEKTY V KARTOGAFICKEJ GENERALIZACII

Nevyhnutnost’ kartografickej generalizacie vyplyva z toho, Ze mapa je v za-
sade zmenSeny obraz (model) objektivnej (alebo aj virtudlnej) reality, a preto
fyzicky nemdze zobrazovat’ do najmensich podrobnosti vSetko, €o v tejto realite
existuje. Ale aj keby bola mapa voci skutocnosti v mierke 1:1, alebo keby bola
dokonca zvidcSeninou (napr. povrchu proténu, bunky a pod.), jej imanentnou
vlastnostou je selektivne a generalizované zobrazenie (napr. zemského povr-
chu). Isty profesor geodézie na Stavebnej fakulte STU tito vlastnost’ mapy vy-
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svetl'oval Studentom vel'mi vystizne: aj mapa tej najvicsej mierky musi byt ge-
neralizovand, lebo sa na nej nezobrazuje kaZdd mysacia diera! Bolo to v Ca-
soch, ked’ prevlddala tvorba topografickych map.

V stcasnosti, ked’ prevlada tvorba tematickych map a mapa sa vysvetl'uje
ako model, z podstaty modelu (resp. modelovania) vyplyvaju také logické
ddsledky pre mapu, akymi sd jej mierka, selekcia prvkov a reldcii (podstatnych
z ur¢itého cielového hladiska), zjednodusenie priebehu (¢iar, kontir), vzajomna
korel4cia (zostiladenie prvkov obsahu) a pod.

Priklady kartografickej generalizacie vrstevnice a sidiel na topografickych
mapach st na obr. 3. Pri vyhotoveni mapy mensej mierky z mapy vicsej mierky
sa tymto spdsobom zachovava spravnost’ zobrazenia (grafického vyjadrenia)
danych prvkov obsahu mapy.

125000 1:50000  1:100 000

Obr. 3. Priklady generalizécie Ciary a sidla

Zvlastnostou kartografickej generalizdcie, ktora sa najtazsie podddva auto-
matizovanej (pocitacovej) generalizicii, je pripad tzv. odsivania (odsunutia)
prvkov, ako to ilustruje obr. 4. Riesi sa tym logicky problém — spravnost’ zobra-
zenia na mape napr. troch Ciarovych prvkov, prechiddzajicich cez tzke miesto
(spdsobené spravidla reliéfom). Na tematickej mape to mdze byt pripad precho-
du troch komunikac¢nych alebo inych spojov (tokov, vizieb a pod.) cez limito-
vanu ziZeninu a pod. Zo spravneho zobrazenia prvkov obsahu mapy sa potom
moZu robit’ spravne logické zavery.

Obr. 4. Priklad odsunutia pri generalizacii

LOGICKE ASPEKTY MAPOVOZNAKOVEHO VYJADRENIA

Jednym z Vyraznych logickych postupov uplatnovanych Vv mapovej tvorbe
(pri oznaCovani objektov alebo javov mapovymi znakmi) je aplikdcia principu
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asociativnosti (Pravda 2001). Tento princip neodporuje konvencnej povahe ma-
povych znakov, ale na rozdiel od 'ubovol'nosti sa orientuje na uplatnenie urcitej
podobnosti, zhody so zobrazovanym objektom, javom alebo ich vlastnost’ami,
¢o vyrazne napomdha ¢itaniu mapys, t. j. ziskavaniu poznatkov z nej.

Asociativnost’ mapového vyjadrenia sa dosahuje hlavne pomocou zhody
v topoldgii, tvare, farbe, velkosti, vzorke (grafickej Struktire, textdre) a orienta-
cii (ale aj pomocou uplatnenia dalSich principov, napr. kontrastu, koloritu a
pod.), ktoré kopiruju alebo aspofi naznaCuju relevantné vlastnosti zobrazova-
nych objektov, resp. javov. Cim nézornejSie (podobnejSie, asociativnejsie) su
objekty (javy) vyjadrené v mape, tym l'ahSie sa v mape identifikuji (vnimaju,
pozndvaju a zapamitivaji) a tym lahSie sa operuje v nasej pamiti s pojmami
(vyznamami), ktoré znaky zastupuji (reprezentuji) a tym lahSie sa prekonavaji
tlohy, ktorych rieSenie o¢akdvame od Citania mapy.

Asociativnost’ neznamend, Ze znaky pouZivané na mapach musia byt vzdy
obrazové. To nie je ani mozné, lebo existuje vela pojmov, ktoré vznikli v na-
Som mysleni ako vysledok logickych operacii — takymi sd napr. podiely, prie-
mery, maximd, minimd, indexy a rdzne d’alSie vztahy ¢i charakteristiky. No vy-
jadrovat’ ndzorné pojmy abstraktnymi (napr. geometrickymi) znakmi (ale plati
to aj opacne: vyjadrovat abstraktné pojmy ndzornymi znakmi) je analogické,
ako keby sa chodcovi kladli na ceste umelé prekazky. Niektory chodec ich sice
prekond, ale iny sa pre tazkosti radsej takej ceste vyhne. Mnohi autori map zab-
udaju na tdto psychologicko-logicku stranku vnimania map, osvojovania si tzv.
dohodnutych znakov (kto ich s kym dohodol, a ¢i ich sdm autor nevniitil?) a na-
rdbania s nimi v mysleni (paméti, poznani, vedomi).

Na obr. 5 st priklady obrazovo-siluetovych znakov, z vyzoru ktorych je jas-
né, o znamenaju aj bez vysvetlenia v legende (aj bez prekladu ich vysvetlenia
z cudzieho jazyka).
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Obr. 5. Priklady obrazovo-siluetovych mapovych znakov

&
¥
T
¢

Na obr. 6 su stylizované mapové znaky, ktoré si zachovavaju nazornost’ ob-
razovych alebo siluetovych znakov, ale st ,,modernejSie* a priblizuji sa svojou
grafickou realizdciou ku geometrickym znakom.
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Obr. 6. Priklady Stylizovanych (asociativnych) mapovych znakov

Na obr. 7 sa ilustruji priklady geometrickych znakov, ktoré si vhodné na
vyjadrenie takych pojmov, ktoré nemajui Ziadnu ndzornost’ — asponi nie taku fy-
zicku a staro¢iami utvrdenu v l'udskej pamiti, ako napr. dom, strom a pod. Abs-
traktné pojmy maju ale ind ,,ndzornost™, ktord skér mozno oznacit’ za ,,pozna-
telnost™ alebo ,,zndmost™ pre urcitd skupinu I'udi, konkrétne napr. pre odborni-
kov z urcitej oblasti (napr. intenzita, odpor, napétie elektrického pridu a pod.).
V niektorych odboroch existuji dokonca medzindrodne dohodnuté (a zavazné)
znaky na oznacovanie urcitych pojmov, technickych terminov. Tieto znaky tre-
ba reSpektovat’, pokial je to mozné, aj na mapach (napr. dopravné znacéenie).
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Obr. 7. Priklady geometrickych mapovych znakov

Z mapovych znakov sa pomocou grafick)’/ch programov konstruuju grafické
vzorky, ktoré sa na mapach pouz1va]u na vyjadrenie vyplni arealov. Na kon-
Strukciu grafickych vzoriek sa pouZiva viacero postupov. Pritom sa respektuje
vyberovo viacero faktorov: tvar a vel'kost’ znakov (elementov vzorky), ich vypl-
nenost’ alebo obrysovost’, farba (farebny tén, sytost’ a jas), intenzita (jednofareb-
nych vzoriek), orientdcia a niektoré d’alSie vlastnosti, ktoré zdvisia od Specifiky
mapového vyjadrenia.
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Obr. 8. Grafické vzorky skonStruované: a — z asociativnych mapovych znakov, b — z ab-
straktnych (geometrickych) mapovych znakov
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Samotnd vol'ba asociativnych mapovych znakov (alebo konStrukcia grafic-
kych vzoriek z asociativnych grafickych elementov) eSte nezabezpecuje logic-
kost’ mapového vyjadrenia. J. Bertin vo svojej monografii (1974 pp- 300-301)
ilustruje Styri varianty mapového vyjadrenia rovnakej témy, pI‘lCOIl’l aj nepatrne
zmeny Vv tvare, sytosti (a najméa farebnosti) mapovych znakov sa r6znym sposo-
bom odzrkadl'uji v procese vnimania (Citania) mapy.

Na obr. 9 sd grafické vzorky skonStruované z asociativnych aj geometric-

kych znakov.
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Obr. 9. Styri varianty vyjadrenia rovnakej témy réznymi znakmi (podla J. Bertina 1974)

LOGICKE ASPEKTY V PROCESE CITANIA MAPY

z Mz

Citanie mapy je v mnohom analogické ¢&itaniu textu. Pojmy, oznaGované
v texte slovami (podmetmi), st v mape oznacené znakmi. Vizby medzi pojma-
mi, ktoré su v texte oznacované prisudkami, predmetmi a d’al$imi vetnymi ¢len-
mi, si v mape zretelné zo znakovej situdcie (z najblizSiecho aj vzdialenejSieho
okolia znaku). Citanie textu je linearne, ¢itanie mapy je priestorové (dvojdimen-
ziondlne, resp. trojdimenzionélne).

Na obr. 10 sa ilustruje pohyb oka pri ¢itani mapy Prirodnd krajina (Otahel
et al. 2000). Z tejto ilustrdcie je zrejmé, Ze pri Citani mapy sa oko Casto vracia
do priestoru vysvetliviek. Cim su znaky menej zapaméitovate'né a ¢im je ich
viac, tym je tento proces vracania sa oka do priestoru vysvetliviek Castejsi, co
indikuje existenciu urcitych logickych bariér pri ¢itani mapy.
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Obr. 10. Pohyb oka pri ¢itani mapy: Z — zaciatok ¢itania, K — koniec Citania
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Poznatky z mapy (sidy a logické zavery) sa ziskavaji podobne ako pri roz-
hovore alebo pri Citani textu — spravidla na zaklade registracie a identifikacie
znakov a z premis.

Priklady tvorby sidov z mapy:

Tu sa rozprestierajii fluvidlne az eolicko-fluvidlne roviny.
Tu sa vyskytujii sprasové pahorkatiny.

Kotliny a brdzdy su oznacené svetlozelenou farbou.
Velmi studené vysoké pohoria sii tmavomodré, atd.

Priklady tvorby logickych zaverov (dsudkov) z mapy:

Roviny a pahorkatiny na Slovensku sa vyrazne oddelujii od montdnnej kraji-
ny.

Zvlnend fluvidlna az fluvidlno-eolickd rovina susedi so sprasovymi a poly-
génnymi pahorkatinami.

Kotliny sii vélenené do predhori, planin a vrchovin.
Velmi vysoké a studené pohoria sii vzdialené od rovin a pahorkatin, atd.

Nie je tajomstvom, Ze mnohé z takychto logickych zaverov ziskanych z ma-
py (v konfrontacii s obsahom vedomia ¢itatel'a mapy) mdzu byt objavné, alebo
aspon inSpirujuce. .

ZAVER

Vyskyt logickych aspektov mapy v kartografickych zobrazeniach, v proce-
soch kartografickej generalizicie, v procese tvorby mapy (konkrétne v procese
oznacovania objektov, javov a ich vlastnosti mapovymi znakmi) a v procese C¢i-
tania mapy je v tomto prispevku len naznaceny, a teda ani zd’aleka nie je opisa-
ny vycCerpavajuico.

Aspekty logiky su rozptylené po celej kartografii, ale ddva sa sucasne naja-
vo, Ze v kartografii (v kartografickej tedrii, v tvorbe a vyuzZivani map) imanent-
ne existuje oblast’ poznania, ktord sa dosial’ teoreticky rozpracovala nedosta-
tocne, hoci sa o nej vie uz takmer celé storocie.

Nevieme, preco je to tak; ¢i preto, lebo bolo treba v kartografii riesit’ nalie-
havejSie problémy, alebo preto, Ze nikto z predstavitel'ov logiky (ako samostat-
nej vednej discipliny) neprejavil zdujem o logické aspekty mapového spdsobu
vyjadrovania sa, ako aj o mechanizmus (spdsob, postup) vzniku poznatkov
z mdp. Vieme len, Ze mapy v minulosti hrali a hraji dodnes doéleZitd tlohu
v rozvoji poznania l'udstva vo vSeobecnosti a v rozvoji poznania jednotlivcov
zvIast.

Logika mapy, chipana ako spravnost mapového spdsobu vyjadrovania, si
v sti¢asnosti zasluhuje zvySend pozornost’, najmi v suvislosti s prechodom tvor-
by mép z tradi¢nych (manudlnych a mechanizovanych) postupov na postupy,
v ktorych prevladajui exaktné pristupy reprezentované inteligentnymi pocitaco-
vymi technolégiami. Existuji indicie, Ze rozptylené logické aspekty mapy by
bolo mozné sustredit’ do samostatnej problematiky kartografie. Pri jej rieSeni by
vsak bola vitana spoluprica s logikmi.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesenim vedeckého projektu
¢. 2/4189/24 ,, Identifikdcia a hodnotenie krajiny aplikdciou vdajov dialkového
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prieskumu Zeme, databdz CORINE land cover a geografickych informacnych
systémov*“ na Geografickom iistave SAV v roku 2004 za podpory grantovej
agentiiry VEGA.
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Jian Pravda

SOME COMMENTS ON MAP LOGIC

The paper deals with the origin of the notion map logic and points to some of its as-
pects. Max Eckert was among the first scholars to assume the existence of map logic. In
one of his first articles (Eckert 1907), he characterized cartography as a scientific disci-
pline. First it was only a consideration, but later he published a two-volume monograph
on the issue (Eckert 1921 and 1925). His work Zur Logik der Karte (Eckert 1949) was
only published 11 years after his death. In this book Eckert emphasized that the logic
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procedures are applied to map processing (truthfulness, correctness of map drawing), as
well as to their use. He leaned on the premise that cartography is science and as such it
obeys philosophical and logical rules applied to map processing.

Several other authors followed Eckert and paid attention to logical aspects of map,
for instance, R. Finsterwalder (1952), E. Arnberger (1966), E. Meynene (1973), and W.
Witt (1979). The term map logic appeared for the first time in our country in the
Prirucny kartograficky slovnik (Cartographic dictionary) by Hajek et al. (1979) with the
following definitions: (1) theory of map composition, ways of obtaining truthful general
knowledge (based on generally recognized logical categories) about map elements,
about forms, laws and linkages, on objective correlates of these elements, their proving
and use in theoretical and practical cartography, (2) inner truthfulness of cartographic
interpretation of a problem.

Several articles followed (cf. Pravda 1987 and 1997), but the majority of cartogra-
phers and geographers (or specialists in disciplines which abundantly process or use
maps) do not pay much attention to the issue. The notion map logic appeared accompa-
nied by a brief interpretation (1) inner correctness of cartographic interpretation of a
chosen theme, (2) mutual coherence, even dependence of the used expression means
and approaches leading to correct thinking of the cartographically represented problem
based on logical criteria and laws) in Terminologicky slovnik geodézie, kartografie a
katastra (Terminological Dictionary of Geodesy, Cartography and Cadastre) by Gregor
et al. (1998). However the term still awaits a more detailed analysis.

Map logic interpreted as the correct way of expression deserves more attention
above all in connection with adoption of procedures in which more exact approaches
prevail as represented by intelligent computer technology. It is believed that the dis-
persed logical aspects of a map can be concentrated into an independent problem of car-
tography. However, its solution requires co-operation with experts in logic.

Translated by H. Contrerasova



