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In this study different interpretations of cartogram, as the cartographic method
used for expression of relative indices, are examined. It is not the same if carto-
gram is used to represent shares of the area surface (data relating to the surface of
any area — district, region or state) or whether it is used to express shares of other
nature (for instance number of unemployed of the total number of economically
active population). Concepts of the area and diagram cartograms are defined and
three causes of incorrect application of the area cartogram are explained in detail.
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UVOD

Kartogram je uz viac ako sto rokov zndma kartografickd vyjadrovacia met6-
da. Sucasne ten isty ndzov md aj mapa — vysledok tejto vyjadrovacej metddy.
Hoci dejiny tematickej kartografie nie su eSte spracované, z roznych pramenov
sa mozno dozvediet’, Ze kvantitativne (spravidla Statistické) tidaje sa na mapach
zacali graficky vyjadrovat’ najprv izoCiarami (v 18. storo¢i), ale d’alSie sposoby,
medzi ktoré patria aj kartogramy (aj kartodiagramy), sa zacali pouZzivat’ az v 19.
storo¢i (Witt 1979).

Kartogramy su urcené na kartografické vyjadrenie relativnych kvantitativ-
nych ukazovatel'ov (napr. hustoty na jednotku plochy), na rozdiel od kartodia-

* Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava

277



278

gramov, ktoré st urcené na kartografické vyjadrenie absolitnych kvantitativ-
nych ukazovatel'ov (pripadne aj ich Struktiry).

V praxi sa vSak vyskytuji nespravne aplikdcie kartogramov. NajcastejSou
chybou je ich pouzitie na vyjadrenie takych relativnych ukazovatel'ov, ktoré ne-
koresponduju s velkost'ou (rozlohou) vztaznych aredlov — izemnych jednotiek,
ku ktorym sa vztahuju.

V prispevku sa stru¢ne poukazuje na vyvoj ndzorov na kartogram od druhej
polovice 20. storocia, na jeho spravne chdpanie v sucasnosti, ale aj na jeho ne-
spravne aplikacie, najmi v pripade reprezentdcie nerozlohovych charakteristik,
t. j. charakteristik, ktoré sa sice vztahuji ku vztaznému aredlu (ako k entite),
ale nie k jeho rozlohe (topografickej vel'kosti).

KARTOGRAM AKO VYJADROVACIA METODA

Kartogram je grafickd vyjadrovacia metdda, ktord sa pouZiva na mapéch na
vyjadrenie relativnych kvantitativnych ddajov/dét, vypocitanych ako podiel
z rozlohovych ukazovatel'ov (z vel'kosti izemnych jednotiek vyjadrenych topo-
grafickym tvarom obci, okresov, krajov, Statov a pod., ale aj geomorfologickych
celkov, geografickych regiénov a pod.), alebo nerozlohovych ukazovatel'ov (na-
priklad z poctu obyvatel'ov, vyrobkov a pod.), vyjadrenych diagramovymi znak-
mi. V prvom pripade ide o aredlovy kartogram, ktory je uréeny na kartograficki
interpretaciu rozlohovych ukazovatel'ov (obr. 1), v druhom pripade ide o diagra-
movy kartogram, ktory je ureny na kartografickd interpreticiu nerozlohovych
ukazovatel'ov (obr. 2).

Poéet okresov v danom stupni
16
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Zmeny v hustote obyvatel'stva na 1 km? D !7 ﬂ 3 -
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4,9 10 20 30 40 50 obyv na 1 km
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Obr. 1. Aredlovy kartogram (Mazur 1980, p. 129)

Kartogram je aredlovy vtedy, ak relativne kvantitativne hodnoty (napr. rézne
hustoty nejakého javu pripadajice na 1 km? 100 ha a pod.), ktoré si v mape
oznacené stupnicou farieb alebo vzoriek (ich textidr), sa vyjadruji v aredloch
mapy, t. j. v izemno-Statistickych jednotkiach (napr. okresoch), alebo v aredloch
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iného pdvodu, napr. v regiénoch (geografickych, geomorfologickych, pedolo-
gickych, klimatickych a pod.).

Kartogram je diagramovy vtedy, ak sa relativne kvantitativne hodnoty (napr.
podiely vystahovanych z 1000 obyvatelov obce) vyjadruji nie v topografic-
kych aredloch obci dmernych svojej rozlohe, ale v diagramovych znakoch
(lokalizovanych do optickych centier aredlov alebo do bodov vyskytu, napr. si-
diel), velkost’ ktorych je timernd vztaznému ukazovatelovi (v danom pripade
poctu obyvatel’ov obce).
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O
C 16.7-41.6 41.7-633 634-166 167-250
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Obr. 2. Diagramovy kartogram (Mazdr 1980, p. 135)

Aredlovy kartogram (obr. 1) je reprezentovany stupnicou farebnych odtiefiov
(v ¢ierno-bielom vyjadreni stupnicou sivych odtienov), ktora vypliia izemie to-
pograficky vyjadrenych dzemno-Statistickych jednotiek. Jednotlivé odtiene vy-
jadrujd 1nterva1y podlelov z pocetnosti obyvatel'ov pripadajtcich na jednotku
plochy (1 km?) kazdej tizemno-§tatistickej jednotky.

Diagramovy kartogram (obr. 2) je reprezentovany stupnicou kruhovych dia-
gramovych znakov, velkost’ ktorych je imernd absolitnym hodnotim vztaz-
nych ukazovatel'ov (v naSom pripade k poctu obyvatel'ov obce) a vyplii kazdého
diagramového znaku (farba, vzorka) zodpovedd podielu pristahovanych (v na-
Som pripade priemernému poctu pristahovanych pripadajicich na 1000 obyva-
telov obce za rok). Vyjadrenie na obr. 2 ma chybu v mierke diagramovych zna-
kov (v stupnici Vel’kostl’ kruhov): kaidy nasledujlici kruh ma byt’ plo§ne o tol’ko
v kazdom intervale, v stilade so stupnicou reprezentovanych hodnét (podrob-
nejsie o kartodiagramoch pozri Pravda 2004). Pozoruhodné ale je, Ze diagramo-
vym kartogramom mozno vyjadrovat’ aj hustoty (napr. obyvatelstva), ¢im je
v porovnani s aredlovym kartogramom s tizemnymi jednotkami v topografic-
kom tvare univerzalnejsi. DalSou pozoruhodnostou je, Ze pre diagramovy karto-
gram (zndmy aj jeho kratsi tvar — diakartogram) mozno pouzivat aj ndzov kar-
togramovy diagram.

Aplikdcia kartogramov (ako jednej z najjednoduchsich kartografickych vyja-
drovacich metdd) vSak nie je bezproblémova. Pri¢in je viac a spocCivajui aj
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v tom, Ze v roznych regiénoch sveta vznikli rdzne nazory na to, €o je to karto-
gram.

ROZNE NAZORY NA KARTOGRAM

V USA sa pojem kartogramu este v 40.-70. rokoch minulého storocia chapal
bud’ ako abstraktné a konvencné zobrazenie vybranych prvkov (obr. 3a) v podo-
be mapovej schémy, resp. anamorfézy (Raisz 1948), alebo ako mapa, ktora gra-
ficky vyjadruje hodnoty (ukazovatele) v nespojito vyjadrenych aredloch, kto-
rych vel'kost' je proporcionalna k nejakej premennej, ale v inej neZ topografic-
kej mierke (Olson 1976, pozri obr. 3b).

ALASKA
a .""23_1‘11_“.““" [nd Uss u,
L ) JAPAN
BRITISH I 45
CHINA
no 60
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400 BURIPE lasia
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Obr. 3. Kartogramy podla americkej kartografickej terminoldgie

a — hodnotovy aredlovy kartogram (value area cartogram, Raisz 1946, p. 257), b — nespojity areé-
lovy kartogram (non contiguous area cartogram, Olson 1976)

To, ¢o sa u nds v sucasnosti nazyva kartogramom, sa v USA vic§inou nazy-
va choropletovou mapou (Robinson et al. 1978) a len zriedka kartogramom, na-
pr. mapu na obr. 3b nazvala jej autorka (Olson 1976) nespojity aredlovy karto-

gram.
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V nemeckej recovej oblasti (t. j. v Nemecku, Rakisku a Svajéiarsku) tiez
existuje na kartogramy viac ndzorov. E. Meynen (1949, p. 165) ich definoval
ako ,kartografické zobrazenia Statistickych tdajov pomocou umiestiiovania
vel'kych geometrickych alebo obrazovych znakov do topografickej alebo sche-
matickej osnovy“. Niektori autori, napr. E. Arnberger (1966), E. Imhof (1972) a
W. Witt (1979) ich nazvali diakartogramy, d’al$i zasa kartodiagramy (Meynen
1963), pricom rozliSovali figurdlne, ¢iarové a plosné kartogramy, resp. Statistic-
ké mapy. Z hl'adiska nasej kartografickej terminoldgie ide o diagramy lokalizo-
vané do bodov (obr. 4a, b, ¢), ¢iarové diagramy a aredlové kartogramy (obr. 4d).
E. Meynenovi sa podarilo tento nazor presadit’ aj v Mnohojazycnom slovniku
technickych terminov, o com svedci definicia v nemcine (Meynen 1973, p. 296).
Slovnik (vyslo uZ jeho 2. vydanie) je 14-jazy¢ny (vratane slovenciny), no defi-
nicie terminov su len v piatich hlavnych reciach: v nemcine, anglictine, Spaniel-
¢ine, francuzstine a ruStine. Jeho tlohou bolo zjednotit’ velkd rdznorodost
v chépani a pomentivani jednotlivych pojmov v kartografii. V mnohych pripad-
och sa to podarilo, nie vSak v pripade terminov kartogram a kartodiagram.
V danom pripade je jednoznacna len definicia v rustine, v ostatnych Styroch de-
fini¢nych reciach su v hesle kartogram dve obsahovo odlisné tvrdenia.

C
= : Todtnau
ber;

] Todinau

r
Menzen - =
schwand Gratenhausen

Obr. 4. Kartogramy podl'a nemeckej kartografickej terminoldgie

a — kruhovy kartogram (Kreiskartogramm, Witt 1979, p. 92), b — figurdlny kartogram (Figuren-
kartogramm, Arnberger 1966), ¢ — diakartogram (Diakartogramm, Witt 1979), d — plo$ny karto-
gram (Flachenkartogramm, Arnberger 1966)

V Rusku (predtym v ZSSR) definoval kartogram K. A. Salis¢ev (Salis¢ev a
Gedymin 1955, p. 268) ako ,,spdsob zobrazenia priemernej intenzity nejakého
javu v ramci urcitych dzemnych jednotiek (spravidla administrativnych), vypl-
nenych farbami alebo rastrami v stlade s intenzitou javu v kazdej z nich*. Pri-
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pomenul, Ze hranice vyfarbenych tzemnych jednotiek nestivisia so zobrazova-
nym javom, t. j. st vo¢i nemu umelé (neskor tento ndzor zmenil). Podobny na-
zor mal aj J. Szaflarski (1955).

L. Ratajski (1973) definoval kartogram ako metddu kartografického vyjadre-
nia priemernej intenzity urcitého javu v tzemnych jednotkdch vymedzenych
kontdrami. Tvrdil, Ze javy sa vztahujui k tymto jednotkdm nie bezprostredne, ale
relativne. RozliSoval kartogramy vlastné (wfasciwe) a kartogramy plynulé
(ciggte). V prvej skupine vyclenil kartogramy jednoduché (proste), jednoduché
homogénne (proste jednorodne), jednoduché kvalifikaéné (proste kwalifikatyw-
ne), geometrické (geometryczne), zlozené (ztozone), Struktirne (strukturalne) a
bodkové Bertinove (kropkowe Bertina). V druhej skupine vy¢lenil kartogramy
bodkové nepretrzité (kropkowe ciggte), bodkové prirodzené (kropkowe natural-
ne), bodkové geometrické (kropkowe geometryczne), plynulé ciarkované
(ciggte kreskowe), geometrické Ciarkované (kreskowe geometryczne) a telesové
(brytowe). Ratajski ich podrobne opisal a ilustroval (Ratajski 1973, pp. 133-
155). Bola to svojho ¢asu najpodrobnejsia klasifikacia kartogramov, ale — ako
dnes vieme — bola zna¢ne empirickd (vychddzala zo skiisenostného poznania
svojej doby), a teda dost’ ned6sledna.

K. A. Salis¢ev svoj nazor na kartogram neskor spresnil tak, Ze svoju defini-
ciu z roku 1955 sice ponechal, ale pripomienku o nestvislosti javu s hranicami
uzemnych jednotiek vynechal a nahradil ju prikladom: ,,... prostrednictvom kar-
togramu mozno v oblastiach alebo okresoch vyjadrit’ priemernud hustotu obyva-
tel'stva (vyjadrend poctom obyvatel'ov na 1 km®), lesnatost’ (vyjadrentd percen-
tom plochy oblasti pokrytej lesom z plochy celej oblasti) a pod.“ (SaliS¢ev
1982, p. 87). Z tohto prikladu je zrejmé, Ze kartogram je ,,metéda na mapové
vyjadrenie intenzity javu, vypocitanej ako podiel z plochy tizemnej jednotky,
v ktorej sa vyjadruje. Skoda, Ze K. A. Salis¢ev nezdoraznil nespravnost’ analo-
gického kartogramového vyjadrenia podielov z poctu obyvatel'stva v topogra-
ficky vyjadrenych oblastiach ¢i okresoch, ktorych velkost' v mape zodpoveda
ich roziohe v km? ha &i inych plosnych jednotkich, ale nie poétu ich obyva-
telov (druhy priklad tykajici sa lesnatosti je spravny)! Pozitivne je, Ze doplnil
skupinu metéd kartogramu o varianty Struktirneho (tzv. pasového) kartogramu
(obr. 5a) a kartogramu podl’a Stvorcovej siete (obr. Sb).

7 £
- A 1
1 o0-10 \k‘{ B 7 B2 b
C11,1-20 9,1-14,0 ] g o X
ZA21-65 BER 1441-550 N S 4
66-90 EEE vyse 100 U /ZL' 41—

Obr. 5. Varianty aredlového kartogramu (Salis¢ev 1982, pp. 90-91)

a — Struktirny kartogram, b — kartogram podl’a Stvorcovej siete
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Invencny geograf hned” pochopi, Ze siet, ku ktorej sa vztahuju vypocitané
priemerné hodnoty, nemusi byt len Stvorcova, ale jej bunky m6Zu mat’ rézny
tvar.

V Encyklopédii Zeme (CinGura et al. 1983), ktora bola svojho &asu prirué-
nym terminologickym vykladovym slovnikom naSich geografov, sa o kartogra-
me tvrdi, Ze je to ,,mapa alebo mapova schéma, ktord graficky zndzoriiuje rela-
tivnu intenzitu zobrazovanej veli¢iny v hraniciach vybranych jednotiek (obce,
okresu, regionu, kraja, $tatu a iné). Vyjadruje napr. hustotu obyvatel’stva, podiel
Zien z celkového poctu obyvatel'ov, podiel ornej pddy z celkovej vymery atd’. ...
Rozlisuje sa bodovy, plosny, znackovy a iny kartogram ... Nezobrazuje skutoc-
né rozmery zobrazovanej veli¢iny a nevystihuje rozmiestnenie na danom uze-
mi* (Cincura et al. 1983, pp. 274-275).

V tomto tvrdeni su najmenej dve chyby: 1) vyraz relativna intenzita nie je
spravny, lebo intenzita sama osebe je relativny pojem, 2) obsah slovného spoje-
nia podiel Zien z celkového poctu obyvatelstva nie je analogicky k vyznamu
slovného spojenia podiel ornej pody z celkovej vymery pddy (v danej izemno-
Statistickej jednotke), lebo tizemné jednotky, v ktorych sa vyjadruje tento ?odiel
na mape, nie si Umerné celkovému poctu obyvatel'stva (ale rozlohe v km®, ha a
pod.).

Posledna veta textu o kartograme v Encyklopédii Zeme obsahuje isty verdikt
o nedostatkoch tejto metddy, no napriek tomu kartogram s kartodiagramom sa
neskorsie stali jednymi z najrozSirenej$ich metéd v narodnych atlasoch, atla-
soch obyvatel'stva, hospodarstva a d’alsich komplexnych atlasoch. Heslo karto-
gram sa v danej encyklopédii navyse sprevadza ilustraciou (obr. 6), v ktorej pod
ndzvom kartogramy figuruje tak aredlovy kartogram (obr. 6a), ale bez vysvetle-
nia ¢o konkrétne vyjadruje sa nedd posudit’ jeho spravnost’, ako aj dve diagra-
mové mapy — obr. 6b, 6¢ (Cincura et al. 1983, p. 275).

b

Obr. 6. Tlustrécia kartogramov v Encyklopédii Zeme (Cinéura et al. 1983, p. 275)

a — spravna, ak vyjadruje hustotu, b — nespravna, lebo su to diagramy lokalizované do
bodov, ¢ — nesprdvna, lebo je to kartodiagram (diagramy lokalizované do aredlov)
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Pri takomto ré6znorodom a obsahovo nespravnom chapani kartogramu ¢udo-
vat’ sa netreba, Ze mnohi geografi (ale aj ini odbornici) za kartogram povazuju
aj kartodiagram aj svoj variant schematizacie pri vyjadreni kvantitativnych
(absolutnych alebo relativnych) veli¢in, alebo nerobia rozdiel v tom, ¢i v area-
loch (izemnych jednotkéch) zobrazuju hustotu na jednotku plochy (podiel na
km?, ha), alebo intenzitu (podiel z poletnosti obyvatel'stva).

SPRAVNA DEFINICIA KARTOGRAMU

Kartogram je u nas spravne vysvetleny v celoStitnej uCebnici kartografie pre
technické vysoké §koly v byvalom Cesko-Slovensku (Hojovec et al. 1987, pp.
63-64):

,Kartogramami nazyvame jednoduché tematické mapy, na ktorych pre kaz-
dy areal interpretujeme (spravidla pomocou farby alebo vzorky) jednu alebo vy-
nimocne viac relativnych hodndt vztahujicich sa k jeho ploche. Z metodického
hl'adiska je vyznamné, aby vypocet prislusnej reldcie bol vo vzt ahu prave
k jednotke plochy prisluSného aredlu (napr. hustota obyvatel'stva na km?, vynos
obilia z hektara a pod.). Z fyziologického hl'adiska celkova intenzita vnemu to-
tiz zavisi nielen od kartografického vyjadrovacieho prostriedku (sytosti farby,
hustoty vzorky), ale aj od velkosti plochy, ktord vykryva. Napriek tomu sa tito
metdda Casto pouZziva nie celkom spravne aj pre neplo$né reldcie, napr. percento
obyvatel'stva z ekonomicky aktivneho obyvatelstva, priemerny vek obyva-
tel'stva a pod.*

Metodicky sprdavna aplikdcia kartogramu (spolu s kartodiagramom) je na
obr. 7 Pripomienku mozno mat len k velkosti diagramového znaku Bratislavy,

Poget obyvatefov na km? v r. 1998 podla okresov Poget obyvatefov v okresoch
Number of inhabitants per km? in 1998 (districts) Nummber of inhabitants in districts
30 - 50 ° < 25000

51-75 @ 25000 - 50 000

76 - 100 @ 50001 - 100000
101 - 125 @ 100001 - 200000

126 - 150 . Kosice 242 252
151 - 175

> 175 ‘ Bratislava 450 560

Obr. 7. Metodicky spravna aplikdcia kombindcie met6dy kartogramu a kartodiagramu
(Miklés 2002, p. 150)

IREEED
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PROBLEMY S APLIKACIOU KARTOGRAMU

Problémy so spravnou aplikdciou metddy kartogramu u nds stale pretrvava-
ju. Okrem ucebnice V. Hojovca et al. sa kartogram definuje aj v eSte stdle plat-
nej ndzvoslovnej norme (STN 73 0401, 1989) ako ,,(tematickd) mapa, ktord vy-
jadruje intenzitu javu v izemnych (Statistickych) jednotkach*.

Této definicia je uZ nevystizna, lebo je vSeobecnd (zahfna aj nespravne spo-
soby vyjadrenia intenzity javov). V tomto zmysle sa vSak prevzala do viacerych
ucebnych textov naSich byvalych vysokych §kol, ¢im sa stala zavédznou, lebo to
vyplyvalo zo zdviznosti technickych noriem do roku 1992.

No aj po roku 1993 sa u nds v tomto smere ni¢ podstatné nezmenilo. V roku
1998 vysiel Terminologicky slovnik geodézie, kartografie a katastra (Gregor et
al. 1998, p. 103), v ktorom sa kartogram definuje ako ,,tematickd mapa zndzor-
nujica kvantitativne charakteristiky javu v hraniciach plosnej (tizemnej alebo
Statistickej) jednotky pomocou kvantitativnych vlastnosti farby (ténu) alebo
Struktirnych (vzorkovych) rastrov. TieZ je to definicia nedokonal4, ktora si vi-
ac vS§ima formdlne (vizualizacné) prostriedky a nerozliSuje medzi kvantitativny-
mi charakteristikami javu.

Vzhladom na stucasny stav poznania su tieto dve definicie uz zastaralé. Kon-
zervuju stav, v dosledku ktorého v izemno-Statistickych jednotkdch mozno zob-
razovat’ jednak priemerné hodnoty vypocitané na jednotku ich rozlohy, a jednak
aj priemerné hodnoty vypocitané z poétov obyvatel'stva (ako aj inych Statisticky
sledovanych socialno-ekonomickych javov) v tychto jednotkach. LenzZe vel'kos-
ti uzemnych jednotiek v Ziadnom Stite nie si imerné poctu ich obyvatelstva.
Presnejsie povedané: vel’kosti (rozlohy) tizemno-Statistickych jednotiek (u nds
napr. okresov) v Ziadnom S$tite netvoria rady, ktoré by boli analogické k radom
poctu obyvatel'ov v tychto izemno-$tatistickych jednotkach.

Problematikou kartogramov sa zaoberal aj J. Kaiiok (1992, p. 184) ktory
zdoraznil, Ze ,,podstatnou charakteristikou kartogramu je to, Ze zndzornuje rela-
tivne ukazovatele a Ze vypocet relativnych ukazovatelov sa obvykle (zdoraznil
J.P) Vzt ‘ahuje na ]ednotku plochy prislusného tzemia, napr. pocet obyvatel'ov
na 1 km?, priemerny vynos plodlny z 1 ha a pod.* Autor uviedol podrobni kla-
sifikdciu kartogramov, pricom vychddzal z klasifikdcie Ratajského (1973).
V citovanom tvrdeni vzbudzuje pozornost’ len pouZitie slova ,,obvykle®, ktoré je
v danom pripade dvojzmyselné: mnohi geografi v tom vidia mozZnost’ obojaké-
ho pouZivania kartogramovej metddy, t. j. tak na vyjadrenie rozlohovych, ako aj
nerozlohovych charakteristik.

V neskorSom vydani vysokoskolskych skript (Katiok 1999, p. 166) uZ jedno-
znaéne zastdva stanovisko, Ze (aredlovy) ,.kartogram ma zobrazovat’ data vzta-
hujice sa na jednotku plochy. Ak sa relativne kvantitativne data nevztahuju
k ploche a majui formu kartogramu, ide o nepravé kartogramy, resp. o pseudo-
kartogramy*‘. Autor d’alej rozliSuje kartogramy jednoduché, zloZené, Struktirne,
bodkové, ¢iarkované a priestorové (s podrobnej$im vnitornym ¢lenenim).

Pri pouZivani arealového kartogramu (ako jednej z kartografickych vyjadro-
vacich metdd) je podstatné, Ze kartogramom vyjadrovand priemerna hodnota
ma vZdy koreSpondovat’ s vel'’kostou aredlu, t. j. s absoliitnou hodnotou, z ktorej
bola vypocitana v iom zobrazovana relativna (priemernd) hodnota. Tato zdsada
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sa tyka aj diagramového kartogramu, konkrétne velkosti diagramového znaku,
ktory zastupuje rozne nerozlohové hodnoty vztahujice sa k izemnej jednotke.
V opacnom pripade pri vnimani kartogramu, ktory tito zdsadu (pravidlo, zdkon,
zakonitost’) nereSpektuje, mozno v matematike prirovnat’ k spocitavaniu Cita-
telov zlomkov bez ohl'adu na ich menovatelov.

Aredlové kartogramy su u nds dobre zndme, ale negativnou strankou je to, Ze
sa pouzivaju najmi pri mapovom zobrazovani charakteristik obyvatel'stva, prie-
myslu, pol'nohospodarstva a dalsich relativnych ukazovatelov, t. j. ukazova-
telov vypocéitanych ako podiely z celkovych pocetnosti, ktoré nie st o vztahu
k rozlohe aredlov, v ktorych sa vyjadruji. Vyskytuji sa vel'mi ¢asto v ndrod-
nych atlasoch alebo komplexnych tematickych atlasoch (napr. v atlasoch obyva-
tel'stva, hospodarstva a pod.).

Na obr. 8 je priklad vel'mi Casto sa vyskytujicej kombindcie aredlového kar-
togramu (plochy okresov) a kartodiagramu, ktorého kruhové diagramové znaky
(umiestnené do prislusnych Statistickych a zdroven tzemno-spravnych jedno-
tiek) vyjadruju podiel pol'nohospodarskych sektorov z hrubej rastlinnej produk-
cie v okresoch. V poslednom obdobi sa v takejto kombinacii namiesto jednodu-
chého (necleneného) kartodiagramu (obr. 7) pouziva stile Castejsie Struktirny
kartodiagram (obr. 8).

Hrubéa rastiinna produkcia v mil. Ks

O st
Polnohespodarske sektory O TaiEd
@ irdnomni rofnicke drussiva O 131-200

O Statne majetky
Hruba rastlinna produkcia na 1 ha O ostatny diny saktor O 201-500

ponohospodarske) poddy v Kés
[T PO ®
501-698
1338 2000 3000 5000 6000 6988 @ ednotiivo hospodariaci rolnici

Obr. 8. UkdZzka kombindcie kartogramu a Struktirneho kartodiagramu (Mazir 1980,
p- 193)

Zdanlivo jasné vymedzenie aredlového kartogramu ako mapového (grafic-
kého) vyjadrenia relatlvnych (a obzvlast’ hustotnych) ukazovatel'ov sa vel'mi
¢asto nereSpektuje nielen u nds, ale ani v zahrani¢i. Namiesto podielov z plochy
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(km?, ha a pod.) sa v izemnych jednotkdch (imernych svojej rozlohe) zobrazu-
ju podiely z nerozlohovych ukazovatelov, akymi sd napr. celkovd pocetnost’
obyvatel'stva, celkovy pocet ekonomicky aktivneho obyvatel'stva (resp. zamest-
nanych), celkovy objem vyroby v jednotlivych odvetviach priemyslu a pod.,
pricom tieto pocty nekoreSponduji s velkostou aredlov, v ktorych sa vyjadruja.
Niektori autori pre takéto nespradvne kartogramy preto navrhuji nazov pseu-
dokartogramy (Anberger 1966, p. 86; Kanok 1999), ale treba to povaZovat’ len
za gesto tolerancie k nedostatkom, pretoZe nesprdvne kartografické vyjadrenie
spravne vypocitanych hodndt je nielen autorsky priestupok (autor je sam proti
sebe: tvrdi jedno a zobrazuje iné)), ale najma priestupok voci Citatel'ovi mapy.

Prva pricina nespravneho pouZzivania metédy aredlového kartogramu je v ne-
reSpektovani jeho matematicko-logickej podstaty. Uzemné jednotky (vyplnené
vzorkami r6znej intenzity) nie su svojou vel'kost'ou (v mape) imerné poctu oby-
vatel'stva (objemu vyroby a pod.), preto ani podiely vypocitané z tychto velicin
sa nesmu vyjadrovat’ v nich. Ide o matematicky (a zarovei aj logicky) nestlad.

Druhd pri¢ina nespravnej aplikdcie kartogramovej metédy tkvie v mysleni
takych autorov, ktori radi kopiruji kartografické metddy vyjadrovania, ale neza-
myslaji sa nad tym, ¢i ich sposob aplikdcie je totozny s aplikdciou autora, kto-
rého kopiruji (resp. kopiruji metodiku predlohy, ktord je uZ sama osebe ne-
spravne aplikovana). Spust’a sa tak retazova reakcia — nekritické kopirovanie,
¢o je priama cesta k chybnému vysledku aplikécie aj metddy kartogramu. D4 sa
to pochopit’ (nie vsak ospravedlnit’) v pripade $pecialistov, ktori v rdmci vyucby
svojej odbornosti neziskali kartografické poznatky ani na strednej, ani na vyso-
kej Skole. Neda sa to ale ospravedlnit’ v pripade absolventov univerzitnych Spe-
cializcii geografie, ktorym sa kartografia (ako ucebny predmet) predniSa v
niektorych pripadoch uz od prvého ro¢nika.

Tretia pric¢ina vdzi v psycholégii vnimania obrazov. Méloktory autor karto-
gramu charakteristik obyvatel'stva vyjadrovanych v topografickych tzemno-
Statistickych jednotkach si uvedomuje, Ze pri vnimani obrazu (akym je aj kazda
mapa, kazdy kartogram) platia psychofyzikdlne zdkony. Nadradenie matematic-
kej abstrakcie (priemerovania, intervalovania a pod.) nad tieto zdkony vnima-
nia, ¢i nadradenie I'ubovolnosti (volnej konvencie) pri oznacovani objektov,
javov a ich charakteristik mapovymi znakmi — bez vyuZitia principov asociativ-
nosti — spdsobuje nespravne vnemy a skresl'uje, ba aZz znehodnocuje vysledky
autorovej kartografickej vizualizacie.

Z hladiska semiotiky (vedy o znakoch a znakovych systémoch) aj pri mapo-
vom vyjadrovani plati téza, Ze autor mapy md na vyjadrenie svojho problému
k dispozicii Sest premennych: tvar, velkost, farbu, intenzitu (sytost), vzorku
a orientéciu (a eSte niekol’ko d’alsich, zdanlivo nendpadnych prostriedkov a ich
kombin4cif). Na zdklade poznatkov zo semiotiky ¢lovek s normédlnymi schop-
nostami vnima vyjadrovacie prostriedky mapy takto:

Ak st znaky a aredly velké, sytofarebné a jasné, napr. (Zeravo)Cervené,
(jasno)modré a pod., vnimaju sa ako ddlezité, vyznamné, nadradené; a opacne,
ak su znaky malé, nesytofarebné, bledé, vnimaju sa ako neddlezité, nevyznam-
né, podradné. Na druhej strane, ak st znaky vyjadrené teplymi farbami (Cerve-
nymi, oranZovymi, zZltymi a pod.), vnimajd sa ako kladné, vystupujice do po-
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predia; a naopak, ak si znaky vyjadrené studenymi farbami (modrymi, sivofia-
lovymi, sivozelenymi a pod.) vnimaju sa ako zdporné, ustupujice do uzadia.
Okrem toho existuju eSte dalSie zvlaStnosti vnimania farieb, medzi ktorymi ne-
chybaju aj optické klamy.

Ak autor (pdvodca ¢i spracovatel’) mapy neovlada a nereSpektuje vlastnosti
mapovych vyjadrovacich prostriedkov, spdsobuje moZzno nezdmerne, ale cel-
kom iste Uc¢inne neziadicu diferencidciu objektov, javov a ich charakteristik
zobrazenych na mape. NebezpeCny je najmid nahodny, volny vyber farieb
(fareb-nych ténov a farebnych odtietiov). Napriklad, ak ¢ervenud farbu priradi
cestdm (plnej ¢iare) a sivu (sivohnedd a pod.) Zelezniciam (rovnakej $irky Ciary)
bez toho, Ze by to chcel, pre Citatela mapy nadradi cesty nad Zeleznice. To isté
sa stane s charakteristikami odvetvi priemyslu, Zivotného prostredia, obyva-
tel'stva a d’al§ich tematik zobrazenych v mape, ak podceni vnimanie farieb a
dalsich grafickych premennych (kontrast, doplnkovost’ farieb, tendenciu k sy-
metrii, vyvaZenost, rozliSenie pozadia a popredia, t. j. cielavedomé vrstvenie
obsahu mapy a pod). Vol'né, resp. nedostato¢ne oddévodnené narabanie s mapo-
vymi vyjadrovacimi prostriedkami spdsobuje vdzne nedostatky pri vnimani ma-
py. Tym sa znehodnocuji mnohokrdt vel'mi pracne a komplikovane ziskané
udaje pouzité pri tvorbe mapy a Citatel’ mapy sa uvadza do omylu. Problém ma-
pového vyjadrovania a pouzivania grafickych vyjadrovacich prostriedkov naras-
tol do takych rozmerov, Ze sa objavuju publikacie o skres'ovani reality mapami,
alebo dokonca o klamani pomocou map (Monmonier 2000).

Z hladiska historického vyvoja metédy kartogramu viaceri zndmi kartografi
a geografi (napr. Arnberger 1966, Witt 1970, Ratajski 1973, Salisc¢ev 1982,
Murdych 1987 a pod.) z dneSného pohl'adu nedostatocne chépali a aplikovali
metddu kartogramu. Riesili iné zdvazné problémy kartografie, a preto aj ich na-
zory na kartogram treba povazovat’ za adekvétne Grovni poznania 60.-80. rokov
minulého storocia.

PRIKLAD MAPOVEHO ZOBRAZENIA PODIELOV NARODNOSTI

Spravnost’ interpretacie charakteristik obyvatel'stva metdédou kartogramu
v tzemno-$tatistickych jednotkdch niekedy nie je na prvy pohlad zrejma.
V mnohych pripadoch sa zd4, Ze podiel z poctu obyvatel'stva sa priestorovo
sprava prave tak ako hustota, t. j. ako mnoZstvo jednotlivosti v istej meranej
jednotke (Kacala et al. 2003, p. 204), ¢o v preklade do jazyka geografie zname-
nd aj podiel (pomerné mnoZstvo) pripadajici na jednotku plochy tizemia. Na
priklade citlivej témy podielov narodnosti sa v§ak moZzno presvedcit, Ze to tak
nie je (obr. 9).

Kartografické vyjadrenie podielu ndrodnosti na uzemi SR v Atlase sveta pre
kaZdého (Sc¢ipak 1988) k roku jeho vydania metédou kartogramu v tzemno-
Statistickych jednotkach timernych svojej rozlohe je, po prvé, metodicky ne-
spravne, po druhé, pouzitim tejto metodiky sa zavadzajico potvrdzuje, Ze ma-
d’arskd ndrodnost’ sa vyskytuje temer na polovici tizemia SR (a to sa eSte na da-
nej mape nevyjadrila kategéria do 5 %!). Ak odhliadneme od d’alSej chyby
(nespravneho chapania rusinskej narodnosti, t. j. jej zahrnutia do ukrajinskej a
ruskej narodnosti), na priklade dvoch byvalych okresov Bratislava-vidiek a Nit-
ra sa mozno presvedCit, Ze metdda kartogramu v tzemno-Statistickych jed-
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notkdch sa nespravne aplikuje na vyjadrenie podielu vyskytu mad’arskej narod-
nosti v intervale od 5 do 10 %. Bodkovana textira vyjadruje priemerné hodnoty
na celom uzemi tychto okresov, ¢o je v rozpore so zndmou skuto¢nostou, zZe
obyvatel'stvo madiarskej ndrodnosti je sustredené iba v niekolkych obciach
tychto okresov. Statistické priemery za celé okresy mézu byt sice spravne, ale
na mape skresl'uji skutkovy stav veci, ak sa kartograficky vyjadria ako na obr.
9, t. j. preto, Ze mierka mapy a velkost tuzemno-Statistickych jednotiek
(okresov) si vyZaduji vys$$iu mieru priestorovej rozliSiteInosti.

< narodnost ukrajinska
narodnost slovenska néarodnost madarska a ruskd

i B

Obr. 9. Vyjadrenie podielov nérodnosti v SR (S¢ipak 1988, pp. 32-33)

O nieco prijatel'nejSie je vyjadrenie tejto problematiky podla jednotlivych
obci (obr. 10) v Atlase krajiny Slovenskej republiky (Miklés 2002, p. 156), ale
podiel narodnosti sa v nich nad’alej (spravne) vztahuje k poctu obyvatel’stva, ale
nespravne sa zobrazuje vo vztahu k vymere tychto obci. Zdanlivo ,,spravne‘
spravanie sa tohto Statistického ukazovatela je dané zvysenim rozliSovacej
schopnosti mapy, ktord umoznila dand mierka mapy.

Vyjadrovanie charakteristik obyvatel'stva v celych topograficky zobrazenych
plochach dzemno-Statistickych jednotiek je v zdsade nespravne uZ preto, Ze ich
obyvatel'stvo je sustredené v sidlach, a nie po celej ploche tychto jednotiek.
Abstrakcia (napr. priemerovanie) pri zobrazovani nerozlohovych ukazovatel'ov
sa sice mdZe zobrazovat’ kartograficky, ale ma sa konfrontovat’ s realitou a ne-
ma zavadzat'.

Na vyjadrenie podielu narodnosti na uzemi Slovenska za metodicky korekt-
nd mozno povazovat’ metédu bodovolokalizovanych diagramov (obr. 11). Podi-
ely jednotlivych narodnosti sa spravne vyjadruji ako podiely z plochy diagra-
movych znakov, ktoré su vlastne ,,aredlom* priamo imernym celkovému poctu
obyvatelov, z ktorého boli vypocitané podiely narodnosti.

Zobrazovanie charakteristik obyvatel'stva (a d’al§ich nerozlohovych ukazo-
vatelov) na mapach ma stdle stipajicu tendenciu, preto by sa zainteresovani
nemali spoliehat’ len na kopirovanie doteraz znamych a ,,overenych* metéd. Ak
sa pri kartografickom vyjadrovani napr. demo(geo)grafickych problémov €asto
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abstrahuje (priemeruje, intervaluje a pod.), potom sa tvorcom map okrem dia-
gramovych metéd nikaji aj dazymetrické, schematické a anamorfné metody.
Najmé anamorfnych rieSeni je znacné mnoZzstvo. V ich rdmci si mozno zvolit’ aj
prijatel'né rieSenie usporiadania aredlov izemno-Statistickych jednotiek vyhovu-
jucich pozadovanej humanno-geografickej téme ¢i tematike. Ak sa rieSenie ne-
néjde medzi takymi, ktoré sui zndme, vlastny podklad si mdZe skonStruovat’ kaz-
dy, kto ho potrebuje. Tazkosti, ktoré su spojené s konstrukciou vhodnej ana-
morfnej osnovy, nemdzu byt predsa vyhovorkou alebo ospravedlnenim na pou-
zitie nevhodného (napr. aj topografického) podkladu. Donedavna to boli vyho-
vorky na pracnost’ manudlnych préc, v sti€asnosti sa objavuju vyhovorky na ne-
dostupnost’ (dokonca aj pracnost’) pocitacovych postupov.

-

Norodnos! dominantné zastipenie vjznamné zaslipenie
Ettmicity domnant regresentation  sigimficanl representaion
slovenska T 1
Somr | |
madarskd |
Hirgman =i =
1hrmska
ol (I [
Zestpenio natodioetivs, 1991 il | ]
Representation of ethnicities in 1991 . '
o =
dominaminé zastipenie = podiel naradnostl = 50 % arman
L) N teska, moravska, sliezska il
dorminant = shars of ety 50 aaif wore B el =
wyzriamne zaslopenie = podiel narodnosti 20 - 49,93 % ez (dajov
significant = share pf alfminity 20 10 9892 nat speritied

Obr. 10. Vyrez z mapy ndrodnostnej Struktiiry obyvatel'stva (Miklés 2002, p. 156)

Na obr. 12 su priklady, ktoré naznacuji isté vychodiskd na konsStrukciu os-
nov pre nerozlohové kartogramy, ktoré mézu byt’ aj iné, nezZ demovalentné (t. j.
skonstruované nielen vo vzt'ahu k pocetnosti obyvatel'stva).

Ide o anamorfné zobrazenia (zobrazenia iného charakteru, ako st zname ma-
tematicko-kartografické zobrazenia), v ktorych sd napr. okresy (resp. iné vztaz-
né aredly) umerné nerozlohovym ukazovatelom typu celkovy pocet obyva-
tel'stva, pocet ekonomicky aktivneho obyvatelstva a pod. Preto ich moZno ozna-
covat’ aj ako demovalentné. Kto nepoznd, o su geografické (resp. kartografic-
ké) anamorf6zy, mdze povazovat’ tieto zobrazenia za Specificky druh mapovych
schém. Na obr. 12a su okresy schematizované relativne najmenej a topologické
susedstvo sa dodrziava v najvidcSej moznej miere. Na obr. 12b, 12¢ su okresy
schematizované vacSmi a na obr. 12d schematizacia prechddza este do vySsieho
stupiia abstrakcie.
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Obr. 11. Vyjadrenie ndrodnosti metédou bodovolokalizovanych diagramov (Mazur

Obr. 12. Priklady osnov pre nerozlohové kartogramy
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Na obr. 13 je zmenSenina Casti anamorfnej osnovy demovalentnej mapy Slo-

venska (obce s
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tu ich obyvatelov) a na obr. 14 je jeden z variantov

anamorfného vyjadrenia Statov sveta podl’a importu pol'nohospodarskej produk-

cie.
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Obr. 13. Osnova pre demovalentny kartogram Slovenska — origindl je v mierke
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Obr. 14. Osnova pre nerozlohovy kartogram vyhotovend po
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ZAVER

7Zda sa (aspon u nas), Ze mnohi autori map z humannogeografickej oblasti
zotrvavaju v presvedceni, Ze doteraz zname metddy kartografického vyjadrova-
nia boli (a si) pre nich dostacujice. VicSina z nich vSak nepostrehla, Ze ide
o metddy, ktoré postacovali drovni poznania asi z polovice minulého storocia.
Len nepatrnd menSina z nich hl'add nové, origindlne pristupy na kartografické
vyjadrenie svojich vyskumov, lebo sicasné pocitacové technoldgie neposkytuji
dostatocne Siroky sortiment zobrazeni potrebnych na tvorbu tematickych map.

Historia potvrdzuje, Ze met6dy kartografického vyjadrovania si rozvijali vé¢-
Sinou samotni geografi (pripadne aj d’alsi Specialisti z geovednych a spolocen-
skovednych disciplin), pretoZe to boli prave oni, ktori ich najviac potrebovali.
Kartografi sa zaberali prevazne rozvijanim zobrazovania situa¢nych prvkov ma-
py (najmi na topografickych mapdach), ale ostatné metédy patriace do tematic-
kej kartografie ponechavali autorom tematického obsahu mapy. S rozvojom hu-
mannogeografickych vyskumov sa ale zvySuji naroky nielen na vypocty ukazo-
vatelov charakterizujicich spolocCenské javy, ale aj na invenciu pri hl'adani
adekvatnych metdd kartografického vyjadrovania.

Niektori popredni tematicki kartografi (W. Witt, E. Arnberger, L. Ratajski a
d’alsi) chapali pojem (termin) kartogram volnejSie (SirSie), no s rozvojom po-
znania v stucasnosti sa ukazuje, Ze ho treba chdpat’ jednoznacnejsie, lebo jeho
pojmovy obsah je zaloZeny na ddslednej logickej argumentécii.
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Jdan Pravda

ON APPLICATIONS OF THE CARTOGRAM METHOD

The cartogram is the graphic method which is used to express relative data on maps,
such as population density computed in proportion to area sizes (territorial units) most
often administrative units — municipalities, districts, provinces or states and other, in-
cluding geomorphological units, geographical regions, etc. Area and diagram carto-
grams (see Fig. 1, grades of grey in areas or Fig. 13 grades of grey in diagram symbols).
Area cartograms are discerned by other criteria following, for instance, the construction
approach and applied means of expression. Fig. 2a contains the example of structure
cartogram and so-called geometrical or network cartogram (Fig. 2b). More recent visu-
alizations are 3D cartograms constructed in topographic schematized boundaries, ac-
cording to networks, etc.

Apparently clear delimitation of area cartogram is often not respected. Instead of
proportion to surface (kmz, ha, etc.) shares of other than area indicators are represented,
such as total population number, total employees or total volume of production while
these numbers are not assigned to the area sizes for which they are expressed. This is
how the expressed indicators (demographic data) are distorted.

Incorrect application of the cartogram method stems from three causes:

1. Ambiguous interpretation and disrespect for its logical substance. In Western
countries visualizations (see Figs. 4a, b and Sa, c, d) defined in Eastern Europe as point-
located diagrams or cartodiagrams (diagrams located in areas) are also classified as car-
tograms.
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2. Indiscriminate copying of cartographic method of cartogram (and other methods)
without proving whether its application is identical or at least analogous to the copied
one. The cartogram is the method of representation of density or intensity of a feature
computed as the share of the area surface it is related to. If the area is proportionate to
surface only the share of this surface (considered in km?, ha, etc.) can be expressed; it
means that expression of the share of population number and other than area indicators
in such an area must be considered wrong. It is like summing up fractions where nu-
merators are summed regardless of denominators.

3. The psychology of image perception: Psychophysical laws apply to image (also
map or cartogram) perception. Preference given to mathematical abstraction (averaging,
intervalling, etc.) over the mentioned perception laws or preference given to free con-
vention in denoting of objects, phenomena or their characteristics by maps signs
(ignoring the principle of associativeness) causes incorrect perceptions and distorts or
even damages the results of visualization by the cartogram method.

The example of map expression of nationalities (Figs. 7, 8 and 9) points to poor or
even confusing properties of these visualizations and it is reminded that the expression

of other than area data requires diagram cartograms (Fig. 13) or anamorphous construc-
tions (Figs. 10, 11 and 14).

Translated by H. Contrerasova



