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Paper deals with possible explanation of the rise of regional planation surfaces in
active orogens. Polygenetic planation surface relatively rapidly created in condi-
tions of prevailing extension (subsidence) tectonics of young orogens is defined as
tectoplain. Its rapid rise is due to tectonic downthrow of big part of the block un-
der erosion basis, rapid retreat of fault slopes, expansive abrasion in transgressive
regime, local sediment deposition that together with tectonic erosion eliminates
isostatic compensational uplift. Forming of tectoplain is alternative hypothesis of
the West Carpathians midmountain level creation in Miocene. Twelve verifica-
tion/falsification procedures are formulated as a basis for corroboration (confutat-
ion) the hypothesis. They contain analysis of spatial distribution and character of
the Neogene sediments, fission track analysis, analysis of spatial relationships of
denudation and accumulation remnants of tectoplain, and construction of complex
dynamic model of regional evolution.
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UVOD

Denudacna chronoldgia je komplexny vysledok regiondlnej geomorfologic-
kej analyzy, ktory je aj vel'mi efektivnym ndstrojom aplikovanych geomorfolo-
gickych $tadii. Ako autondmny ndstroj datovania dejov v krajine ma vyznamné
miesto pri pozndvani evolicie geosystémov a extrapolacii ich spravania do
buducnosti. Svoj vyznam nestrdca ani v dobe rozvoja metdd ,,absolitneho* da-
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tovania (pozri napr. Watchman a Twidale 2002). Spravne ¢asové zaradenie cyk-
licky utvaranych plochych povrchov je kostrou datovania vSetkych foriem
v geomorfoldgii a tym aj procesov, ktoré tieto formy utvaraji. MnoZstvo geo-
morfologickych procesov ma pritom potencidlne katastroficky charakter, takze
poznanie ich Casovej a priestorovej distribicie v minulosti md nezastupitelné
miesto pri analyze pricin prirodnych katastrof, hodnoteni prirodnych hrozieb a
rizik a ndslednom stanovovani environmentalnych limitov a regulativov. Limi-
tujicim faktorom takéhoto vyuZitia denudacnej chronoldgie je vSak jej presnost’
a déveryhodnost’. Preto neustavajuci zaujem o problematiku zarovnanych povr-
chov ma v slovenskej geomorfolégii plné opodstatnenie.

Zékladné modely denudacnej chronolégie Zapadnych Karpat boli sformulo-
vané uZ pred temer polstoroc¢im (Lukni§ a Mazdr 1956, Lukni§ 1962 a 1964,
Mazir 1963, 1964 a 1965). Centrdlnu a doneddvna nikym nespochybiiovani
tlohu v nich hra LukniSova koncepcia inicidlneho zarovnaného povrchu vacsej
Casti dnesného reliéfu, resp. Mazirova stredohorskd roven. Denuda¢né chrono-
16gia totiz vychddza z analogického, ale inverzného principu ako stratigrafia.
V pripade ,,normédlneho* vyvoja georeliéfu lezia mladSie formy reliéfu tej istej
hierarchickej drovne nizZSie ako formy starSie. NajniZSie leZiace a stdle sa for-
mujice rieCne nivy predstavuji vychodiskovy pevny bod geomorfologického
datovania — ich vek je recentny, resp. holocénny. Datovanie je vSak maximalne
efektivne, ak mdme k dispozicii eSte jeden pevny bod na opac¢nej strane miest-
nej geochronologickej Skdly. Tymto bodom je vek inicidlneho (spravidla zarov-
naného) povrchu, ktory reprezentuje najstarSie a najvyssie leziace zvysSky relié-
fu daného tdzemia. V prevaznej Casti Zdpadnych Karpat sa uz tradicne za takyto
povrch poklada stredohorskd roven.

Pojem stredohorska roven zaviedol E. Mazir (1963, 1964 a 1965). Podl'a
jeho chapania sa v silade s dobovou geochronoldgiou stredohorska rovei utvo-
rila ako pediplén pocas pandnu, medzi atickou a rhodanskou fazou vrdsnenia.
M. Lukni$ sa vo svojich pracach terminu stredohorska roven vyhyba. PiSe o ini-
cidlnom ¢i sarmato-panénskom povrchu, ktory je vSak logicky alternativou
Mazirovho chapania stredohorskej rovne. Sir§ia (a tym aj pruznejsia) koncepcia
predpoklada vznik relativne plochého polygenetického povrchu, ktory obsahuje
exhumované a poklesnuté zvysky star$ich plosin. Tento povrch sa formoval po-
cas geomorfologického cyklu zacinajiceho v badene a konciacom v pandne
(Lukni§ 1962, p. 1236). Schematické a tzke chédpanie stredohorskej rovne sa
stale CastejSie dostava do protireceni s novymi poznatkami v geoldgii a geomor-
folégii (Minar a Bizubova 1992, Bizubova 1993 a 1998, Dzurov¢in 1994, Urba-
nek 2001a, 2001b a 2002), avSak SirSia LukniSova koncepcia md potencial ob-
stat’ aj vo svetle najnovsich geologickych a geomorfologickych poznatkov.

Vzhl'adom na skuto¢ne kI'i¢ovi poziciu koncepcie stredohorskej rovne pre
geomorfologické interpreticie a aplikdcie je dnes potrebné tito bud’ ic¢inne mo-
difikovat’ (tak, aby bola v stlade so vSetkymi znamymi relevantnymi faktami),
alebo nahradit’ inou, podl'a moZnosti rovnako t¢innou koncepciou. Proces trans-
formdcie za¢ina sformulovanim pracovnej hypotézy tak, aby existovali moznos-
ti jej verifikdcie, resp. falzifikdcie. A prave o predstavenie takejto hypotézy ide
v tomto prispevku.
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SIMULTANNOST VYVOJA RELIEFU ZAPADNYCH KARPAT

NajvaznejSie vyhrady voci existencii jednotného, inicidlneho zarovnaného
povrchu v Zapadnych Karpatoch vyslovuje Urbdnek (2001a, 2001b a 2002).
Striktnd aplikdcia nim definovanej paradigmy nesimultdnneho vyvoja reliéfu
(Urbanek 2001b) moZe vyrazne staZit' vyuZivanie denudacnej chronoldgie
v Zapadnych Karpatoch. Rekonstruovanie jednotlivych denudac¢nych trovni je
fakticky nemozné bez vyuzitia analdgie a predpokladu aspon istych ¢t simul-
tdnnosti vyvoja uzemia. Bez kontextu vyznacnych ¢ft simultdnneho vyvoja Za-
padnych Karpat nema zmysel pokisSat’ sa o modifikaciu koncepcie stredohors-
kej rovne. Preto na ivod zhrniem niektoré argumenty v prospech existencie ur-
¢itych podstatnych aspektov simultdnneho vyvoja reliéfu Zapadnych Karpat.

Vo vSeobecnosti zabezpecCuje simultannost’ vyvoja reliéfu istého regiénu si-
multannost’ exogénnych, alebo endogénnych procesov, ktoré v nom prevladaju.
Vodné toky, v napojeni na hladinu mora, do ktorého ustia, si najvyznamnejsim
geomorfologickym cinitel'om, ktory organizuje priebeh exogénnych geomorfo-
logickych procesov a ndsledne aj charakter utvdranych foriem. Princip simul-
tannosti vyvoja je tak obsiahnuty v kazdom tzemi s rozvinutou rie¢nou sietou.
Vodné toky su linie spdjajice tzemie; napdjaji ho na jeho hlavni er6znu bazu
v kaZdom case (s vynimkou extrémnych obdobi, kedy je tato kontinuita preruse-
nd mimoriadne intenzivnou tektonikou alebo inou katastrofou). V kaZdej etape
sa Cast’ uzemia pod dominantnym vplyvom takto zviazanych tokov vyvija uréi-
tym sposobom simultdnne. Generdlne rovnovaZzny profil vodnych tokov je
prejavom tejto simultdnnosti. V Case tektonického pokoja a absencie inych po-
rich sa dzemie so simultdnnym vyvojom plandciou zvicsuje. Vysledok takého-
to simultdnneho vyvoja vSak nie je absolitny. Na dvoch stranidch toho istého
pohoria sa mdzu utvarat’ apatné povrchy v roznych vyskach (napr. na severnom
a juznom upiti Nizkych Tatier). Momentom simultdnnosti je vSak fakt, Ze vzni-
kaji v rovnakom ¢ase rovnakym siborom procesov. Ak trvd simultidnny vyvoj
dostato¢ne dlho, bude vyss$i dpitny povrch likvidovany rozSirujicim sa niz§im
povrchom.

Dnes tvoria v Zapadnych Karpatoch simultanne sa vyvijajice izemie mini-
tanne uzemie pozdlZ tokov zuZuje, aZ na samotné koryta horskych tokov. Ak sa
na toku z akéhokol'vek dovodu utvori lokdlna erézna baza, recentny simultdnny
vyvoj nad fiou kon¢i. Zivotnost' lokalnych eréznych baz je vSak obmedzena.
Kvartér je dobou zmensovania priestoru simultinneho vyvoja (sved¢i o tom ne-
ustdle sa zmenSujica Sirka dien dolin, zafixovana zvyskami terds na svahoch
dolin). Podrl’a tradi¢nej koncepcie vyvoja Zapadnych Karpat bolo obdobie pané-
nu akymsi singuldrnym bodom na ¢asovej osi vyvoja, v ktorom dosiahol pries-
tor simultanneho vyvoja v Zapadnych Karpatoch lokdlne maximum. Podmien-
kou dosiahnutia tohoto stavu je tak dlhé obdobie relativneho tektonického poko-
ja, aby exogénne procesy pocas neho stihli zarovnat’ reliéf existujici na pociat-
ku tohoto obdobia.

V Zapadnych Karpatoch vSak existuji predpoklady aj pre isti simultannost’
endogénnych procesov. Podl'a iidajov zhrnutych v praci Kovaca (2000) boli Za-
padné Karpaty uz zaciatkom miocénu stcastou relativne amalgamovanej mik-
roplatne Alpaca, ¢o je zdkladnym predpokladom ich simultdnneho tektonického
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vyvoja. Vo vrchnom miocéne navyse konci rotacia superjednotiek tejto mikro-
platne, ¢o je moment zvySujuci pravdepodobnost’ istej simultdnnosti d’alSieho
priebehu endogénnych procesov. Urcujicim (a zjednocujicim) momentom en-
dogénneho vyvoja Zapadnych Karpat v miocéne bol tah subdukcie pred ¢elom
Karpat, ktora v obdobi baden aZ panén postupne vyznievala v smere od zapadu
na vychod. Druhy klicovy tektonicky impulz ndsledne utvarala subsidencia za-
oblukovej Pandnskej panvy na juznom okraji Zapadnych Karpat. Tektonické
impulzy na severnom a juzZnom okraji Zapadnych Karpat istym spésobom orga-
nizovali charakter a intenzitu tektonickych procesov v celom priestore Zapad-
nych Karpat. Miera tejto organizicie mohla byt nizSia ako v pripade exogén-
nych procesov a pravdepodobne utvarala v Zapadnych Karpatoch len isty trend
endogénneho formovania georeliéfu. Jeho sicastou bola tektonickd extenzia,
ktord v sulade s vyznievanim subdukcie menila pocas stredného miocénu svoj
smer, a ndsledne i subsidencia, ktorej intenzita sa zrejme zmensovala od juhu na
sever.

Na hranici panénu a pontu nastupuje tektonickd inverzia zaoblikovej panvy,
spojend s dodnes pretrvdvajicim kompresnym rezimom v Zapadnych Karpa-
toch (Kovac¢ 2000). Mozno sa domnievat, Ze pri¢inou je tlak Adriatickej mikro-
platne, ktory uZ v tejto etape nemoze byt kompenzovany subdukénym dstupom
¢ela Karpat, fixovaného priamym kontaktom so stabilnymi platformami. Utvara
sa tak usmernené tlakové pole, formujice trend sicasnej zdpadokarpatskej klen-
by. Tato je, pravda, formou vysokej hierarchickej drovne a vyvoj tektonickych
foriem nizSej hierarchickej irovne méZe mat’ nesimultdnny charakter, ktory mo-
Ze utvarat’ zdanie celkovo nesimultdnneho vyvoja.

Naznacené momenty podporuji predstavu o istej simultdnnosti vyvoja relié-
fu Zapadnych Karpat, ale jednoznac¢ne ju nedokazuji. Simultinny vyvoj zahfiia
vzdy len formy istej hierarchickej drovne, charakteristiky simultdnne tvorenych
foriem nie sd totoZné, pohybuju sa len v istych spolo¢nych intervalovych hrani-
ciach a vzdy mdzu existovat’ Casti regiénu, ktoré sa z ramca simultdnneho vyvo-
ja vymykaja. Avsak aj takto Siroko chapand simultdnnost’ je pre utvorenie funk-
¢nej denudacnej chronoldgie izemia postacujica. A tak zhrnuté argumenty mo-
Zu byt azda dostatocnou bazou pre pokus utvorit’ modernd koncepciu vzniku a
naslednej destrukcie inicidlneho zarovnaného povrchu v Zapadnych Karpa-
toch — stredohorskej rovne. Pokiisit’ sa o tento krok ma vyznam este z jedného
hl'adiska. Myslim si, Ze regiondlne geomorfologické poznanie na Slovensku sa
dostalo do etapy, pre ktort je charakteristicky princip koreSpondencie medzi
starou a novovznikajicou paradigmou. A prave koncepcia inicidlneho povr-
chu - stredohorskej rovne ma, podl'a mojho ndzoru, Sancu stat’ sa tym elemen-
tom starej paradigmy, ktory v modifikovanej podobe ostdva stucastou paradig-
my novej.

STREDOHORSKA ROVEN AKO TEKTOPLEN

V préci Mindra (2002) bol nazna¢eny mozny novy pohlad na stredohorsku
roven, ktory vychadza z LukniSovej koncepcie polygenetického inicidlneho sar-
mato-panénskeho povrchu a najnovsich rekonstrukcii geodynamického, paleo-
geografického a Struktirneho vyvoja karpatsko-pandénskeho regiénu v miocéne,
ktory vo svojej praci zhfna M. Kova¢ (2000). LukniSova Sirokd a flexibilna
predstava vzniku relativne plochého polygenetického povrchu Zipadnych Kar-
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pat v sarmate a panéne dobre koreSponduje s viacerymi novsimi geomorfologic-
kymi vyskumami a koncepciami tykajicimi sa stredohorskej rovne (napr. Bizu-
bova 1993, 1998 a 2002, Bizubova a Minar 1992, Dzurovéin 1993, 1994 a
2001, Harcar 1995, Hochmuth 1996, Lacika 1994, Michaeli 2001). NedorieSe-
nym problémom vSak ostdva spresnenie mechanizmu vzniku tohoto povrchu,
predovsetkym jeho zostiladenie s tektonickym vyvojom mladého orogénu.

Pochybnosti o existencii geomorfologickych cyklov v mladych pohoriach
(Bil 2002) st v podstatnej miere zaloZené na absencii ndhlych tektonickych
zdvihov s néslednymi dlhymi obdobiami tektonického pokoja v aktivnych oro-
genetickych zoénach. Problematick4 je tieZ elimindcia vplyvu izostatického zdvi-
hu pri zarovndvani vSeobecne a u mladych orogénov zvlast (Phillips 2002).
Klasickd predstava geomorfologického cyklu ma vSak pre mezoregiény typu
Zapadnych Karpat aj iné funk¢né alternativy. Obdobie od badenu po pandn,
medzi Stajerskou a atickou fazou vrdsnenia (Samuel 1985), v ktorom sa mala
formovat’ stredohorskd roven (Bizubovd a Mindr 1992), nie je skutocne idedl-
nym obdobim tektonického pokoja. Stajerskou fazou bola ukoncéend kolizia v
zapadnej Casti Karpat so Severoeurdpskou platformou, ktord viedla k extrdzii
(tektonickému tiniku) zdpadokarpatského bloku na SV — do priestoru karpatskej
subdukénej zony (Kovac et al. 1993, Kova¢ 2000). V nasledujicom obdobi sa
sice vyskytlo niekol'’ko kompresnych eventov (situdcii), zaznamenanych v rdz-
nych regiénoch Zipadnych Karpat a Panénskej panvy, vyrazne v§ak dominova-
la extenznd tektonika, spojend s vysSie zmienenym t'ahom subdukcie pred Ce-
lom Karpat. Tah subdukcie v dbsledku kolizie typu kontinent/kontinent v Al-
pach nemohol byt v tejto dobe kompenzovany relativnym pohybom africkej
platne (Lexa et al. 1993, Nemcok et al. 1993, Kovac 2000). A prave extenzni
tektonika, spojend s tektonickymi poklesmi nielen v zaobliikovej panve (kde je
nepochybne dokdzand), ale aj v suchozemskej Casti Zapadnych Karpat (kde sa
dokazy obmedzuju prevazne na okrajové Casti pohori a kotliny), je kI'i¢om
k moznému vysvetleniu vzniku stredohorskej rovne. Prave vznik vnitrohor-
skych kotlin po¢as neogénu mozno pokladat’ za najvyraznejsi prejav extenznej
tektoniky aj vo vnitri Karpat. Vyznamnym faktom je aj to, Ze tektonicky pokles
indukuje transgresiu, ktora je podl'a niektorych autorov nutnym predpokladom
na utvorenie rozsiahleho zarovnaného povrchu (Pitman a Golovchenko 1991,
Phillips 2002).

V predchédzajicej praci (Minar 2002) som navrhol termin fektoplén ako pra-
covny nazov zarovnaného povrchu, na vzniku ktorého sa podstatnou mierou po-
diel’a extenzna poklesova tektonika. Tektoplén mdze byt formovany viacerymi
spOsobmi exogénnej planacie (v zavislosti od meniacich sa klimatickych podmi-
enok), mal by vSak mat’ osobité Crty, utvarané osobitym tektonickym reZimom,
v ktorom vznikd. Skuisim zhrnit' najpodstatnejSie z tychto vlastnosti zatial’ hy-
potetického zarovnaného povrchu:

1) Podmienkou vzniku tektoplénu je dlhodobd extenznd tektonika. K nivelécii
terestrického reliéfu dochadza v pripade, ak sumarny tektonicky zdvih je mensi
ako efekt denudécie. Takéto podmienky vznikaji nielen pocas tektonického po-
koja, ale aj v pripade striedania rovnako velkych vyzdvihovych a poklesovych
tendencii, alebo pri prevladajicom tektonickom poklese tzemia. Extenzia a
stre€ing utvéraji na relativne konsolidovanych blokoch podmienky postupnej
tektonickej subsidencie, ktord je vSak v priestore diferencovand, a tak utvorenie
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jednotného subaerického plochého povrchu je v tomto reZime mozné len za
predpokladu, Ze povrch zjednocujice erézno-akumula¢né procesy maji sumar-
ne vysSiu intenzitu ako povrch diferencujice procesy tektonické (obr. 1a, b).
V opacnom pripade sa povrch moZe z vicsej Casti ponorit’ pod eréznu bazu ako
nezarovnany (obr. lc), pricom vznikne stostrovie, ako napr. v egejskom ob-
Iuku. Ak nie je subsidencia v€as ukoncend, mdZe sa aj zarovnany povrch pono-
rit’ cely, pricom vznika podmorska ploSina. Preto vznik subaerického tektoplénu
bude asi spity s obdobim relativneho tektonického pokoja vo findlnej faze jeho
formovania. Toto obdobie vSak mdZe byt relativne kratke a méze zodpovedat
prechodu od extenznej ku kontrakénej faze vyvoja orogénu.
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Obr. 1. Vplyv pomeru lokdlnej tektonickej diferencie (LTD), odnosu (O) a akumulacie
(A) na zarovnavanie tektonicky klesajticeho povrchu

2) Tektoplén moZe vznikat rychlejsie ako zarovnané povrchy v podmienkach
tektonického pokoja. Cast hmoty pohoria, ktora tektonicky poklesne pod eréznu
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bazu, uZz nemusia odstraiiovat’ exogénne procesy. Rychlost odnosu vyrazne
ovplyviiuje rychlost’ zvetravania a sklon georeliéfu. Tektonicky porusené horni-
ny podliehaji rychlejSie zvetrdvaniu aj odnosovym procesom. Najrychlejsi
z tradi¢nych mechanizmov planécie — pediplanicia — je charakteristickd paralel-
nym ustupom relativne strmych svahov. Zachovanie strmosti svahov je tu
dbsledkom pdsobenia Specifického siboru procesov najmé v semiaridnych pod-
mienkach. Tektonicka aktivita pri vzniku tektoplénu (striedavy vyzdvih a po-
kles s celkovo poklesovou tendenciou) utvara stiale nové strmé svahy (bez ohl'a-
du na klimatické podmienky), na ktorych zrychleny odnos prispieva k celkovo
zrychlenému zarovndvaniu izemia. V pobreznych oblastiach vedie tektonickym
poklesom spOsobend pomald transgresia k neobyCajnému rozsireniu akéného
radia abrazie a nasledne k vzniku systémov rozsiahlych abraznych terds. Abraz-
ne zruby, ktoré ich oddel'uju, sa v pripade opdtovného vynorenia tizemia stavaju
(rovnako ako zlomové svahy) miestami maximalne urychlenej denudécie. Po-
klesova tektonicka aktivita utvara lokdlne depocentrd, ktoré zachytavaji denu-
dovany materidl, ¢im sa aZ zdvojndsobuje efekt planicie v porovnani so situdci-
ou, ked’ st sedimenty odndSané mimo zarovnavaného regiénu. Vel'mi vyznam-
nym momentom urychlenia zarovnania mdze byt aj zmensenie hribky litosféry
Vplyvom stre€ingu a tektonickej erézie v subdukénej zone. Vedie to totiZ k eli-
mindcii izostatického zdvihu pohoria, ktory je prirodzenou reakciou na denuda-
ciu v podmienkach tektonického pokoja s ndslednym predizenim geomorfolo-
gického cyklu (obr. 2). K elimindcii kompenzac¢ného izostatického zdvihu celé-
ho masivu prispieva redukciou tiniku erodovaného materidlu mimo masivu i je-
ho sedimentacia v miestnych depocentrach (sedimentacnych pasciach).
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Obr. 2. Tektonicky indukovany efekt plandcie (B) v porovnani so Standardnou
plandciou (A)
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3) Tektoplén md charakter polygenetického denudacno-akumulacného povr-
chu. Je to dané vysSie zmienenym mechanizmom jeho formovania. Je pravde-
podobné, Ze morfograficky bude nevyraznou plochou stupnovinou, kde sa de-
presné polohy, tvorené akumulacnymi ploSinami (limnického, fluvidlneho, ¢i
eolického pdvodu), striedaji s odnosovymi ploSinami. Lokalne zostrmenia sa
modzu viazat’ na byvalé zlomové svahy, abrdazne zruby alebo litologické rozhra-
nia. MoZno ocakdvat’ aj pestri genézu odnosovych plosin. Popri azda dominant-
nych pediplana¢nych povrchoch mézu v pobreznej zone dominovat’ abrazne po-
vrchy a stcastou povrchu sa zrejme stand aj Struktirne ploSiny utvorené na
odolnych horizontdlnych vrstvach, ktoré sa vyskytnd v blizkosti miestnej
er6znej bazy. V principe maji charakter Struktirnych plosin aj exhumované
starSie secné povrchy, ktoré mo6zu byt rovnako integrované do tektoplénu, ne-
budu vSak asi jeho dominantnou zloZkou, ako to v pripade stredohorskych plo-
$in predpokladd Cincura (2001). Napokon ak sa v inicidlnom reliéfe uchovali
vyzdvihnuté starSie zarovnané povrchy, mdzu sa tieto povrchy tektonickym po-
klesom rovnako dostat’ do blizkosti er6znej bazy a nasledne integrovat’ do povr-
chu tektoplénu. Integracia Struktirnych, exhumovanych i poklesnutych starSich
povrchov do tektoplénu zavisi od ich vysky nad miestnou eréznou bazou a ich
priestorového rozsahu (obr. 3).

odolné vrstvy resp. pochované povrchy, na ktoré sa viaze vznik Strukttirnych
plosin resp. exhumovanych povrchov integrovanych do tektoplénu

P3_ zvysky poklesnutych starSich zarovnanych povrchov integrované do tektoplénu
Obr. 3. Vplyv relativnej vysky a rozlohy na integréciu Struktdtnych povrchov (A)
a poklesnutych zarovnanych povrchov (B) do tektoplénu

4) V degradacnom Stddiu vyvoja tektoplénu médZe vznikat' povrch podobny
etchplénu, a to v sulade s koncepciou dvojfazového vyvoja vicsiny destrukc-
nych foriem (Twidale 2002). Poklesovd tektonika nari$a rovnovdzne profily
tokov a vedie ku vzniku lokdlnych depocentier roznej hierarchickej drovne.
Hribka nespevnenych povrchovych vrstiev tak narastd nielen zvetrdvanim na
mieste (elivium), ale aj hromadenim materidlu pozdlz tokov (alivium) alebo
pod svahmi (koldvium). Aktivna tektonika navyse urychl'uje a priestorovo dife-
rencuje proces zvetravania. Kontaktna plocha zvetraného a akumulovaného ma-
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teridlu s povrchom pevnej horniny ma tak ovel’a ¢lenitejsi charakter ako povod-
ny odnosovo-akumulacny povrch (obr. 4). Pri ndslednom vyzdvihnuti tektoplé-
nu st nespevnené povrchové vrstvy odnesené a na povrchu sa ocitne vyrazne
nerovnejSia kontaktnd plocha. V procese odhal'ovania tejto plochy moze dojst’
k exhumdcii starSich povrchov, ktoré sa pdvodne ocitli pod er6znou bazou for-
mujiceho sa tektoplénu a boli prekryté akumulaciou tak, Ze akumula¢ny povrch
tektoplénu kopiroval ich priebeh (obr. 4).

Takto definovany tektoplén je na jednej strane vo vzt'ahu k tradicnym typom
zarovnanych povrchov (peneplén, pediplén, etchplén, panplén a pod.) ich alter-
nativou, na strane druhej vSak v sebe integruje aj tieto tradi¢ne definované for-
my planécie. Nejde teda o alternativu vylu¢nd (ako v pripade porovnania pene-
plénu a pediplénu). Tradi¢né planaéné mechanizmy si pre vznik tektoplénu ne-
vyhnutné, poklesovd tektonika vSak zdsadnym spdsobom ovplyviiuje ich celko-
vy efekt (najmi rychlost’). Ak vznikala stredohorska roven ako tektoplén, po-
diel’ali sa na tom zrejme aj procesy pediplanacie ¢i etchplandcie, ktoré sa v su-
Casnosti pokladaji za rozhodujice pre jej vznik. Formovanie tektoplénu je tak
obsahovo komplexnejsie (a tym mozZno aj bliZSie realite) ako tradi¢né, schema-
tickejSie typy plandcie.

Povrch tektonlénu: P2\

—————— povodny x sucasny P1, P2 — exhumované starsie povrchy
% elivium koldvium

Obr. 4. Degradacné stadium vyvoja tektoplénu po odstraneni zvetralin a
povrchovych sedimentov

morské (limnické) sedimenty

VERIFIKACNE A FALZIFIKACNE HYPOTEZY

Obraz stredohorskej rovne ako tektoplénu, nacrtnuty v predoSlej Casti, je
v zmysle Urbanka (2001c) hypotézou ,,vysokého* rangu. Ucinne verifikovat,
resp. falzifikovat’ ju mdzeme pomocou deduktivne odvodenych hypotéz nizsie-
ho rangu, ktoré mozno priamo porovnat s pozorovanymi faktami. Otdzky, na
ktoré treba odpovedat’, sd vlastne dve:

1) MéZu vznikat zarovnané povrchy (tektoplén) vyssie definovanym spdso-
bom?

2) Utvoril sa v Zdpadnych Karpatoch v miocéne tektoplén?

Tieto dve hypotézy vSak mozno v ramci deduktivneho systému spojit’. Hy-
potéza o existencii tektoplénu ako takého je vyssieho rangu. Preto ak sa preuka-
7e, Ze stredohorskd roven sa utvorila ako tektoplén, potvrdime tym zirovei
existenciu tektoplénu ako takého. V pripade negativneho vysledku vSak nebude
koncepcia tektoplénu ako taka falzifikovana. Formovanie tektoplénu moze byt
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preukazané na inom mieste, resp. v inom case. Definicia tektoplénu je zatial’
vel'mi vol'na, neuzavretd. PresnejSie poznanie formovania stredohorskej rovne
(ak sa preukdze, 7Ze sa formovala v intenciach vyssie definovanych principov)
tak mdzZe upresnit’ aj samotny pojem tektoplén.

Zo Styroch kI'i¢ovych vlastnosti tektoplénu, ktoré boli sformulované v pre-
doslej Casti prispevku, je mozné odvodit’ viacero verifika¢nych a falz1f1kacnych
hypotéz. Nésledne je potrebné hypotézy konfrontovat' s faktami, ktoré si uZz
v sti¢asnosti zndme, alebo je ich potrebné este len ziskat. Cast’ znamych faktov
bola vyuZzitd uZ pri tvorbe koncepcie tektoplénu. Scasti to vSak boli interpreta-
cie, ktoré mdzu byt’ ¢asom revidované. Konfrontacia hypotéz s faktami nie je
cielom tohoto prispevku. Zatial' sme sa nezaoberali ich systematickym zberom
a spracovanim. Definicia siboru verifika¢nych a falzifikacnych hypotéz vSak
umozni vSetkym, ktori budd mat’ zdujem, v budicnosti prispiet’ k verifikacii ¢i
falzifikacii hypotézy.

Nazddvam sa, Ze zdkladnd hypotézu o existencii zarovnaného povrchu, ktory
mal charakter tektoplénu, moZno testovat’ prostrednictvom nasledovnych odvo-
denych hypotéz:

1) V poklesdvajiicich pobreinych oblastiach doslo k pochovaniu starsieho
reliéfu na okrajoch pohori pod miocénne morské (jazerné) sedimenty.

Tam, kde nedoslo k posunu morfostruktirneho okraja pohoria do jeho vniit-
ra, bude okraj pohori po obvode Panénskej panvy bud’ budovany neogénnymi
sedimentmi, alebo tvoreny exhumovanym (nasledne premodelovanym) relié-
fom. Na svahoch pohori budovanych miocénnymi sedimentmi bude na baze
tychto sedimentov pochovany starsi reliéf (mozno ho identifikovat’ geofyzikal-
nymi metédami), svahy utvorené z exhumovaného reliéfu budi vykazovat’ vys-
Sie znaky senility ako svahy na novych morfostruktirnych rozhraniach a mozno
na nich najst’ zvy$ky neogénnych sedimentov.

Na kontakte neovulkanitov s neogénnymi panvami bola subsidencia vyrov-
ndvand akumuldciou vulkanickych hmot. Preto sa baza neovulkanitov vo faze
vrcholiacej transgresie ocitla hlbsie ako akumula¢ny povrch utvérajici sa v pan-
ve. Neovulkanity by sa mali rytmicky ponarat’ do morského (jazerného) neogé-
nu, ¢o mozno pozorovat bud’ na okraji pohoria alebo panvy (v zavislosti od po-
sunu aktualneho morfostruktirneho okraja pohoria). Tuto rytmi¢nost mozno
potvrdit’ v geologickych vrtoch, geofyzikdlnymi metddami, jej nepriamym sig-
nalom moze byt aj vznik zosuvov.

2) Poklesovy tektonicky rezim vplyva na rychlost chladnutia hornin v hibke
masivu, a teda i na historiu termického reZimu hornin zachytenii v ich minerdl-
nych asocidcidch (bliz§ie napr. Ehlers et al. 2001, Moore a England 2001).

Teplota v jednotlivych horizontalnych rezoch horninového masivu je funkci-
ou ich hibky pod povrchom. V denudaéno- vyzdv1hovom rezime sa teplota
v jednotlivych horizontdlnych rezoch horninového masivu ¢asom zniZuje tak,
ako sa dany rez priblizuje k povrchu. Geotermicky gradient zavisi (nepriamo
timerne) od hribky litosféry. Preto hrubnutie litosféry, spojené s tektonickym
zdvihom, rychlost’ posunu izotermy v horninovom masive zvysuje. Pri tektonic-
kom poklese pdvodne vyzdvihnutého pohoria sa rychlost’ pribliZovania horizon-
tdlneho rezu horninovym masivom k povrchu spomaluje a v sedimenta¢nom
rezime dochddza k jeho vzd’al'ovaniu od povrchu. Sten¢ovanie litosféry, spojené
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s tektonickym poklesom, r)’lchlost’ posunu izotermy horninovym masivom este
viac spomal’u]e pnpadne ho mdze aj zvritit’ (teplota jedného rezu horninovym
masivom mdZe v istom ¢asovom useku stipat’).

Uvedeny mechanizmus vplyva na rychlost’ posunu zény chladnutia mineral-
nych asocidcii magmatickych a metamorfnych komplexov pod kritické hodnoty
v horninovom masive. Vo vertikdlnych rezoch horninového masivu su tak skra-
tené zOny s geochronologickym vekom, zodpovedajicim tektonickému poklesu
formovania tektoplénu, pripadne moéZe dojst’ aZ k hiatu v geochronologickych
vekoch (FT vekoch). Povrchovym prejavom mdZe byt mensSie plo$né zastipe-
nie hornin s FT, vekmi zodpovedajicimi formovaniu tektoplénu a tendencia
véacsieho rozptylu FT vekov, zodpovedajicich formovaniu tektoplénu v rdmci
jediného masivu.

3) Extenziou spdosobeny poklesovy reZim by sa mal prejavit' v charaktere lito-
sféry.

Litosféra pod pohorim, v ktorom sa formuje tektoplén, by sa mala sten¢ovat’.
Podnormalna hribka litosféry mdze pretrvavat isty ¢as aj v novej faze tektonic-
kej aktivity. Na oblasti s minimalnou hribkou litosféry sa (pri vyliceni inych
geodynamickych vplyvov) bude viazat’ oblast’ najvyraznejSieho izostatického
poklesu. Casti regionu, ktoré sa nestali sicastou tektoplénu, by sa naopak mali
vyznacovat’ najvacsimi hribkami litosféry.

4) Hypsometricky objem relié¢fu nad eréznou bdzou pred zapocatim tvorby
tektoplénu by sa mal rovnat’ sume objemu materidlu uloZeného v panvdch pocas
tvorby tektoplénu, materidlu odnesenému do otvoreného mora a objemu masy
horniny poklesnutej pod eréznu bdzu.

Z objemu materidlu uloZzeného v panvach mozno rekonsStruovat minimalnu
priemernd vysku pevniny na zaciatku formovania tektoplénu (oznac¢ime ju ter-
minom objemovd vyska). Tento tidaj moZno konfrontovat’ so zistenymi diferen-
cidciami paleoklimy na zaciatku formovania tektoplénu v danom dzemi, ktoré
su v pripade jeho malého rozsahu funkciou vyskovej bioklimatickej zonalnosti
(takto odvodenti vysku oznacime pojmom paleoklimatickd vyska). Ak je obje-
mova vySka mensSia ako paleoklimatickd vySka, moZno rozdiel stotoznit’
s efektom poklesu pocas formovania tektoplénu, pripadne transportu materidlu
do otvoreného mora. Ak je vSak objemovd vyska vicSia ako paleoklimaticka
vyska, naznacuje to vyzdvihové tendencie v sledovanom obdobi. V takomto pri-
pade mdZe byt zaciatok obdobia formovania tektoplénu stanoveny zle. Ak sa
vSak Ziadnym posunom zaciatku obdobia formovania tektoplénu nepodari dosi-
ahnut’ aspon rovnoviha medzi objemovou a paleoklimatickou vySkou, stava sa
predstava formovania tektoplénu v tomto obdobi tazko udrZateI'nd.

5) Rychlost denuddcie sa v obdobi formovania tektoplenu postupne zniZuje a
je (v pripade zanedbatel'ného, alebo pomerne sa v Case nemeniaceho odnosu
materidlu do otvoreného mora) priamo simernd mnoZstvu materidlu uloZeného
v jednotlivych obdobiach v sedimentacnych panvdch.

Z objemu jednotlivych stratigraficky priradenych vrstiev moZzno vypoditat’
mnoZzstvo materidlu ulozené v panvach za Casovi jednotku (oznacime ho ako
sedimentacnii rychlost). V obdobi formovania zarovnaného povrchu bude sedi-
mentaénd rychlost’ trendovo klesat. Vynimkou moézu byt fluktuicie spdsobené
klimatickymi oscildciami, intenzivnejSou vulkanickou aktivitou ¢i tektonickymi
eventmi lokdlneho vyznamu.
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Tektonicky urychlovanému odnosu budi v jednotlivych fazach vyvoja tek-
toplénu zodpovedat’ vysSie sedimentacné rychlosti ako analogickym fazam vy-
voja Standardného zarovnaného povrchu v rovnakych klimatickych podmien-
kach.

6) VSeobecny trend zjemitovania koreldtnych sedimentov od zaciatku po fi-
ndlnu fdzu formovania zarovnaného povrchu je v pripade tektoplénu lokdlne
nardsany nielen tektonickymi kontrakcnymi eventmi, ale aj poklesovou tektoni-
kou.

Sedimentacia v panvach by sa mala od zaciatku po findle formovania tekto-
plénu zjemiovat iba trendovo. Zlomové svahy, utvdrané kontrakénymi pulzmi,
ale aj poklesovou extenznou tektonikou, si zdrojom regiondlne premenlivého
mnozstva hruboklastického materidlu. AZ zaverecnému obdobiu formovania
tektoplénu pocas relativneho tektonického pokoja by mali zodpovedat’ typické
jemnozrnné korelatne sedimenty.

T) Ak existuje trendovo jednotny tektonicky vyvoj tizemia po rozrusSeni tekto-
plénu, mala by existovat funkcnd zdvislost medzi trendovou plochou preloZenou
jeho akumulacnymi castami a trendovou plochou preloZenou jeho najvyssimi
denudacnymi castami.

Tato hypotéza je viacrozmernd. Zahtna nielen predpoklad existencie tekto-
plénu, ale aj predpoklad trendu simultinneho tektonického vyvoja po jeho roz-
ruseni. Pozitivny vysledok tak potvrdzuje oba predpoklady (tektoplén i trend
simultdnneho tektonického vyvoja), v pripade negativneho vysledku v§ak mdze
byt’ chybny iba jeden z tychto predpokladov.

Ak predstavuje tektoplén inicidlny povrch sicasného reliéfu Zapadnych Kar-
pat doformovany v panéne, bude akumula¢nym castiam tektoplénu zodpovedat’
v neogénnych panvich vrchnd plocha panénskych (alebo starSich, ak v panéne
uz nebola panva vyplnend vodou) plytkovodnych vrstiev. Trendovi plochu naj-
vyS$$ich denudacnych cCasti tektoplénu mozno konstruovat’ zo zarovnanych povr-
chov v centrédlnych Castiach pohori. V pripade simultdnneho tektonického vyvo-
jového trendu Uzemia po rozruSeni tektoplénu mozno ndjst’ funkény vzt'ah med-
zi trendom povrchu konstruovaného z akumulacnych zvySkov tektoplénu (H,) a
trendom povrchu konStruovaného z denuda¢nych zvyskov tektoplénu (Hp):

Hy =f(Hp), resp. Hp = f(H,).

8) Celkovy efekt zniZovania povrchu ZP (vyjadreny v metroch) je dany vzta-
hom:

J

i=1

kde j je pocet uvaZovanych tektoklimatickych obdobi (s relativne stabilnou kli-
mou a tektonikou), vd; je rychlost’ denudécie v i-tom tektoklimatickom obdobi,
T; je dlzka i-teho tektoklimatického obdobia a vt; je rychlost’ tektonického po-
klesu (resp. zdvihu, vtedy vt; < 0) v i-tom tektoklimatickom obdobi.

Musi existovat’ logicky silad ddajov o rychlosti denudacie a tektonickych
pohyboch ziskanych r6znym spésobom (napr. rychlost’ mladého vyzdvihu urce-
nd zmenou polohy zvySkov tektoplénu — jeho denudac¢nych a akumulacnych
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Casti, rychlost’ celkového vyzdvihu masivu uréend pomocou FT vekov, ale aj
rychlost’ jeho poklesu v starSich obdobiach, ktord je definovana polohou zvys-
kov neogénnych sedimentov v pohoriach, rychlost denudicie, odpovedajica
rdznym paleoklimatickym obdobiam v kombinacii s vyvojovymi Stadiami for-
movania tektoplénu, ktoré vychadzaju z pravdepodobného charakteru pévodné-
ho reliéfu na zaciatku formovania tektoplénu, ale aj rychlost’ denudacie, odvo-
dend z objemu materidlu v sedimentacnych panvich, atd’.). Overenie tejto hypo-
tézy vyZzaduje utvorit’ komplexny dynamicky model vyvoja a fungovania regio-
nu (z hl'adiska endogénnych aj exogénnych procesov) od obdobia vzniku ¢leni-
tého reliéfu, ktorého denudéciou tektoplén vznikol, az do sucasnosti. Zahfna to
problém rekonstrukcie reliéfu pred zacatim formovania tektoplénu, problém re-
konstrukcie paleoklimatickych obdobi a tektonickych udalosti. Vzhl'adom na
obmedzené mnozstvo tidajov je pravdepodobné, Ze tieto rekonstrukcie budud va-
riantné, kazdopddne vSak musi existovat’ sicasnému stavu poznatkov zodpove-
dajuici celkovy variant, v ktorom budi jednotlivé premenné zodpovedat faze
formovania, existencie a rozrusovania tektoplénu v predpokladanych geologic-
kych obdobiach.

9) Tektoplén zacala rozrusovat riecna erdzia a vstup nou utvdranych svahov
po obnoveni vyzdvihovych tektonickych tendenci.

Ak st v dnesnom georeliéfe zachované zvysky odnosovych casti tektoplénu,
musel mat’ tektoplén povodne taky rozsah, Ze ho erdzia a ustup svahov nestihli
(v Case od obnovenia vyzdvihovych pohybov dodnes) celkom zlikvidovat'. Dy-
namicky model rozvoja riecnej siete a rychlosti ustupu svahov (reSpektujuci
meniace sa klimatické podmienky, morfometrické vlastnosti a Struktdrne vlast-
nosti hornin) v obdobi od zaciatku rozruSovania tektoplénu musi viest’ k zacho-
vaniu a sucasnému rozmiestneniu redlne zachovanych zvyskov tektoplénu. Na
druhej strane musia byt parametre dynamiky vyvoja riecnej siete a Ustupu sva-
hov obsiahnuté v modeli v stlade so zndamymi zdkonitostami vyvoja georeliéfu
a pozorovaniami v analogickych prostrediach. (Model by mal byt integralnou
suCastou komplexného dynamického modelu vyvoja a fungovania regidnu,
zmieneného v bode 8).

10) Na tektopléne vzniknuty sedimentacno-zvetralinovy pldst premenlivej
hriibky bol po jeho rozruSeni v podstatnej miere rozruseny a odneseny, jeho
charakter vSak mozZe mat’ odraz vo zvysSkoch nespevnenych sedimentov a v sii-
casnom georeliéfe.

Na zvysSkoch tektoplénu mozno najst’ zvysky starSich (ako tektoplén) sedi-
mentov, ktoré konzervovali jeho Casti, vzniknuté exhumdaciou starSich zarovna-
nych povrchov.

Viaceré dnes exhumované ploSiny nemuseli byt sic¢astou denudacnej Casti
tektoplénu, ale mohli byt’ pochované pod jeho akumula¢nou ¢ast'ou a exhumo-
vat’ sa ovel’a neskdr. Dokazom mozZe byt nélez tektoplénu syngenetickych zvet-
ralin alebo sedimentov na povrchu, spolu so star§imi sedimentmi a zvetralinami.
PouzZitie exhumovanych povrchov pri rekonstrukcii povrchu tektoplénu moze
vazne narusSit’ nasledné paleodynamické rekonstrukcie.

Mocnejsi zvetralinovy plast’ na tektopléne mohol mat’ Casto charakter kold-
via, preto zachované zvySky syngenetickej kory zvetrdvania budid s vicSou
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pravdepodobnostou (ako u Standardného zarovnaného povrchu) obsahovat’ zna-
ky transportu materialu.

Formy bazdlnej (dnes odhalenej) plochy denuda¢nych Casti tektoplénu moézu
byt’ vyrazne organizované priebehom syngenetickych zlomov a puklin, ktorych
prevazujica orientdcia by mala byt’ v silade s hlavaymi smermi napétia v Case
formovania tektoplénu.

11) Tektoplén moZe byt v siilade s geotektonickymi pomermi v case jeho for-
movania globdlne trendovou konkdvnou plochou, dvihajiicou sa od extenznych
panvi po vysSie vyzdvihnuty okraj v subdukcnej zone (ktorej tahom sa utvira
extenzna tektonika, podstatna pre formovanie tektoplénu).

Zvysky tektoplénu mdzu byt redukované, alebo m6Zu chybat’ v blizkosti
subduk¢nej zony. V pripade postupného vyznievania subdukcie po¢as formova-
nia tektoplénu (Co je sicasny predpoklad jeho vyvoja v Zapadnych Karpatoch)
by mal tento trendovy povrch dosahovat’ sidobé vyskové maximum v oblasti
s najmladSou subdukciou a v tejto oblasti mozno predpokladat’ aj najvyraznejsiu
absenciu zvySkov tektoplénu. Tato zakonitost’ vSak mdze byt komplikovana
(prekrytd) priestorovou diferencidciou charakteru pdvodného georeliéfu pred
vznikom tektoplénu.

12) Z principu aktualizmu vyplyva moZnost (pravdepodobnost) existencie
roznych vyvojovych stddii tektoplénov v siicasnom reliéfe Zeme.

Roézne $tadia formovania tektoplénu by mohli mat’ analégie v réznych sub-
dukénych regiénoch Zeme. Ich neobjavenie vSak nemusi znamenat’ vyvritenie
hypotézy formovania tektoplénu, ale mdZe sivisiet’ s naruSenim uniformity geo-
tektonického vyvoja reliéfu Zeme. KaZzdopadne by vSak koncepcia tektoplénu
mala byt zlucitel'na s reSpektovanou globalnou geotektonickou tedriou vyvoja
tizemia.

ZAVER

Stubor prezentovanych verifikacnych, resp. falzifikacnych hypotéz, ktoré
mozu podporit’ alebo vyvratit’ predstavu o formovani stredohorskej rovne ako
tektoplénu, samozrejme nemusi byt kone¢ny. Mal by vSak byt’ dostatocnym vy-
chodiskom na zacatie procesu verifikdcie ¢i falzifikicie tejto hypotézy. Zaroven
mobZe prebiehat’ (inymi sposobmi) verifikacia inych (konkuren¢nych) hypotéz
vzniku ploSin v centralnych Castiach pohori Zapadnych Karpat. Moze to byt
napriklad koncepcia ekvifinality, ktord ako alternativu jednotného vyvoja Za-
padnych Karpat predstavuje Urbanek (2001a). Treba ju vSak precizovat’ — defi-
novat’ mechanizmy, akymi k ekvifinalite moze dochadzat’ (napr. Phillips 2002
uvadza pit alternativnych mechanizmov vzniku systémov vyskovo porovnatel’-
nych vrcholov a rozvodi v pohoriach) a z nich odvodit’ prislusné verifikacné
(falzifikacné) hypotézy nizsich rangov. Procesom verifikdcie by mala prejst’ aj
predstava o vzniku ploSin, oznaCovanych ako stredohorskd roven, exhumadciou
vel'mi starych zarovnanych povrchov (Cincura 2001).

Dosledné preverenie vSetkych dvandstich vysSie sformulovanych verifikac-
nych a falzifikacnych hypotéz mdze spresnit’ a zddveryhodnit’ regionalnu geo-
morfologicku tedriu vyvoja Zapadnych Karpét a ndsledne aj tu pouzivand denu-
dacnu chronolégiu. Zaroven vSak mdze viest’ aj k tvorbe novych teoretickych a
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metodologickych poznatkov, najmé v suvislosti s aplikdciou novych postupov
datovania, rekonstrukcie vyvoja a modelovania vyvoja a fungovania geomorfo-
systému Zapadnych Karpat. Vykrocenie tymto smerom mozZe prospiet’ aj slo-
venskej geomorfolégii na ceste k vicSej miere transparentnosti, exaktnosti a
v dosledku toho aj spolocenskej akceptacie. Kazdy posun v tomto smere bude
mat’ nepochybne odraz aj v kompetencii geomorfolégie a geomorfolégov pri-
spievat’ k rieSeniu problémov prirodnych katastrof, hrozieb a rizik.

Koncepcia tektoplénu je univerzdlna a je moZné pokusit’ sa ju aplikovat’ nie-
len na vznik stredohorskej rovne, ale aj inych regiondlnych zarovnanych povr-
chov. V pripade reliéfu Slovenska je vSak stredohorskd roven najvdznejSim (ak
nie jedinym) kandiddtom. Porie¢na (Mazir 1963) i podstredohorskd roven
(Bizubova a Mindr 1992) maji skor charakter pedimentov, dokladov o existen-
cii a pripadnom charaktere vrcholovej rovne (Maziir 1963) je, zd4 sa, prili§ ma-
lo.

Prispevok vznikol s financnou podporou grantovej agentiiry VEGA v rdmci
projektu ¢. 1/8426/01 ,, Komplexny monitorovaci vyskum a informacny systém
prirodnych katastrof v Slovenskej republike.

Autor zdroven dakuje recenzentom za cenné pripomienky a podnety.
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Jozef Mindr

MIDMOUNTAIN LEVEL IN THE WEST CARPATHIANS
AS TECTOPLAIN: OUTLINE OF THE WORK HYPOTHESIS

Midmountain level is the planated surface of regional scope, which, according to
Lukni§ (1962 and 1964) was formed in the Sarmathian to Pannonian, or as Mazir
(1963, 1964 and 1965) asserts in the Pannonian. Some authors, however, still discuss
the topic of dating (for instance Cincura 2001, Urbanek 2001a, 2001b and 2002) while
others cast doubt on the possibility of large planated surface formations in the young
orogens in general (for instance Bil 2002, Philips 2002). The hypothetical planated sur-
face formed in the specific conditions of tectonically active areas is denoted fectoplain.
Midmountain level can be such surface formed in the periods of Badene to Pannonian
with the following properties:

Its origin is determined by long-term extensive tectonics (in young orogens under
the pulling effect of subduction) accompanied by subsidence of the range. The condition
is that the summed intensity of erosion-accumulation processes which unify surface
should be higher than that of the tectonic processes which differentiate the surface
(Figs. 1a and b). Otherwise great part of surface can submerge below the erosion base
without being planated (Fig. 1c¢).

It can rise relatively quickly thanks to tectonic subsidence of a large part of the mas-
sif below the erosion base or due to quick retreat of renewed fault slopes, extensive
abrasion in transgression regime, accumulation of sediments in local depocentres, which
along with tectonic erosion in subduction zone leads to elimination of the compensating
isostatic uplifting (Fig. 2). Its nature is that of denudation-accumulation surface formed
by accumulation plains, pediplanation, abrasion, peneplanation or lateral erosion, but
also by fragments of subsided older planated surfaces, exhumed plains and structural
surfaces (Fig. 3). Transportation of sediments and weathering material can give rise to
surface similar to etchplain also in spite of absence of deep tropical weathering. It can
be accompanied by exhumation of older planated surfaces (Fig. 4).

Twelve verification/falsification hypotheses of lower rank were derived of the out-
lined characteristics of tectoplain: (1) Traits of sea transgression from the period of tec-
toplain formation should survive on the edges of the Carpathians. (2) Reduced zones
with geochronological ages corresponding to tectoplain formation exist in vertical cuts
through the rock massif or hiatus is observable in geochronological ages. (3) Subsidence
regime caused by extension should manifest in thinner lithosphere. (4) Hypsometric
volume of the original relief above erosion base should equal the sum of material depos-
ited in basins in time of tectoplain formation, material transported to the open sea and
the volume of rock subsided below the erosion base. (5) Velocity of denudation drops in
the time of tectoplain formation and it is proportional to the amount of material depos-
ited in single periods in sedimentation basins. (6) The trend of refining the correlated
sediments in time is locally disturbed by tectonic contraction events and subsidence tec-
tonics. (7) If tectonic development of territory with uniform trend exists after disintegra-
tion of tectoplain, between the trend area sandwiched by its accumulation parts and the
trend area sandwiched by its uppermost denudation parts a dependence function should
exist. (8) Logical agreement of data on denudation velocity and tectonic movements
obtained by different ways must exist. (9) If remains of the tectoplain transported parts
survive in the present georelief, the extent of the original tectoplain must have been
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such that erosion and retreat of slopes were not able to liquidate it entirely. (10) The
character of sedimentation-weathering mantle of tectoplain can find its reflection in the
properties of remains of these sediments and in the character of the basal weathering
area. (11) Tectoplain can represent the trend concave area uplifted from extensive ba-
sins as high as the higher uplifted edge in subduction zone. (12) The principle of topi-
cality offers the possibility of existence of different developmental stages of tectoplains
in the present relief of Earth.

This set of hypotheses can support or refuse the idea that the mid-mountain plana-
tion surface was formed as tectoplain, but verification of these hypotheses can also lead
to new theoretical, methodological, and regional knowledge.

Translated by H. Contrerasovd



