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The principal aim of the study was to measure the poverty level in municipalities
of a selected region which is characterized as the poorest in Slovakia. Municipali-
ties with an extreme poverty level, which can be considered real poverty centres,
were simultaneously identified. Identification of poverty cores is an important
prerequisite and a salient point in the search for solutions and elimination of pov-
erty in the struck municipalities. The poverty level in 479 municipalities was
measured by means of objective poverty indicators while data from the 2001 Cen-
sus of persons, houses and flats were used. The method of multiple deprivation,
where the size of the resulting deprivation determines the poverty level, was used.
It was found that there are disparities in poverty level between the individual mu-
nicipalities even in the region with the highest poverty level. A very serious situa-
tion (high poverty level) was observed in 100 municipalities where the poverty
indicator reached critical values. Cognition of the local-spatial dimension of pov-
erty or identification of poverty cores represent important aspects for gradual
elimination of poverty in struck municipalities (a better targeted and more effi-
cient assitance).
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UVOD

Chudoba je v stcasnosti jednym z najvaznejsich socidlnych problémov Slo-
venska. Stala sa redlnym stavom casti populdcie Zijicej ¢i uz v metropolitnych
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centrdch, malych mestach, alebo vo vidieckych sidlach. Chudoba je teda univer-
zalnym priestorovym fenoménom, v slovenskych pomeroch znacne priestorovo
diferencovanym. Vyplyva to z mdla existujicich priestorovych analyz o chudo-
be, socidlnom postaveni obyvatel'stva, resp. jeho socidlnej odkdzanosti v regio-
noch (SUSR 1997a, MPSVR 2002, Michalek 2000 a 2004). Tieto zaroven do-
kazujud, Ze chudobou na Slovensku viac trpi obyvatel'stvo vidieckych sidiel, na-
jmé malych obci, zvlast v oblasti vychodného Slovenska. Tento stav — vysokd
koncentracia chudoby v mnohych obciach vychodného Slovenska — je dosled-
kom multifaktorialneho pdsobenia, pricom historické podmienky, ekonomicka
poddimenzovanost’ a zaostalost’ a sicasné hospodarske problémy regionu su
hlavné determinujice faktory jej zvySeného vyskytu. Aj ked’ kvantifikovanie
chudoby na mezoregionalnej Grovni ma svoj vyznam a prinos, ide o znacne ge-
neralizované vysledky, pretoze troven chudoby v regiénoch je niekde viac a
inde menej heterogénna, Co znamen4, Ze v nich moéZeme néjst’ i obce, v ktorych
Zije len Cast’ obyvatel'stva v chudobe, teda hmotnej (materidlnej) nidzi. Cielom
tejto Studie je analyzovat’ stav a droven chudoby obyvatel'stva v obciach patria-
cich do tzv. makroregionu chudoby (Michdlek 2004), tvoreného deviatimi vza-
jomne susediacimi okresmi (KeZmarok, Sabinov, Levoca, SpiSskd Nova Ves,
Gelnica, Kosice-okolie, Stropkov, Vranov nad Topl'ou a TrebiSov) a identifiko-
vat’ obce s najvysSou droviiou chudoby. Komplementarnymi ciel'mi Stddie st:
stru¢nd analyza vyclenenych jadier chudoby (obci s najvyssou uroviiou chudo-
by), charakteristika ich spolo¢nych znakov, definovanie hlavnych pricin ich vy-
sokej trovne chudoby a percepcie obyvatel'ov k nej. V §tidii sa pokidsime od-
povedat’ na Styri ddlezité otazky: ktoré lokality (obce) sa vyznacuji najvysSou
uroviiou chudoby a kde sa nachddzajd, kto, aké sidla a Struktiry obyvatel'stva st
najviac postihnuté chudobou a akymi spolo¢nymi znakmi sa vyznacujud, preco a
aké podmienky a pri¢iny determinujd vysoku droven ich chudoby a aké su per-
cepcie a ocakdvania obyvatelov v obciach s najvy$Sou uroviiou chudoby
k vlastnej chudobe, vyjadrené prostrednictvom ich tcasti na referende o vstupe
Slovenska do EU. Ohniskom naSho zdujmu vSak budd analyzy suvisiace s pr-
vou otdzkou, zamerané na vyclenenie a identifikdciu obci s najvysSou troviiou
chudoby, ktoré budeme povazovat’ za jadrd chudoby na Slovensku.

MERANIE UROVNE CHUDOBY V ODBORNEJ LITERATURE

V sucasnosti existuje viacero pozoruhodnych priac najmi anglosaskej prove-
niencie, ktoré chudobu Studuji z priestorovych aspektov (Jarman 1984, Town-
send 1987, Boltvinik 2000, Bramley et al. 2000, Levernier et al. 2000 a iné).
Tieto prace si zvicsa dielom socidlnych alebo ekonomickych geografov a
v podstate ich mozno rozdelit do dvoch hlavnych skupin. Do prvej skupiny
mozno zaradit’ prace Cisto regiondlneho charakteru, zamerané na sledovanie
priestorovej diferencidcie chudoby alebo na identifikovanie tizemi s najvysSou
troviou chudoby v rozne vel’kych mierkach. Do druhej skupiny patria prace
vychddzajice z tzv. ekologicko-regiondlnych pristupov, ktoré zahfiiaji aj SirSie
analyzy prostredia, javov, vztahov a zavislosti medzi nimi. Tieto ,.ekologické
Stadie* zvacsa hodnotia vplyv prostredia (najmi socidlno-ekonomického) a ja-
vov, ktoré najviacSou mierou determinuji vyskyt, koncentraciu, priestorovd di-
ferenciaciu, uroven a d’alSie priestorové aspekty chudoby. Nanestastie takmer
vSetky zndme prace obidvoch skupin si zamerané na vicsie regiony (Michdlek
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2004), ¢o spOsobuje isté problémy v teoreticko-metodologickej oblasti skiima-
nia chudoby mensich tizemi, teda na lokdlnej a aredlovej drovni. Prave takyto
vyskum je dolezity z hl'adiska postihnutého obyvatel'stva, ale aj z aspektu lokal-
nych programov a dotécii zameranych na obmedzenie miestnej chudoby. Jed-
nou z inspirujicich prac identifikujticich chudobu na lokélnej drovni je Stddia
Michaela Pacioneho (1995), ktord skima rozdielnu troveni chudoby pomocou
viacndsobnej deprivécie v 55 Skotskych distriktoch, ale aj v jednotlivych lokali-
tich (mestskych Castiach) piatich najvicSich miest Skdtska. V kaZzdom meste
identifikoval najdeprimovanejSie (najchudobnejsie) lokality pomocou 170-tich
premennych. Vicsina prac v anglosaske;j literatdre je vSak zamerana na lokalnu
(aredlovil) chudobu vo velkych mestach, alebo metropolitnych centrach (Mad-
denova 1996, Levernier et al. 2000), ¢o suvisi so skuto¢nost’ou, Ze chudoba vo
vyspelych krajinach sa viac koncentruje v urbanizovanych oblastiach. Ind situa-
cia, teda rurdlna chudoba je typicka pre transformujice sa krajiny byvalého so-
cialistického bloku. Absencia teoreticko-metodologickych vychodisk, ale aj
udajov potrebnych na sledovanie a vyskum vidieckej chudoby spdsobili, Ze do-
posial’ v postkomunistickych krajinach problematika rurdlnej chudoby na lokal-
nej drovni nebola spracovand, resp. nie je nam zndma Ziadna praca s takymto
zameranim. Napriek tomu sa pokisime vyuzit ziskané poznatky a preskimat
uroveil chudoby v obciach vybraného uzemia, identifikovat' lokality (obce)
s najvyssou urovitou chudoby, vyhodnotit’ hlavné pri¢iny a podmienky, ktoré ju
sposobili, a ukdzat, ako vnimaji chudobu samotni obyvatelia postihnutych obci
a aké su ich ocakdvania so vstupom Slovenska do EU.

MERANIE UROVNE CHUDOBY V OBCIACH VYBRANEHO REGIO-
NU (KONCEPT MNOHONASOBNEJ DEPRIVACIE)

Na Slovensku nie je mozné zmerat’ troven chudoby v obciach pomocou dat
o prijme a spotrebe, ktoré si v krajindch vyspelého sveta pouzivané najviac.
Preto pre meranie drovne chudoby v obciach bolo potrebné vybrat také koncep-
ty, ktoré vychadzaju, resp. meraju uroveii chudoby pomocou inych, dostupnej-
§ich dat. Su to data vztahujice sa ku charakteristikdm, ktoré chudobu indikuju,
resp. sprevddzaju a ktoré bezne pouZivaju socidlni geografii vo svete. Ide teda
o pristupy (koncepty) vychddzajiice zo sledovania inej, $irSej Skdly charakteris-
tik, ako je len prijem a spotreba. Su to koncepty, ktoré chudobu (jej droven) me-
raji komplexnejSie, na zdklade merania nerovnosti socidlneho, resp. materidlne-
ho blahobytu, resp. strddania. Takymito mierami s napriklad integrovand me-
téda merania chudoby, synteticky ukazovatel' chudoby, index mnohondsobnej
deprivdcie, index fyzickej kvality Zivota, index blahobytu (strddania), index
chudoby a pod. (Mares§ 1999). Spolonym znakom tychto mier je, Ze v jedinom
(syntetickom) ukazovateli vyjadrujd rozsah spotreby, majetku, Zivotnych a soci-
alnych podmienok a d’alSie zlozky Zivotnej drovne. Medzi takéto metédy moz-
no zaradit’ aj metédu mnohondsobnej deprivacie, ktord vychadza z priamych
konceptov zaloZenych na spotrebe, majetku a kvalite Zivota, resp. na ich depri-
vaciach. S indikdtormi deprivdcie ako indikdtormi chudoby pracovali najma
Townsend (1979), Mack a Lansley (1985) v Briténii, Hallerdd (1995a, 1995b)
vo Svédsku a Nolan a Whelan (1996) v Irsku. NajzndmejSou priamou mierou je
Townsendov index mnohondsobnej deprivacie (Townsend 1979 a 1987). Town-
sendova definicia chudoby ako deprivécie je zaloZend na skimani vyberového
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stiboru 1000 britskych domdcnosti, v ktorom autor testoval indikdtory depriva-
cie, pricom pri vicSine sledovanych indikatorov zistil ich vysokd korelaciu s
prijmom.

Ro6zne miery vychddzajice z tejto metddy chdpu teda chudobu ako depriva-
ciu, pricom vel'kost’ deprivacie urcuje droven chudoby. V nasom pripade je ur-
¢end pre kazdy indikator zvlast, priCom hranica deprivacie pri prvych Styroch
indikatoroch lezi medzi 4. a 5. pentilom a pri d’alSich dvoch medzi 1. a 2. penti-
lom hodnot Statistického siboru. Dosiahnuté hodnoty, ktoré leZia pri indikéto-
roch 1-4 v piatom (poslednom), resp. v prvom pentile (pri indik4toroch 5 a 6),
urcuju najvacsiu deprivaciu z hl'adiska sledovaného indikatora. V kartografic-
kom zobrazeni su regidny, v ktorych bola zistend najvécsia deprivacia z aspektu
sledovanych indikdtorov, zobrazené najtmavsim odtienom. Pri indik4toroch 1-4
sa deprivécia zvacsuje s rastom hodndt, pri indikatoroch 5 a 6 sa naopak depri-
vacia zvicsuje s poklesom hodn6t. Hodnoty tychto deprivacii spolu s vdhami
indikatorov ndm poskytujui vysledny obraz o drovni mnohondsobnej deprivécie,
pricom tie obce, ktoré dosiahli najvyssie hodnoty mnohondsobnej deprivécie su
zdroven obcami s najviac¢sou mierou (droviiou) chudoby. V principe takto sledo-
vand chudoba (jej droven v obciach) je chdpand ako multidimenziondlny jav,
ktory implikuje viac aspektov osobného strddania. Viaceri kvantitativni sociol6-
govia a ekonémovia dokonca tito procediru sledovania drovne chudoby pova-
Zuju za lepsiu ako jej identifikdciu len pomocou prijmu alebo spotreby, pretoze
odraza dlhodobé ekonomické tazkosti a rozne formy deprivacie.

DATA A INDIKATORY IDENTIFIKACIE LOKALIT CHUDOBY
NA SLOVENSKU

Slovenskd republika nemd explicitnd stratégiu na monitorovanie a meranie
chudoby. Neexistuje ani oficidlna hranica chudoby, ktora by definovala, kto je
vlastne chudobny. V stcasnosti je v podstate za fiu povaZzované Zivotné mini-
mum. Slovensko je zdroveil jedinou z postkomunistickych krajin, ktord nema
vybudovant Statistiku o chudobe. Existuji sice niektoré Statistické pramene,
ktoré zachytavaji niektoré dolezité informéacie tykajtice sa chudoby, ale z r6z-
nych dovodov nie st dostatocne reprezentativne. Slovensku zdroveni chyba ak-
tudlny ndrodny reprezentativny Statisticky prehlad rodinnych tc¢tov, merajici
prijmy a vydavky (Svetova banka 2001). Posledny existujuci Statisticky prehl'ad
rodinnych uctov z roku 1999 nie je narodne reprezentativny, pretoze vylucuje
mnohé zranitelné skupiny, napr. nezamestnanych, ale aj skupiny na vrchole pri-
jmovej distribiicie (podnikatel'ov). Nevyhodou mikrocenzov je skutocnost, Ze
su sporadické (1992, 1996 a 2003) a nezachytdvaji dopad vyznamnych hospo-
darskych udalosti, ktoré vyznamne ovplyviuju rozne aspekty a droven chudoby.
Tato absencia reprezentativneho Statistického prehl'adu narodnych rodinnych
uctov spdsobuje urcité datové vakuum o prijme a spotrebe, ktoré sa najcastejsie
pouZivajui pri merani chudoby na lokdlnej (aredlovej) Grovni.

Z tohto dévodu je potrebné ¢o najskor zabezpecit’ adekvatne uidaje a vybudo-
vat’ ndrodny a s nim zdroven regiondlny a lokdlny prehl’ad, ktory by zachytil
aktudlny stav a zraniteI'nost’ obyvatel'stva chudobou v republike, ale aj v jednot-
livych regiénoch a lokalitich Slovenska. Ked’Ze existujice tdaje s nepostacuj-
tce, pokdusili sme sa troven chudoby v lokalitach sledovat’ pomocou sprostred-



229

kujucich faktorov. Z mnoZstva charakteristik, ktoré chudobu spdsobuji alebo
sprevadzaji, sme vybrali Sest’ najvyznamnejsich charakteristik, o ktorych exis-
tuju udaje za obce. Vybrali sme indikatory o nezamestnanosti, vzdelani, vel'kos-
ti a dplnosti domdcnosti, preplnenosti bytu a nevybavenosti bytu kidpelniou,
resp. sprchovacim kitom. Vsetky uvedené charakteristiky s vel'mi Casto vyuZzi-
vané v podobne zameranych pracach a ich prednost'ou je, Ze vykazuju silnid po-
zitivnu koreldciu s chudobou, t. j. st jej silnym indikdtorom. Aj na Slovensku
plati ich silnd prepojenost’ s chudobou, ¢o dokazuju aj vysledky Mikrocenzu
z roku 1996, ktory dokdzal vyznamnud mieru ich suvislosti s chudobou. Bolo
zistené, Ze az 45 % domadcnosti, na Cele ktorych stidla nezamestnana osoba, bola
de facto chudobnd (chudobnych domécnosti, kde na Cele stdla zamestnand oso-
ba bolo len 9 %). Podobne az 14,3 % chudobnych domacnosti bolo vedenych
osobou s nizkym, t. j. zdkladnym vzdelanim (chudobnych domdcnosti na cele
s vysokoskolsky vzdelanou osobou bolo len 7,9 %). Rovnako rodiny s tromi a
viac det'mi tvorili len 6,3 % populdcie, ale az 18,1 % chudobnych. Az 27,8 %
netplnych domacnosti bolo postihnutych chudobou (u dplnych domécnosti to
bolo 17,7 %). Takisto existuji indicie, Ze viac chudobnych moZeme ndjst’ medzi
obyvatel'stvom s niZ§im Standardom byvania, t. j. u obyvatelstva s vy$Sou hus-
totou zal'udnenia na bytovud jednotku, resp. s nizSou vybavenostou bytov Data
o uvedenych sprostredkujucich a objektivnych indikdtoroch chudoby ndm po-
skytuja Vysledky zo Séitania obyvatelov, domov a bytov z roku 2001 (SUSR
2002a), ktoré su dostupné za vSetky obce Slovenska. Tieto dita z uvedeného
cenzu su zaroven zdrojom pre mapy 1-6. Z hl'adiska sledovaného ciel’a najvy-
znamnejSia mapa 7 bola skonStruovand na zdklade vlastnych prepoctov, teda
vypocitanych hodnot ukazovatela chudoby pre kazdi obec skiimaného regionu.

Prvy sledovany indikator bol podiel nezamestnanych osob z celkového poctu
ekonomicky aktivnych v obci. Na Slovensku existuji dva spdsoby vypoctu mie-
ry nezamestnanosti. Cisla sa mierne rdznia v dosledku odliSnej metodiky. Sta-
tisticky urad hovori o vySSej nezamestnanosti ako Nérodny trad price. Cisla
tradov prace hovoria o tom, kol’kych nezamestnanych §tat eviduje. Statisticky
trad zachytdava odpovede l'udi na otdzku, ¢i maji pracu. Ktoré zo Statistickych
Cisel o miere nezamestnanosti je blizSie k pravde, nevedia povedat ani
ekondémovia, ktori hovoria, Ze skor treba pozerat' na trendy. Nahlasovacia po-
vinnost' evidovanych nezamestnanych na trade prace a preukazovanie, Ze si
hl'adajd zamestnanie sposobuje ndrast ziadosti o vyradenie z evidencie. Pri Sta-
tistickych prieskumoch vsak d’alej tvrdia, Ze st nezamestnani. My sme pouZili
data o nezamestnanosti zo Statistického dradu. V tomto pripade za nezamestna-
nych boli povaZzované osoby 16-ro¢né a starSie, ktoré boli v rozhodujicom oka-
mihu scitania bez prace, aktivne si hl'adali pracu a boli pripraveni k okamZitému
nastupu do priace. Aby sme predisli r6znym polemikdm a sporom, Ze ziskané
vysledky st zavddzajice a mystifikujice vysledny obraz o nezamestnanosti,
celkovy pocet nezamestnanych v obciach kazdého okresu sme scitali, vydelili
poctom ekonomicky aktivnych a vysledky porovnali s mierou nezamestnanosti
za okres, ktort uddva NUP. Porovnanim sme zistili, Ze nami vyratané poCty ne-
zamestnanych su len mierne vysSie ako oficidlne udaje vyddvané NUP, Z uve-
denych dovodov povazujeme pouzitie idajov o nezamestnanosti zo SU za ko-
rektné.

Statistické tidaje vztahujice sa k ostatnym indikdtorom sme pretransformo-
vali do relativnych hodnot, ¢im sme ziskali prehl’ad o zastipeni (podiele) malo
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vzdelaného obyvatel'stva, viacdetnych a nedplnych domécnosti, podiele bytov
s kiipelnou a ploche bytu pripadajicu na jednu osobu za jednotlivé obce vybra-
nych okresov. Vyhodou pouZitia tychto dat je, Ze vSetky sa vzt'ahujui k jednému
casovému horizontu, a teda sprostredkivaji chudobu v ur¢itom okamihu.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA INDIKATOROV CHUDOBY
Nezamestnanost’

Po roku 1991 prichddza aj u nds k vzniku a ndrastu masovej nezamestnanos-
ti, ktord sprevddza novi chudobu, najmi na vidieku. Termin novd chudoba sa
pouZiva v stvislosti s trhom prace. Je to vlastne chudoba spojend s nezamestna-
nostou. Dnes je na Slovensku chudoba a zna¢na ¢ast’ chudobnych spojend prave
s nedostatkom pracovnych prileZitosti a s dlhodobou nezamestnanostou. O no-
vej chudobe sa hovori preto, Ze pred industrializdciou neexistovala, tak ako ne-
existoval trh price v dneSnom slova zmysle. Presun k novej chudobe znamena
zaroven presun od univerzdlnej chudoby (postihuje kohokol'vek v priebehu Zi-
vota ako dosledok okolnosti Zivotného cyklu) k selektivnej skiisenosti chudoby
handicapovanych skupin, ktoré majd len mald Sancu uplatnit’ sa na trhu préce.
Ide o chudobu jedincov a celych socidlnych kategérii, ktori nenasli uplatnenie
na trhu prace. Vel'mi vaZzna (kritickd) je situdcia v tych obciach, v ktorych podi-
el nezamestnanych presahuje 40 % (hranica deprivécie na trhu prace). Touto

Podiel nezamestnanych (v %) z celkového
po¢tu ekonomicky aktivnych
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Obr. 1. Uroveii nezamestnanosti v obciach vybraného regiénu v roku 2001
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vel'mi vysokou nezamestnanostou je zvlast’ postihnuté obyvatel'stvo marginali-
zovanych obci, nachddzajice sa najmi v ,,hladovych dolindch* SpiSa, na Sarisi
¢i vonkajsich periféridch vychodného Slovenska (pri hraniciach s Mad’arskou
republikou alebo Ukrajinou), leZiacich najmé v okresoch KoSice-okolie a Trebi-
Sov (obr. 1).

Nizka uroven vzdelania

Na Slovensku moZeme sledovat’ i vyrazné disparity vo vzdelani. Nerovnost’
vo vzdelani a v pristupe ku vzdelaniu spdésobuje viditene nizku vzdelanost
v sledovanom regiéne, ktord je dovodom, resp. dosledkom vyrazného zaostdva-
nia a chudoby obyvatel'stva v mnohych, najmid malych obci. Najhorsia situacia
je v obciach, v ktorych podiel nizko vzdelaného obyvatel'stva nad 16 rokov je
viac ako 35 % (hranica deprivécie vo vzdelani). Nizkou vzdelanostnou troviiou
sa vyznacuje obyvatel'stvo v obciach Spisa a vychodného SariSa, pre ktoré je
zaroven typickd aj vysokd nezamestnanost’ (to ukazuje na vyrazni koreldciu
vzdelania a nezamestnanosti). Problémy so vzdelanim obyvatel'stva tychto obci
maju jednak historické korene, ale stivisia aj so sticasnymi ekonomickymi a so-
cidlnymi problémami (zvySené ndklady na cestovné, ubytovanie, ale aj d’alSie

Podiel obyvatel'stva so
zakladnym vzdelanim (v %)
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Obr. 2. Obyvatel'stvo so zdkladnym vzdelanim v obciach vybraného regiénu v roku
2001
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naklady stvisiace so Stddiom — strava, Studijnd literatira a pod.), ktoré rodiny,
Castokrdt s oboma nezamestnanymi rodi¢mi, nie si schopné zo socidlnych pri-
jmov hradit’. Zvlast’ problematicka je situdcia v obciach s vyznamnym podielom
Romov, ktoré sa vyznacujui vel'mi nizkou troviiou vzdelania. Prave rémske osa-
dy, v ktorych Zije vel'a negramotnych Rémov, sa vyznacuju takmer 100 %-nou
nezamestnanost’ou (obr. 2).

Viacdetné domacnosti

Vyznamnou demografickou kategériou, ktord je nositel'om chudoby su vi-
acdetné domécnosti Deti do rodiny priné§ajli len nizke PND alebo iné sociélne
zdkladné potreby diet’at’a. Preto ¢im Je ich pocet v rodine vyssi, tym je vyssie aj
riziko chudoby. Statistické pramene ukazuju, Ze s kazdym diet'atom klesa Zivot-
na uroven. Kvalitativnym zlomom je tretie dieta, ktorého narodenie znamena
disproporény ndrast ndkladov a pokles Zivotnej drovne rodiny. Nie je to len
v dosledku toho, Ze rodina s viac det mi musi uspokojovat zo svojich prl’jmov
Zeny na trhu prace (s poctom deti sa predlzuje obdobie ,,hospodéarenia* doméc-
nosti len s jednym hlavnym prijmom). Na zdklade Statistickych udajov o prij-
moch a vydavkoch domacnosti (SUSR 1997a) bolo mozZné zistit’, Ze priemerna

Podiel viacdetnych domacnosti
(v %) z celkového poétu domécnosti
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Obr. 3. Viacdetné domacnosti (3 a viac deti) v obciach vybraného regiénu v roku 2001
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suma ¢istého mesacného prijmu na osobu klesla na Slovensku pri domacnosti-
ach s jednym dietatom na troven 75,3 %, u dvojdetnych domdacnosti na 65,2 %
a u viacdetnych domécnosti na 51,0 % prijmového priemeru bezdetnych domac-
nosti. Obyvatel'stvo obci, v ktorych podiel viacdetnych domécnosti presiahol
32 % (hranica deprivécie v prijme a spotrebe), s viac postihnuté chudobou. Vi-
acdetné domdcnosti teda CastejSie pocituju nedostatok finan¢nych pro-striedkov
a su viac zastipené vo vidieckych sidlach severného Spisa a SariSa s vysokym
podielom Rémov (obr. 3).

Neuplné domacnosti

Dal§im ukazovatel'om, ktory stvisi so stavom rizika chudoby, je podiel nei-
plnych domécnosti, ktoré si povicsine vedené Zenou. Rodinny rozpocet stoji na
jednom prijme, bud’ z pracovnej ¢innosti, alebo z obmedzenych rodi¢ovskych,
detskych, resp. socidlnych davok. Finan¢na situdcia takychto netdiplnych domac-
nosti je v prevaznej miere vel'mi neuspokojiva a prave Zeny a deti z tychto do-
madcnosti trpia najvac¢sim materidlnym nedostatkom, resp. deprivaciou v mno-
hych aspektoch. Chudobu netdplnych domacnosti s detmi ovplyviiuji dva vy-
znamné faktory. Prvym je, Ze pocet prijmov (zdrojov prijmov) sa zmensi
z dvoch na jeden, aj ked’ zaroven klesne pocet 0s6b, medzi ktoré sa zdroje roz-
del'ujd. Po druhé, zvycajné zloZenie netplnej domacnosti z matky a jej deti pre-
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Obr. 4. Netplné domacnosti so zavislymi detmi v obciach vybraného regiénu v roku
2001
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nasa vSetku starostlivost’ o deti na Zenu, ¢im sa jej zniZuje moZznost’ lepSieho
uplatnenia na trhu prace a Castokrat pracuje za niZ§iu mzdu, resp. na ¢iastocny
uvizok. Obyvatel'stvo v obciach, kde podiel netiplnych domécnosti prekracuje
7 %-nu hranicu (hranica deprivécie), je viac ohrozené rizikom chudoby. Na roz-
diel od predchadzajiicich charakteristik méZzeme zvysSeny podiel netdplnych do-

.....

Casti okresu KoSice-okolie (obr. 4).

Preludnenost’ bytov

Prel'udnenost’ bytov, v nasom pripade sledovana velkost'ou plochy bytu pri-
padajicej na jednu osobu, je jednym z vyznamnych prvkov materidlnej depriva-
cie, ktory moze indikovat’ troven chudoby. Velkost’ bytov ukazuje na podmien-
ky byvania, a teda aj na majetkové a socidlne problémy uzivatel'ov bytu. Po ro-
ku 1990, v dosledku zmien v bytovej politike a uvolneni trhu s bytmi a rastu
prijmovych diferenciacii, sa prehlbili aj rozdiely v trovni byvania. Ak by sme
pouZili komparativnu analyzu a porovndvali situdciu v obciach, zistili by sme,
Ze najhorsia situdcia je v obciach (mestich), v ktorych pripadd na osobu menej
ako 15 m?(hranica deprivicie z aspektu byvania). Ide o obce, ale aj v mesta
Spisa a okresu Sabinov, kde je vysoky podiel bytov, ktoré nedosahuju tito sta-
novenu vel’kost obytnej plochy na osobu (obr. 5). Aj tito deprivacia z aspektu
prel'udnenia bytov signalizuje nedostatok zdrojov na zvysenie trovne byvania.
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Obr. 5. Velkost obytnej plochy bytu na osobu v obciach vybraného regiénu v roku
2001
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Nevybavenost kipelfiou

Vyznamnym indikdtorom nizkej Zivotnej urovne, materidlneho nedostatku
aZ chudoby je aj nedostato¢nd, nizka vybavenost’ bytov, zvlast’ absencia kupel-
ne alebo sprchovacieho kita. Vybavenost’ bytov kipeltiou tizko koreluje s vy-
bavenost'ou vodovodom, ¢o znamend, Ze prevdzna vicsina bytov bez kipelne
nemad zapojeny vodovod. Takéto byty patria do IV. kategdrie bytov podl'a vyba-
venia a st obyvané nizko prijmovymi, resp. chudobnym obyvatel'stvom. Aj ked’
neustdle klesd podiel bytov bez kiipel'ne, este stdle na Slovensku existuje 7,2 %
takychto bytov (2001), ktoré nesplnaji zdkladny Standard byvania. V nasom re-
giéne je bytov bez kipelne eSte viac, priCom obce, v ktorych je podiel bytov
vané z aspektu vybavenosti. NajhorSia situécia je v mensich obciach s vysokym
podielom Rémov, najmi v okresoch Sabinov, Gelnica a Kezmarok (obr. 6).
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Obr. 6. Trvalo obyvané byty vybavené kipeltiou v obciach vybraného regiénu v roku
2001

METODA HODNOTENIA UROVNE CHUDOBY V OBCIACH

Zakladnym prostriedkom hodnotenia chudoby v obciach sledovaného regio-
nu su vyssie uvedené indikatory (faktory). Pomocou ich kvantifikdcie sme sta-
novili synteticky ukazovatel’, ktorého hodnota vyjadruje Uroven viacndsobnej
deprivacie (chudoby) obce. Pri nasej analyze sme postupovali v zmysle Town-
sendovho konceptu viacndsobnej deprivécie, pricom na hodnotenie trovne de-
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privacie kazdého z indikatorov a vSetkych indikatorov spolo¢ne sme vyuZzili tzv.
synteticky ukazovatel’ (Mikolas a Pittermann 1980). Tento lepSie vyhovuje slo-
venskym pomerom, pretoZe nie je viazany priamo k prijmu, ako je to v pripade
Townsenda.

Zéakladom tohto pristupu je kvantifikécia, t. j. bodové ohodnotenie a vdZenie
indikatorov (faktorov), ktoré su najddlezitejSim krokom sledovania celkovej
urovne deprivicie a néasledne trovne a priestorovej diferencidcie chudoby vo
vyClenenych obciach. Bodové hodnotenie sa uskutociiuje na zdklade zistenia,
aky podiel nadobtidaji hodnoty kaZdého z indikédtorov v jednotlivych obciach.
Podrla zvolenej kategorizacie sa zistené hodnoty (podiely) indikétora zaradili do
prislusnej kategérie a ohodnotili sa prisluSnym poctom bodov. V tomto pripade
bola pouzitd 5-stupnova kategorizdcia s bodovym ohodnotenim od 1 do 5. Po
bodovom ohodnoteni bolo nutné posudit’ vyznam a ddlezitost’ (vahu) indikato-
rov vo vztahu k chudobe. UrCovanie relativnej dolezitosti indikatorov (fakto-
rov) nemusi byt a ¢asto aj nie je jednoduchou zdlezitostou. Aj v naSom subore
indikatorov chudoby nemajui vsetky indikatory rovnaky vyznam. Vzdjomny po-
merny vyznam — doleZitost’ sa oznacuje ako vaha kritéria (indikatora). Vaha te-
da poskytuje informaciu o relativnej ddlezitosti, vplyve alebo vztahu ku kon-
krétnemu posudzovanému problému, v naSom pripade k chudobe. Na jej urce-
nie existuje viacero metod z oblasti rozhodovacej analyzy, priom vsetky sa
snazia transformovat’ (aj ked’ je to v plnej miere nemoZné) kvalitativne usporia-
danie ddleZitosti parametrov na kvantitativne usporiadanie (Riha 1987). Z tohto
ddvodu su vsetky vystupy ,,pribliznymi‘ kvantitativnymi veli¢inami.

Na urcenie vahy vybranych indikdtorov sme pouzili metodu poradia (rang-
ing), ktora hierarchizuje indikatory (faktory) podla ich vzajomnej relativnej
dolezitosti. Pri ur€eni vzdjomnej relativnej dolezitosti (hierarchizacii) sledova-
nych indikdtorov sme vychddzali zo zistenych hodndt korelacnych zédvislosti
indikdtorov s chudobou (SUSR 1997b). Cim vyssie hodnoty vykazovala zavis-
lost’, tym ziskal indikator vyssiu preferenciu (poradie). Kazdému indikatoru bo-
lo priradené ¢islo podla poradia: 1 — najddleZitejsi (najvyznamnejsi), N — na-
jmenej dolezity. Inymi slovami ¢isla stupnice poradia N sa musia zhodovat’ s
¢islami (po¢tom) indikdtorov n, to znamend N = n. V urcitych pripadoch (aj v
nasom) vSak niektoré indikdtory m6Zu mat’ rovnakd déleZitost’, a teda mézu do-
stat’ rovnaké poradie a vtedy N < n (v takomto pripade je nutné pristipit’ k tzv.
Standardizovanému poradiu). V naSom pripade sme Siestim indikatorom priradi-
li 5 hodndt poradia, pretoZe indikéatory 2 a 4 mali podl'a ndsho hodnotenia rela-
tivne rovnakud doélezitost’ vo vztahu k chudobe (tab. 1). Kazdému indikatoru sa
priradili hodnoty z intervalu od 1 do 5, pricom najvyznamnej$i faktor s najvys-
$fm poradovym vyznamom (hodnotenim) — nezamestnanost’ — ziskal 5 bodov.
Nakoniec sme stanovili vdhy jednotlivych indikdtorov (W;), ktoré sme vypocita-
li ako podiel bodového ohodnotenia doleZitosti indikatora a jeho Standardizova-
ného poradia. Stanovenie vahy indikdtora (j) je vyjadrené vztahom:

Wi
W= o)
j

kde W; je vdha indikdtora (faktora) j, w; bodové ohodnotenie ddleZitosti indika-
toraj a xj( 9 $tandardizované poradie indikatora j.
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Tymto spdsobom bola zhodnotend vaha indikdtorov W, pricom presnost’ a
spolahlivost’ metddy zavisi od mnoZstva indikatorov. Najlepsie vysledky sa zis-
kaju vtedy, ked’ plati n,,, < 10, teda ak skimame menej ako 10 indikdtorov.

Tab. 1. Standardizované poradie (preferencie) a vahy indikatorov (faktorov)

indikator 1. neza- 2. nizke 3. velkost’ 4. netplné 5. velkost’ 6. bez
) mestnanost’ vzdelanie =~ domdcnosti domaécnosti bytu kipelne
X 1 4,5 2 4,5 6 3
wj 5 2 4 2 1 3
W; 5 0,5 2 0,5 0,2 1

Urcenie vahy faktora a bodové ohodnotenie na zdklade zvolenej stupnice es-
te nepredstavuje synteticky obraz o drovni deprivacie (chudoby). Tento nam po-
skytuje az synteticky ukazovatel’ U, ktory je vyjadreny ako sicet sucinov vahy
W a bodového ohodnotenia b vSetkych vybranych indikatorov. Synteticky uka-
zovatel' U je zaroven vysledkom (numerickym vyjadrenim) hodnotenia  trov-
ne chudoby v obciach sledovaného regiéonu. Mozno ho vyjadrit’ vztahom

U = Zn: Wb,
j=1

kde U je synteticky ukazovatel' deprivdcie, W; vaha j-tého faktora a b; bodové
ohodnotenie j-tého faktora.

NajniZsia hodnota syntetického ukazovatel'a U predstavuje vyhovujicu hod-
notu U,,;,, hodnota U, je naopak dplne nevyhovujica. Hodnoty ukazovatel'a U
sa v naSom pripade pohybuju v intervale od 11,7 do 51,0.

JADRA CHUDOBY NA SLOVENSKU

Vysledky hodnotenia urovne chudoby v obciach Slovenska mozeme vidiet
na obr. 7. UZ na prvy pohl'ad je z mapy zrejmé, Ze dosiahnuté hodnoty syntetic-
kého ukazovatela chudoby sa pohybuju v Sirokej Skdle, o znamend velkd
priestorovu diferencidciu urovne chudoby v jednotlivych obciach. Za najchu-
dobnejsie mozno teda povazovat’ 100 zo 479 obci, v ktorych ukazovatel’ chudo-
by presiahol hodnotu 38, ¢o znamend, Ze tieto obce predstavuju redlne jadra
chudoby na Slovensku (najvysSiu hodnotu ukazovatela U dosiahlo 10 obci).
Prevazna Cast’ tychto obci s najvysSou tiroviiou chudoby vytvara zhluky napri-
klad v okoli KezZmarku, rozprestierajice sa od Toporca na severovychode az po
Vrbov na juhu okresu. DalSie vyrazné priestorové zhluky chudobnych obci mo-
Zeme sledovat’ zapadne od Vranova nad Topl'ou aZ po obce Hlinné a Zarmutov,
v juhovychodnej Casti okresu TrebiSov a na hranici okresov SpiSskd Nova Ves
(MarkuSovce, Rudiiany) a Gelnica (MniSek nad Hnilcom, Svedlar, Nalepkovo).
Ostatné chudobné obce su viac-menej izolované, ¢i uz z dovodu polohovej, ale-
bo hospodarskej marginality. V oboch typoch chudobnych obci (zhlukovych a
izolovanych) transformacné procesy pOsobili prevazne negativne, €o sa prejavi-
lo okrem iného na zvyseni tirovne ich chudoby.
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Obr. 7. Chudoba v obciach vybraného regiénu v roku 2001

Tab. 2. Zastidpenie obci s najvysSou droviiou chudoby v okresoch

Okresy Pocj:et oPci s najvyssou Poctiel ovbci s najvyssou
uroviiou chudoby droviiou chudoby
Gelnica 4 20,0
Kezmarok 16 38,1
KosSice-okolie 16 14,2
Levoca 1 3,0
Sabinov 9 20,9
SpiSskd Nova Ves 10 27,8
Stropkov 7 16,3
TrebiSov 19 23,2
Vranov nad Toplou 18 26,5

Z celkového poctu obci s najvyssou drovitou chudoby v makroregione, vyja-
drenych v absoldtnych hodnotich, sa ich najviac nachadza v okrese Trebisov,
kde lezi az 19, ¢o je 23,2 % z celkového poctu 82 obci okresu. O jednu menej
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(18 obci) ma okres Vranov nad Toplou a po 16 obci sa nachddza v okresoch
KeZmarok a Kosice-okolie. V relativnych hodnotach st obce s najvysSou drov-
flou chudoby najviac zastipené v okrese Kezmarok, kde tvoria 38,1 % z celko-
vého poctu obci, v SpiSskej Novej Vsi 27,8 % a vo Vranove nad Toplou 26,5 %
(tab. 2). Co sa tyka velkostnej Struktiry, d4 sa povedat, Ze chudoba je typickd
pre malé obce, pretoZe az 61 obci (teda vySe 3/5) nemd podla s¢itania z roku
2001 ani 500 obyvatel'ov. AZ 88 obci ma menej ako 1000 obyvatel'ov a len v 12
obciach sa pocet obyvatel'ov pohyboval v intervale 1000-2000 obyvatel'ov. Naj-
vécsou z takychto obci bola Lubica v okrese Kezmarok s 1809 obyvatel'mi.

KTO SU CHUDOBNI A V AKYCH OBCIACH ZIJU
(spolo¢né znaky chudobnych obci a ich obyvatel'ov)

Z aspektu vekovej Struktiry obyvatel'stva

Z aspektu vekovej Struktiry mozno konStatovat, Ze prevazna vic¢Sina obci
s najvyssou droviiou chudoby (87) sa vyznacuje progresivnym typom populd-
cie, ¢o znamend, Ze detskd zlozka (do 14 rokov) prevazuje (v niektorych obci-
ach vyrazne prevaZuje) nad obyvatel'stvom poproduktivneho veku. Tento jav
isto vyrazne ovplyviluje skuto¢nost’, Ze vo vi¢Sine obci Zije vyznamna romska
mensina s pronatalitnym spravanim (Michdlek a Podoldk 2001). Obce s najvys-
Sou tdrovihou chudoby, v ktorych Rémovia tvoria zna¢ni Cast obyvatel'stva
(Vtackovce, Kecerovce, Rakusy, Bystrany, Jarovnice, Strane pod Tatrami, Bo-
liarov, Richnava a iné), sa zdroveil vyznacCuji vyraznym progresivnym typom
populdcie. Najvacsi podiel detskej zloZky je v obci Podhorany, kde deti tvoria
takmer polovicu (47,2 %) celkovej populdcie. Nad 40 %-ny podiel detskej zloz-
ky moZeme vidiet' aj v Stranach pod Tatrami (46,8 %), Jarovniciach (43,7 %),
Rakisoch (42,7 %), Bystranoch (40,1 %). V dosledku zvysSeného podielu det-
skej zlozky sa tieto, ale aj niektoré d’alSie chudobné obce vyznacuji nizkym
priemernym vekom obyvatel'stva, priCom absolitne najniZ$i priemerny vek
obyvatel'stva 21,3 roka vykazuju zhodne Strane pod Tatrami a Podhorany. Aj
v d’al§ich 6smich chudobnych obciach priemerny vek obyvatel'stva nedosiahol
ani 25 rokov. Tieto skuto¢nosti zaroven indikujud, Ze v tychto obciach je typicka
detskd chudoba, ktord ma svoje Specifické Crty, pri€iny, ale aj dosledky. Vyply-
va to aj zo vzdjomnej analyzy a porovnania dosiahnutych hodndt ukazovatel'a
chudoby a zastipenia detskej populdcie v obciach. M6Zeme vidiet, Ze najne-
priaznivejSie hodnoty ukazovatela chudoby dosiahlo 34 obci, ktoré sa zdroven
vyznacujui vysokym podielom deti. Len v 7 obciach je opa¢na situicia, kde po-
puldcia regresného typu zdroven vykazuje zniZend uroven chudoby. Ide o tzv.
vymierajice obce, z ktorych najvicsia Zbehiiov ma len 118 obyvatel'ov a na-
jmensia Vavrinec len 26 obyvatel'ov. Aj tato skuto¢nost’ dokazuje, Ze chudoba
je menej zastipend v obciach so star§im obyvatel'stvom, ktoré ma zarucené, aj
ked’ malé prijmy z dochodkov a socidlnych ddvok a nizSie ndklady na Zivobytie
(na dopravu, oSatenie, a pod.).

Z aspektu etnickej Struktiry obyvatel’stva

Ako sme uviedli vysSie, v kazdej z identifikovanych obci s najvySSou drov-
nlou chudoby Zije viac ¢i menej Rémov. Cim viac Rémov Zije v obci (¢im je
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vécsie ich zastlipenie), tym je troveil chudoby v obci vysSia. Tuto zrejmu zdvis-
lost mdzeme vidiet, ked’ porovndme hodnoty podielu Rémov a ukazovatela
chudoby (jeho hodnoty takmer priamotimerne rasti so zvySujicim sa zastipe-
nim Rémov). Absolitne najhorSie si na tom obce, do ktorych s zaclenené
romske osady. V prispevku pracujeme len s rémskymi osadami, ktoré boli v ro-
ku 2001 deklarované ako zdkladné sidelné jednotky (ZSJ ) pod ndzvom ,,rémska
osada“. Analyzujeme teda len tie, ktoré spinali rlgorozne kritérid definovania
7S] (kritérium uzavretosti, minimélnej velkosti, izemnej oddelenosti od inej
7S] a reSpektovania katastralnych hranic obci). Na Slovensku podla vyssie uve-
deného ma len 2,4 % obci romsku osadu (na 2745 vidieckych obei SR pripada
65 romskych osdd), v naSom makroregione je vSak az 28 % obci, ktoré maji
rémsku osadu. Prave v tychto obciach podiel Romov dosahuje najvysSie hodno-
ty. V siedmich obciach (Vtackovce, Kecerovee, Rakisy, Bystrany, Jarovnice,
Strane pod Tatrami, Boliarov a Richnava) tvoria dokonca majoritni skupinu,
pri¢om ich najvyssi podiel, viac ako 80 %, je v Strafach pod Tatrami (SUSR
2002b). Prave tieto obce zdroven dosiahli najhorSie hodnoty ukazovatela chu-
doby, ¢o znamend, Ze su v sledovanom regiéne najchudobnejsie.

Z aspektu ekonomického postavenia

Vsetky identifikované obce s najvyssou uroviiou chudoby obyvatel'stva su
znacne ekonomicky poddimenzované a vyzna€ujui sa nizkou kvalitou ekono-
mickych a infrastrukturdlnych potencidlov. Slabt a nevyhovujicu hospodéarsku
zékladiu sledovanych obci charakterizuje aj nizka produkcia a malé zastipenie
stikromnych firiem (SUSR 2002a a 20020) Ich pdévodnd monofunkénd hospo-
darska zakladna, budovana na baze zvi¢sa tazby a spracovania rid (obce okre-
sov Spisskd Nova Ves a Gelnica), resp. polnohospodarskej produkcie (obce
v okresoch TrebiSov a KoSice-okolie), sa v transformacnom obdobi eSte viac
oslabila. Nepriaznivé dopady transformécie sa prejavili aj vo vysokej nezamest-
nanosti, v nizkej mzde (v désledku vykonévania zvacsa nekvalifikovanej préce,
resp. konkurenciou na trhu prace) a zdroven vo vysokom podiele socidlne odka-
zaného obyvatel'stva, ktory zna¢ne presahuje celostitny priemer (SUSR 2002a a
2002c, MPSVaR SR 2002). Nedostatok pracovnych prileZitosti v mieste bydlis-
ka a nizka mobilita obyvatel'stva za pracou v ddsledku absencie volnych pra-
covnych miest v najbliZSich centrdch zamestnanosti (¢iastocne aj neochota na
iné typy pracovnej mobility) sa odzrkadl'uje okrem iného v nizkej kipyschop-
nosti obyvatel'stva (kiipyschopnost’ je o polovicu nizsia ako je priemer za SR).
Porovnanim hodndt odchadzajicich za pracou a ukazovatel’'a chudoby sme zisti-
li, Ze obce, z ktorych odchddza najmenej obyvatelov za pracou — Jurské 2 %,
Vtackovee 10,4 %, Jarovnice 10,9 %, Podhorany 11,1 %, Zehra 12,6 %, V}’/bor—
na 12,8 %, Kecerovce 14,3 %, Rakusy 16,1 %, Stréne pod Tatrami 17 3% a iné,
sa vyznacuju najvacsou urovnou chudoby Vynlmkou je len Svedlar s 11 %-
tel'stva je chudobnd aj v dosledku toho, Ze mé nizky pracovny, vzdelanostny,
kvalifikany a socidlny kapitél, ¢o spdsobuje, Ze sa nachddzaji na dne ekono-
mickych, mocenskych, miestnych i profesnych Struktir, co ich vyrad’uje zo spo-
lo¢enskej participdcie, ako aj z Ucasti na zlepSeni vlastnych podmienok.
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HLAVNE PRICINY CHUDOBY V IDENTIFIKOVANYCH OBCIACH

V predchadzajicej diskusii o chudobe sme sa pokdsili odpovedat’ na otazku,
kto st chudobni a kde Ziji. V tejto Casti sa pokisime odpovedat’ na nemenej
dolezitu otazku, a to preco st I'udia Zijuci v identifikovanych obciach chudobni,
teda aké su hlavné priciny ich chudoby. Je to osud, ,,smola“, lenivost’, nedosta-
tok, alebo nespravodlivost’ spolo¢nosti, dan pokroku, alebo nieco iné, o deter-
minuje, Zze 'udia vo vyclenenych obciach su viac chudobni ako l'udia v inych
obciach. Existuje teda vel'a odpovedi, za ktorymi nemusia stat’ iba fakty a Statis-
tika, pretoZe chudoba implikuje celé spektrum dobre preskimanych pricin, ale
aj podmienok doposial mélo prebadanych (menia sa vyrazne v Case, ale aj
v priestore, €o plati aj pre znacne transformujicu sa slovensku spolo¢nost’). Zda
sa, ze uroven chudoby v uvedenych obciach determinuje kombindcia troch hlav-
nych pri¢in (vonkajsich, vnitornych a individudlnych), ktoré st v r6znych loka-
litach diferencované.

Uroveti chudoby v obciach je séasti vysledkom usporiadania spolo&nosti
(subor vonkajsich politicko-ekonomickych pricin a rozhodnuti), désledkom tr-
hového hospodarstva, vysledkom ndrastu nerovnosti a socidlnej nespravodlivos-
ti (existencie nerovnosti v pracovnych prilezitostiach, prijmoch, diskriminécii
na trhu prace a pod.), ich polohy (z aspektu ich dzemnej, hospodarskej, in-
fraStrukturdlnej, civilizatnej marginality a pod.). Ich polohovd marginalita
(vnidtor-nd periféria, teda pozicia vo€i metropolitnym centrdm) okrem iného
spdsobuje nizku mobilitu pracovnych sil (v désledku zlej, Casovo ndro¢nej a re-
lativne drahej dopravnej dostupnosti, ale aj nedostatoénych ubytovacich moz-
nosti v centrach).

Urovei chudoby v identifikovanych obciach je z podstatnej Gasti aj vysled-
kom situac¢nych (vnutornych) faktorov, najmé socidlnych, ktoré formuju jedin-
cov s uréitymi neziadicimi socidlnymi a pracovnymi vlastnost'ami. Ide o také
vlastnosti a podmienky, ako su nizky triedny status (nevyhovujtica pozicia oby-
vatel'stva vo vzdelanostnej a profesnej Struktire a pod.), neadekvatna rodinna
vychova, nizke aSpiricie, nevhodné prostredie rodinné, susedské, ale aj Sirsej
komunity, negativne ovplyviiujice hodnotovy systém deti. Ako sa zda, tieto so-
cidlno-profesné ,,predpoklady* chudoby v niektorych obciach dominujid. Chu-
doba sa stala pre vicSinu obyvatel'ov normou a oCakdvanym spésobom Zivota.
Deti neprijimaji motivacné hodnoty a dospeli nemaji snahu dostat’ sa z tohto
prostredia, pricom chudobu akceptuji ako normalny stav, z ktorého niet tiniku.

Tento stav dokazuje aj skuto¢nost, Ze v identifikovanych obciach chudoby
Zije aj mala Cast’ obyvatel'ov, ktoré nemozno zaradit' k chudobnym. Napriek to-
mu, Ze Ziju v rovnakych ,,nepriaznivych vonkajsich podmienkach* ako vicSina
obyvatel'ov, ich ekonomicka pozicia, resp. ich materidlne zabezpecenie je dobré
(lepsie ako ostatnych). Tato skuto¢nost’ nabada a zaroven implikuje ,,deser-
ving“ — zasliZzend chudobu, to znamend, Ze ostatnd ¢ast’ populdcie si vlastnd
chudobu zapri€inila vlastnym pri¢inenim (individudlne predpoklady), ¢i uZz
v dosledku lenivosti, nedostatku vole, zlych mordlnych vlastnosti, nepredvida-
vosti a pod. V kazdej obci mozno najst’ (tu by bol vhodny mikro-vyskum) men-
§iu, Ci véacsiu Cast’ takéhoto obyvatel'stva, ktoré aj ked’ je schopné prace a moze
ziskat’ zodpovedajicu mzdu, tito z vlastnej viny nedostava. Ich neochota praco-
vat), ale aj ich rozmarnost’ a neSetrnost’ su ¢asto spojené s alkoholizmom, nezod-
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povednym rodi¢ovstvom a pod., Co dalej produkuje rdzne socidlne problémy.
Takyto l'udia sa spoliehajti na solidaritu a pomoc a za svoju situaciu zvicsa vi-
nia vonkajSie podmienky, najmi $tat. Ide o I'udi s osobnymi nedostatkami, niz-
kym vzdelanim, 'udskym a socidlnym kapitalom, zIym mordlnym a pracovnym
profilom a pod. Ich 'ahkovaZnost’ a amordlna neochota prevziat’ zodpovednost’
za svoj osud Casto vedie k fatdlnej chudobe.

UCAST NA REFERENDE O VSTUPE SLOVENSKA DO EU AKO VY-
SLEDOK OCAKAVANI ALEBO BEZNADEJE

Individudlna dcast’ obyvatel'ov chudobnych obci na referende o vstupe Slo-
venska do EU md, tak isto ako na celondrodnej drovni, dva aspekty: expresivny
a inStrumentalny. ,,Expresivny* v SirSom zmysle vyjadruje dlhodobejsi postoj
urcitej socidlnej skupiny, v naSom pripade chudobnych k EU a k ¢lenstvu v nej.
Javi sa, Ze tento aspekt je u obyvatel'ov skiimanych obci v dosledku najmi sla-
bej informovanosti mdlo vyznamny, ¢o ovplyvnilo mens$iu Gcast’ na referende.
Ovela vyznamnejsi sa javi inStrumentalny aspekt, ktory prostrednictvom tdcasti
na referende vyjadruje raciondlny akt, vedeny najmi ekonomickym zdujmom.
Inymi slovami, obyvatelia vidia, Ze ich Gcast’ na referende im mdZe priniest’
ekonomicky uzitok. Prave sledovanie tcasti a hlasovania v referende v obciach
s najvyssou uroviiou chudoby je jednym z indikatorov, ako 'udia vnimaji svoju
chudobu, ¢i su apaticki a v akej miere, aké sd ich o¢akdvania a nddeje na zmenu
(zlepSenie svojho statusu), resp. ¢i chcu participovat’ a vyuZivajui svoje ob¢ian-
ske prava a prostrednictvom ucasti na referende sa chcu spolupodiel’at’ na vy-
znamnych zmendch spolocnosti. V tejto Casti sa pokisime za pouZitia vysled-
kov o tcasti na referende o vstupe SR do EU analyzovat’ postoj obyvatel'ov v
obciach s najvysSou tdroviiou chudoby, resp. zhodnotit’ mieru ocakdvania, sivi-
siacu so zlepSenim ich situdcie so vstupom Slovenska do EU. Pri hodnoteni vy-
uzivame komparativnu metédu, pri ktorej ucast’” obyvatel'ov obci s najvysSou
trovinou chudoby (podl'a okresov, ale aj za cely makroregion) na referende po-
rovnavame s celorepublikovymi, pripadne okresnymi vysledkami.

Pri tejto komparacii moéZeme napr. vidiet, Ze kym na republikovej tdrovni
bolo referendum neplatné (icast’ nedosiahla 50 %-nud hranicu) v 1063 obciach,
¢o predstavuje 36,3 %-ny podiel, v naSom stbore podiel obci, v ktorych k ur-
nam neprisla nadpolovi¢nd vicSina, bol az 42 %-ny. Najvacsi podiel obci, az
56,5 %, v ktorych bolo referendum neplatné, sa nachadza v okrese Sabinov. Re-
ferendum bolo neplatné aj v polovici obci okresov Spisskd Nova Ves a Gelnica.
V ostatnych okresoch podiel obci, kde bolo referendum neplatné, bol nasleduju-
ci: Vranov nad Toplou 44,4 %, KeZzmarok 43 %, Stropkov 42,7 %, Trebisov
31,8 %, Kosice-okolie 25 %. Tieto hodnoty zdroveil ukazujd, Ze obyvatelia
v chudobnych obciach Styroch okresov sledovaného tzemia prejavili nizsiu
Ucast’ na referende, ako je celorepublikovy priemer. Zd4 sa, Ze najviac od vstu-
pu do EU ocakdvaju obyvatelia obci s najvysSou uroviiou chudoby v okrese Ko-
Sice-okolie, v ktorom podiel obci s neplatnym referendom bol len 25 %. Toto
konStatovanie dokazuje a potvrdzuje aj najvyssia, az 56,4 %-na dcast’ na refe-
rende (celorepublikovy priemer 52,2 %). Hranicu 50 % by eSte prekrocili chu-
dobné obce v okresoch Trebisov (53,4 %) a KeZmarok (50,6 %), ale aj Dolany
(54 %) ako jedina chudobna obec okresu Levoca.
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V ostatnych okresoch, ak by sme vzali do ivahy len chudobné obce, by bolo
referendum neplatné. To znamend, Ze ku Styrom okresom (Gelnica, Vranov nad
Toplou, TrebiSov, Stropkov), kde bolo referendum skutocne neplatné, by sa pri-
radil i okres Sabinov, ktory mal redlnu 52 %-nu tcast’ na referende. To zdroven
ukazuje, Ze prave v tomto okrese obyvatelia obci s najvySSou troviiou chudoby
nevidia a nespdjaju perspektivu zlepSenia svojej situdcie so vstupom do EU.
V tomto okrese sa na referende zicastnilo len 46,9 % obyvatelov chudobnych
obci, pricom menej ich bolo len v obciach Vranovského okresu 45,4 %. Ak by
sme Ucast’ na referende porovnavali pomocou vyslednych spolo¢nych hodnét za

Tab. 3. Ucast’ na referende v obciach s najvysSou uroviiou chudoby v

makroregione
Obec Okres Ukazovatel’ chudoby Ucast’ na referende v %
Podhorany KK 51 44.6
Rakisy KK 51 64.6
Jarovnice SB 51 55.4
Vtackovce KS 51 75,8
Kecerovce KS 51 51,3
Vyborna KK 51 38,1
KriZzova Ves KK 51 61,6
Ostrovany SB 51 478
Arnutovce SN 51 57,6
Richnava GL 51 59,4
Bystrany SN 50 514
Toporec KK 49 33,2
Jurské KK 49 29,5
Strane pod Tatrami KK 49 85,4
Dolany LE 49 54,0
Kamennd Poruba VT 49 50,9
Prosacov VT 49 33,6
Boliarov KS 49 50,0
Olejnikov SB 49 29,9
IhTany KK 49 47,0
Ruskd Vola VT 49 44.4
Zamutov VT 49 41,4
Citava VT 49 51,6

Nilepkovo GL 49 45,5
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vsetky obce s najvysSou troviou chudoby, zistili by sme, Ze len v troch okre-
soch obyvatelia chudobnych obci prejavili vyssSiu dcast’ na referende, ako bola
skuto¢nd za okres. Vyssie zastipenie na referende, ako je priemer za okres, mali
obyvatelia chudobnych obci v okrese TrebiSov 53,4 % (skutoc¢na ucast’ za okres
49,8), Stropkov 49,9 % (47,8 %) a Levoca 54,0 % (53,7 %). Naopak, niZsiu
ucast, ako skutocné vysledky za okresy vykazuju chudobné obce v okrese Kez-
marok 50,6 % (54,7 %), uz spominany Sabinov 46,9 % (52,3 %), Spisska Nova
Ves 47,7 % (54,1 %), Gelnica 48,2 % (49,7 %) a KosSice-okolie 56,4 %
(57,2 %).

Samozrejme inak sa situdcia javi, ak sledujeme tc¢ast’ na referende v samot-
nych chudobnych obciach, kde je dcast’ vel'mi diferencovand. NajmenSia tcast’
bola v obci Kucin 21,4 % v okrese Vranov nad Toplou a najvicsia v obci Stra-
ne pod Tatrami 85,4 % v okrese KeZmarok. Pozitivne zmeny oCakdvaji najmi
obyvatelia chudobnych obci v okresoch KoSice-okolie, TrebiSov a Stropkov,
ktoré sa vyznacuju v mnohych pripadoch 60-70 %-nou ucastou na referende.
Mensie ocakdvania maji obyvatelia chudobnych obci v okrese Sabinov, Spisska
Nova Ves, KeZmarok, Vranov nad Toplou, kde pocet ucastnikov referenda je
v jednotlivych obciach vel'mi rozkolisany. Napr. v okrese KeZmarok su obce
s vysokou ucastou obyvatel'stva na referende (Strane pod Tatrami 85,4, Rakisy
64,6 %, Krizova Ves 61,6 %, BuSovce 60,8 %), ale zarovenl aj obce s nizkou
ucastou (Jurské 29,5 %. Holumnica 32,7 %, Toporec 33,2 %, Vyborna 38,1 % a
iné). Aj v chudobnych obciach sa ukdzalo (podobne ako na nirodnej drovni), Ze
vicSia ucast’ na referende bola v obciach so starSim obyvatel'stvom, ktorych
priemernd ucéast’ dosiahla 65,4%. Len v jednej z tychto obci (Daletice) bola
ciach, v ktorych Rémovia tvoria vi¢Sinu. Pravdepodobne to stvisi s ich o¢aka-
vaniami, Ze Stdtny paternalizmus, najmé v socidlnej oblasti, nahradi po vstupe
do EU ,$irsi* eur6psky, ktory zlepsi ich ekonomicki situdciu. Na druhej strane
mensSia tc¢ast’ na referende bola pozorovana v tych obciach, ktoré sa vyznacuju
vyS$ou nezamestnanost’ou a niz§ou odchadzkou za pracou.

ZAVER

V tejto Stadii sme ukdzali, Ze aj v regiénoch s najvyssou droviiou chudoby si
vyrazné rozdiely v drovni chudoby medzi jednotliviymi obcami. Vel'mi vazna
situdcia je zvlast' v 100 obciach, v ktorych ukazovatel’ chudoby dosiahol kritic-
ké hodnoty. Uroveil chudoby v tychto obciach dosiahla netinosné rozmery a vy-
razne negativne ovplyviiuje vSetky stranky Zivota obyvatelov. Prave poznanie
lokélno-priestorovej dimenzie chudoby je jednym z vyznamnych aspektov, kto-
ry mdze zohrat' vyznamnu dlohu pri jej postupnom odstraiiovani v postihnutych
obciach (adresnejSia a efektivnej$ia pomoc). V Stidii sme prezentovali jednu
z moznych analyz priestorovej diferenciacie chudoby, resp. identifikacie jadier
chudoby najviac postihnutého regionu. Ziskané vysledky predstavuji obraz
priestorovej lokalizacie a koncentracie chudoby v obciach (jej trovne vyjadre-
nej hodnotami syntetického ukazovatela chudoby) a zaroven ukazujd na ich po-
ziciu v sledovanom dzemi. V rdmci skiimaného makroregiénu obce s najvyssou
uroviiou chudoby (ich vécsia Cast)) vytvdraju urcité zhluky, alebo su izolované.
Toto zhlukové, resp. izolované nerovnomerné priestorové rozmiestnenie obci
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s najvyssou uroviou chudoby obyvatel'stva je multikauzalne spité s mnohymi
historickymi, prirodnymi, politickymi, ekonomickymi, socidlnymi javmi a pro-
cesmi, ktoré sa odliSne uplatiiujui v rozli¢nych tzemiach, ale aj v samotnych ob-
ciach. Dokumentovand identifikacia jadier chudoby odrdZa realny stav, pretoze
vychadza z objektivne stanovenych vychodisk, relevantnych indikatorov, vhod-
ne zvoleného konceptu a overenej metody.

Zo ziskanych vysledkov o ticasti na referende v chudobnych obciach je zrej-
mé, Ze vykazujui pribliZzne rovnaké hodnoty, aké boli dosiahnuté na celorepubli-
kovej tdrovni. Zaujimavym poznatkom je znacne heterogénna a diferencovana
Gcast’ sdvisiaca s priestorovym rozmiestnenim, teda polohou chudobnej obce.
Slabsiu Gcast’ na referende (mensi zdujem o vstup do EU), a teda aj o¢akavania,
maju obyvatelia chudobnych obci v okrese Vranov nad Topl'ou a Sabinov. Na
druhej strane vysSiu ucast’ sme zaznamenali u obyvatel'ov chudobnych obci
v okrese KoSice-okolie a TrebiSov, kde ucast’ na referende mierne prevysila ce-
lorepublikové hodnoty. Co je pricinou diferencovanej percepcie a s fiou suvisia-
cej ucasti na referende, nie je presne zname, ale vyznamnu tlohu urdite zohrdva
spominany polohovy faktor (faktor susedstva). Blizkost’ metropolitného mesta
Kogice, formuje a ovplyviuje myslenie a nazory ¢asti obyvatel'stva v susednych
okresoch Kosice-okolie a TrebiSov, ¢o sa odrazilo aj v ich UcCasti na referende.
Zistena silnd lokdlna diferencovanost’ chudoby nds nabada venovat osobitnd
pozornost’ najpostihnutej$im obciam — jadram chudoby, v ktorych je chudoba
ddsledkom celého spektra vonkajsich, vnitornych, ale aj individudlnych pri¢in a
podmienok, ktoré sa prave v identifikovanych obciach s najvyssou droviiou
chudoby obyvatel'stva kumuluju.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rieSenim vedeckého projektu
¢. 2/3083/23 na Geografickom tistave SAV v roku 2004 za podpory grantovej
agentiiry VEGA.
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Anton Michdlek

POVERTY AT THE LOCAL LEVEL
(POVERTY CENTRES IN SLOVAKIA)

Although poverty in Slovakia is also a universal spatial phenomenon, there are still
important disparities in its level. It is known and this study proves it that rural area, par-
ticularly small settlements in marginal regions of Slovakia, are more susceptible to pov-
erty. The aim of this study was to produce answers to four important questions related
to spatial (local) aspects of poverty:

(1) Which municipalities constitute poverty cores?
(2) Who is poor and what are the common features of the poor?

(3) What has caused poverty and why the identified municipalities are characterized
by the highest level of poverty?

(4) How were the perceptions and expectations of the population reflected in the
their participation in the referendum?

Relevant statistical data of six indicators which determine or indicate poverty
(unemployment, education, large and incomplete households, overcrowded flats and
absence of bathroom) were applied to poverty core identification. The basic way of
level assessment and determination of poverty cores was quantification or point evalua-
tion and weighing of the quoted indicators. Quantitative evaluation of the quoted indica-
tors led to the synthesized poverty indicator. This indicator constitutes the numerical
expression of the poverty level in study municipalities and the means to determine pov-



247

erty cores. They are municipalities with the highest poverty level (100 municipalities of
the region). From the territorial point of view, some of these municipalities form con-
tinuous areas and some of them are isolated. Both types are characterized by a low qual-
ity of demographic, economic, social and infrastructural potential, economic backward-
ness, poor transport accessibility, etc. The obtained information on irregular poverty
distribution and existing real poverty centres apart from its gnozeological aspect is also
important from the point of view of application, as it represents an important back-
ground material for the search for solutions and drawing of programmes of gradual pov-
erty elimination in struck municipalities.

Translated by H. Contrerasova



