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There is no single classification of maps in cartography recognized in the whole
world. Approaches and criteria of map classification considerably differ above all
between the USA and Europe. The European classification of maps also includes
analytical, comprehensive and synthesized maps. The class of comprehensive
maps though, seems inadequate and questionable. Multicriterial and multilayer
map classification is proposed which contains analytical (elemental), componen-
tial and synthesized maps.
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UVOD

Na problém klasifikicie poznatkov v kartografii mozno nazerat’ ako na pro-
blém scCasti metakartograficky a sCasti interne kartograficky. Metakartograficky
je preto, lebo vnasa do kartografie pohl'ad ,,zvonka“ (najmi z aspektov filozo-
fie, logiky a gnozeoldgie) a interne kartograficky je preto, lebo len na zaklade
znalosti podstaty a vnitornych vzt'ahov relevantnych (kartografickych) pojmov
mozno dospiet’ k vysledku, ktory najvernejSie odrdZa stav poznania danej pro-
blematiky v danom case.

Jednou z viacerych dolezitych oblasti kartografie je aj oblast’ klasifikacie
madp. Klasifikdcia poznatkov je potrebnd z viacerych dovodov. Bez nej by sme
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si, okrem iného, nevedeli predstavit' ,,poriadok v sklade“ kartografickych po-
znatkov, nevedeli by sme efektivne komunikovat’ a spolupracovat’ s kolegami
Specialistami, ktorf tvoria a vyuZivaji mapy s obsahom patriacim do réznych
disciplin a v neposlednej miere by sme nemohli efektivne odovzdavat’ poznatky
mladym adeptom vo vyucovacom procese.

Mozno teda konstatovat’, Ze klasifikacia poznatkov v kartografii (nakoniec aj
v kazdej discipline a vo vSetkych l'udskych aktivitach) je dobrd a potrebnd vec.
Treba ale zddraznit’, Ze prospech z klasifikdcie moZno oCakdvat’ len vtedy, ak
okrem toho, Ze bude vystiznd, bude aj jednoznacnd (nedvojzmyselnd a nepro-
blémova). Potvrdzujicim prikladom je napr. rozliSovanie analytickych a synte-
tickych mép, medzi ktorymi sa vy€leiujui aj komplexné mapy. Kartografi, geo-
grafi, ba aj kolegovia z viacerych d’al§ich disciplin nie su v tejto otdzke jednotni
nielen u nds, ale aj v inych Statoch.

Ciel'om tohto prispevku je sustredit’ pozornost’ na problém suvisiaci s vycle-
nenim komplexnych méap a poniknut vychodisko na trovni stcasného stavu
poznania v kartografii.

KLASIFIKACIA MAP

V kartografii sa mapy klasifikuju podla viacerych kritérii: podl'a formy exis-
tencie, dimenzionality (poctu rozmerov), zobrazovaného priestoru, matematic-
kého zakladu, mierky, ciela (icelu), funkcie, obsahu, dynamiky, origindlnosti
(pdvodnosti) atd’. No vyber kritérif, podl'a ktorych sa mapy klasifikuju, je rozdi-
elny medzi jednotlivymi regionmi, reovymi oblastami a vedeckymi Skolami.
Najvyraznejsie rozdiely si medzi USA a Eurépou.

V USA je najrozsirenejSia klasifikdcia pochddzajica eSte od Erwina Raisza
(Raisz 1948), podl'a ktorej sa rozliSuju:

Statne mapy (topografické, nadndrodné, medzindrodné a ostatné Statne mapy),
medzi ktorymi sd dolezité najmd mapy Geologickej sluzby, Pobrezného a geo-
detického dozoru, CeloStatnej krajinnej sluzby (mapy rezervdcii a chranenych
uzemi), Hydrografickej sluzby a ostatnych Statnych orgdnov a inStittcif,
navigacné mapy (ndmorné, mapy jazernej a riecnej sluzby, letecké),

mapy sukromnych vydavatel'stiev (ndarodné a Skolské atlasy, ndstenné mapy,
priru¢né mapy, mapy miest, cestné, automobilové, letecké ap. cestovné, €aso-
pisecké, umelecké a reklamné mapy),

vojenské mapy vratane fotomap,

Statistické mapy kvalitativne a kvantitativne (choropletové, intenzitné, izo-
pletové, bodkové, diagramové),

- kartogramy (v podstate sucasné anamorfné mapy), centrogramy, dynamické
mapy s izochrénami a izotachami.

Je to typickd empirickd klasifikicia, ktord nesk6r sam autor (Rasiz 1962)
mierne aktualizoval (napr Statistické mapy stotoznil s tematickymi) a doplnil
o vedecké mapy (geografické, geologické, meteorologické a klimatické, ocea-
nografické, pddne, vegetacné, historické, vierovyznani, socidlne) a o mapy vyu-
Zitia zeme a ekonomické mapy.

Tato Raiszova klasifikdcia map najsilnejSie ovplyvnila terajsiu najstarSiu ge-
neraciu americkych kartografov a Specialistov odborov vyuZzivajicich mapy.
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V sucasnosti sa v USA respektuje aj bazova klasifikécia tried mapovania, t.j.
tvorby mép (Robinson a Petchenik 1976), podla ktorej sa rozliSuje mapovanie
(aj mapy) vSeobecno-geografické a tematické, ktoré sa Cleni podl'a mierky na
mapovanie vo vel’kych a malych mierkach (obr. 1).
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Obr. 1. Klasifikacia sposobov logickych a infralogickych operacii a tried mapovania
(Robinson a Petchenik 1976)

Neskorsie A. H. Robinson spolu so svojimi nasledovnikmi (Robinson et al.
1978) vyslovil nazor, Ze existuju dve triedy map: kvalitativne a kvantitativne.

Kvalitativne mapy (podla nich) su:
- mapy s kvalitativnymi znakmi: obrdzkovymi (resp. piktogramovymi), asocia-
tivnymi a geometrickymi,
- mapy s kvalitativnymi ¢iarovymi znakmi,
- mapy s kvalitativnymi arealovymi znakmi (vratane map foriem georeliéfu).
Kvantitativne mapy sa Clenia na dve skupiny:

1. mapy zobrazujice kvantitativne data bodkovymi znakmi rovnakej
vel'kosti (klasickd bodkovad metdda) a figurdlnymi, velkostne odstupiiovanymi
(po nasom: diagramovymi) znakmi vhodného tvaru (kruh, Stvorec, gul'a a d’al-
Sie),

2. mapy zobrazujuice kvantitativne data:

- Clarovymi znakmi (zobrazenie Statistickych povrchov izaritmami, profilmi,
perspektivnou kresbou, ¢iarami smerov a vel'kosti tokov, Srafami),
- aredlovymi znakmi (choropletami, dazymetricky, izopletami a d’al$imi ploSny-
mi metédami, napr. tiehovanim ap.).
V novsej americkej literatire (Dent 1996) sa objavuje rozliSovanie typov
map podla (temer) dichotomickej klasifikacie (pozri obr. 2). Ani v nej sa vSak
nevyskytujd analytické, komplexné a syntetické mapy.
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Obr. 2. Klasifikdcia map (Dent 1996)

Dokonca aj medzindrodny (14-jazy¢ny) Mnohojazy¢ny slovnik technickych
terminov v kartografii (Meynen 1973), ktory vysiel na zaklade niekol'’koro¢nej
spoluprace v ramci Medzindrodnej kartografickej asocidcie (ICA), tieto mapy
neobsahuje a neskusenému mladSiemu Specialistovi netreba dodavat’ ni¢ viac
k presvedceniu, Ze analytické, komplexné a syntetické mapy jednoducho nee-
xistujd, lebo sa nespominaji ani v medzindrodnom slovniku, ani v anglo-ame-
rickej kartografickej literatire. Neuvedomuje si skutocnost, Ze do slovnika ICA
sa dostali len tie terminy (a bolo ich okolo 1200), na ktorych sa zhodli z4stupco-
via krajin reprezentujicich 14 jazykov. Na definicii a zaradeni viacerych zna-
mych a v réznych re€ovych oblastiach pouZivanych terminov vratane analytic-
kej, komplexnej a syntetickej mapy sa kompromis nedosiahol, a preto v slovni-
ku nie su.

Pocetnych zéastancov rozliSovania map na analytické, komplexné a syntetic-
ké v§ak moZno najst’ v nemeckojazycnej literatire, odkial’ pochddza aj pdvodca
vyrazu ,.tematické” mapy (Creutzberg 1953).

Priekopnikom a propagatorom tohto ndzoru bol najmé E. Arnberger (1966),
podrla ktorého existuju elementarno-analytické mapy (ak je predmetom zobraze-
nia jeden prvok, objekt, jav, charakteristika ap.), komplexno-analytické mapy
(ak je predmetom zobrazenia ucelend skupina, mnoZina prvkov, reprezentujica
urcity komplex, ktory moze byt bud’ tplny, alebo len iastkovy) a syntetické
mapy, ktoré zobrazuji vysledok vzajomnych sivislosti viacerych faktov (ja-
vov).

Hoci sa E. Arnberger (1966) na nikoho neodvoldval, z r6znych inych prame-
nov je zndme, Ze rozliSovanie tejto trojice map bolo v nemeckej literattire zna-
me uz davnejsie.

U nés sa reSpektovala tato klasifikacia hned’ po druhej svetovej vojne (Ku-
chat 1946, Blahak 1956 a d’alsi).

Vyznamny Svajéiarsky kartograf a prvy prezident Medzinarodnej kartogra-
fickej asocidcie E. Imhof (1972) uZ zretelne rozlisil analytické, komplexné a
syntetické (alebo tiez syntézne) mapy.

W. Wit (1979) a R. Ogrissek (1983) vo svojich lexikénoch kartografie len
potvrdili ndzor tychto najvicsich zdpadoeurdpskych kartografickych autorit.
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Vo vychodnej Eurépe akceptovali tento ndzor prakticky vsetci, medzi nimi
boli aj dvaja v tom Case najvyznamnejsi kartografi: L. Ratajski (1973) a K. A.
Salis¢ev (1976) — mimochodom, K. A. Saliscev to urobil v univerzitnej uc¢ebnici
dokonca ovela skorSie (Salis¢ev a Gedymin 1955). K nim sa v 80. rokoch zara-
dili aj autori nasej celostatnej ceskoslovenskej ucebnice kartografie (Hojovec et
al. 1987).

EMPIRICKE KLASIFIKACIE

Ak sa ¢o len trocha vhibime do problému klasifikdcie mép, zistime, Ze kazda
ani dehonestujice: ved’ l'udské poznanie je charakteristické tym, Ze bolo najprv
skisenostné (empirické, pragmatické) a az vd’aka zovSeobecnovaniu (genera-
lizécii), formalizacii a aplikacii d’al§ich metéd myslenia sa v iom vyvinula teo-
retickd zlozka ako myslienkova nadstavba nad empiriou. Aj triedenie map na
Stdtne a privdtne atd’. (podobne ako triedenie pdd na cierne, hnedé, ZIté, gasta-
nové ap.) zrejme potrebovalo prejst’ takouto empirickou etapou, pretoze neexis-
toval iny pristup, ktory by v tom ¢ase umozZioval ich adekvatnejSie a vystiZnej-
Sie triedenie. MozZno teda konstatovat’, Ze doterajSie klasifikdcie map sa zaklada-
li vZdy na stidobej drovni kartografického poznania: triedili mapy podla toho
arzenalu zovSeobecnenych (teoretickych) poznatkov, ktoré existovali v danom
obdobi a vztahovali sa na vtedy existujicu réznorodost’ map (napr. kartograf
v 50. rokoch minulého storo¢ia nemohol zaradit’ do klasifikacie digitdlne mapy
z jednoduchého dévodu: vtedy neexistovali).

Prikladom sidobej empirickej klasifikdcie mép je aj klasifikdcia K. Kuchata
(1946), ktory ¢lenil mapy na:

- topografické: katastrdlne, pitcentimetrové (v mierke 1:20 000), dvojcenti-
metrové (1:50 000), Specidlne (1:75 000 a ich topografické sekcie 1:25 000),
generdlne (1:200 000, predtym aj 1:288 000) a prehladné (napr. mapy
v mierke 1:300 000 s kilometrovymi vzdialenostami, nové mapy v mierke
1:500 000 s vrstevnicami a tielovanim, alebo mapy v mierke 1:750 000 so
Srafovanim),

- geografické, ktoré vyclenil nezretelne (raz v dvojici s topografickymi, druhy
raz medzi mapami s dodatkovym obsahom), pricom rozliSoval podrobné geo-
grafické, t.j. mapy s ploSnymi, Ciarovymi a bodovymi signatdrami, ako aj
prehladné geografické mapy so zvlastnymi vysvetlivkami,

- mapy s dodatkovym obsahom, ktoré neskor (Kuchat 1953) ¢lenil zretelnejSie
na astronomické, geofyzikalne, geologické, geomorfologické, meteorologické
a klimatologické, fytogeografické, demografické a hospodarsko-geografické,
mapy dopravnych ciest, archeologické a historické.

Této klasifikacia je typickym odrazom svojej doby: zovSeobeciiuje tie skupi-
ny map, ktoré sa stavali pocetnej$§imi a svojou novostou, zvlastnostou témy
(obsahu) a spdsobu mapového vyjadrenia upttavali na seba pozornost. K. Ku-
chat bol v tom ¢ase docentom na Prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity
(neskdr sa stal vyznamnym béadatel'om najmé v oblasti historickej geografie a
kartografie, profesorom, clenom-koreSpondentom Ceskoslovenskej akadémie
vied) a dostatocne dobre poznal nemecki aj ruskd (sovietsku) kartografickud
skolu.
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V stvislosti s vyznamom mapy K. Kuchaf spomina geograficki analyzu a
geograficku syntézu, nie vSak eSte analytické a syntetlcke mapy (Kuchat 1946,
pp. 131-133). Tie vo vtedajsom Ceskoslovensku prvy raz spomenul V. Blahak
(1956, p. 20) vo svojich ucebnych textoch pre Studentov Fakulty zememerac-
skej Ceského vysokého ucenia technického v Prahe — v rdmci klasifikdcie map
podl'a obsahu. Rozlisoval:

- vSeobecnozemepisné (vSegeografické) mapy (topografické a prehl'adné),

- Specidlne mapy:

- fyzicko-zemepisné (mapy fyzické, geologické, geomorfologické, pedologické,
klimatické, hydrografické, orografické, geofyzikalne atd’.),

- socidlno-ekonomické (mapy ludnatosti, narodnosti, politické, geopolitické,
historické atd’.; zvlast’ pocetné su hospodarske mapy, ktoré sa delia na u¢ebné
a nazorné hospodarske mapy; podla spdsobu zobrazenia a stupiia genera-
lizacie sa hospodarske mapy delia na elementdrne analytické, syntetické a
komplexné mapy, ktoré sa d’alej delia na mapy priemyslu, energetiky, poI'ného
hospodarstva, dopravy),

- technické (mapy letecké, Zeleznicné, turistické, lesné, vojenské atd’.).

Niet pochyb o tom, Ze K. Kuchat a V. Blahdk mali snahu ¢o najlepéie uspo-
riadat’ poznatky o réznych druhoch map. Doélezity je poznatok, Ze V. Blahdk
zaradil analytické, syntetické a komplexne mapy ako formu (druh, typ) hospo-
darskych (socidlno-ekonomickych) map. Naznacuje to, Ze rozvojovy impulz do-
stali tieto mapy zo socidlno-ekonomicko-geografickej oblasti. Je to pozoruhod-
né (aZ paradoxné) najma preto, lebo geografické syntézy v 60. az 80. rokoch
minulého storocia sa vi¢Smi rozvuah vo fyzicko-geografickej oblasti. Aj v Geo-
grafickom tstave SAV sa v tom cCase rozvijal tento druh syntéz, o com sved¢i
koncepcia narodného atlasu Slovenska (Mazir et al. 1980), ktory bol prinosom
do svetovej atlasovej tvorby najmé svojimi tromi kapitolami syntetickych mép.
Dosvedcuje to aj rad syntetickych map vydanych po tomto atlase Geografickym
ustavom SAV (Regiondlne geomorfologické clenenie, Podzemné vody, Typy re-
liéfu a dalsie).

ROZLISOVANIE VRSTIEV (STRATIFIKACIA) V KLASIFIKACII MAP
Ak si pozornejSie vSimneme doteraz zname Kklasifikdcie mdp zistime, Ze

hlavnymi klasifikaénymi znakmi (aj v empirickych klasifikaciach) boli:

- zobrazované Uizemie,

- obsah mapy,

- grafické vyjadrovacie prostriedky, resp. sposoby, metddy vyjadrenia obsahu
(len zriedka sa vyskytovali v ndzve mdp, napr. Hypsometrickd mapa, Geo-
morfologickd mapa a pod.).

Neskor prisli na rad aj d’alSie klasifikacné znaky:
- mierka,
- zobrazenie,
- forma existencie a viaceré d’alSie.

Keby sa mapy Clenili len podla typickych kartografickych kritérif, medzi
ktorymi su najvyznamnejsie grafické vyjadrovacie prostriedky a mierka, klasifi-
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kacia map by bola jednoduchsia pre kartografov, ale nezaZivna a sotva prijatel-
nd pre ostatnych tvorcov a pouzivatel'ov mdp. Pri rieSeni daného problému si
treba uvedomit’, Ze mapy nie su iba vnitornou zaleZitostou kartografie a karto-
grafov. Mapy vznikli, existovali a existuji z tych istych dévodov ako spev, hud-
ba, vytvarné umenie, re¢ a niektoré d’alSie aktivity I'udstva. Tak ako vytvarné
umenie nevytvorili umenovedci, tak ako re¢ nevytvorili jazykovedci, ani mapu
nevytvorili kartografi. Ti sa len zaoberaji mapami napr. z metodického, systé-
mového hladiska tak, ako sa umenim zaoberaji umenovedci a reCou-jazykom
jazykovedci. Najmi pripad jazykovedcov je inSpirujtci pre kartografov: pred-
metom (objektom) skiimania jazykovedcov je re¢. V dosledku vyskumu reci
(ako zivelne vzniknutého fenoména dorozumievania sa urcitych skupin ludi)
prisli na to, Ze re€ nie je beztvary (amorfny) prostriedok dorozumievania, ale Ze
je dolezitym néstrojom myslenia (vedomia a poznania), ktory je ddmyselne or-
ganizovany, opisatelny a definovatelny ako abstraktny systém skladajici sa
z podsystémov aZ prvkov, medzi ktorymi si definované spojenia aZ vizby
(relacie) atd’. Jazykovedci klasifikovali vyjadrovacie prostriedky reci (fonémy
atd’.) a v rdmci jazyka (ako abstraktného systému reci) klasifikovali niekol’ko
Casti re€i a d’al§ich prvkov a komponentov jazyka. Vytvorili dvojakud terminold-
giu: jednu pre beznych pouzivatelov reci-jazyka (bezni l'udia ¢asto nepoznaju
rozdiel medzi reCou a jazykom) a druhu pre seba, v rimci jazykovedy (lingvis-
tiky), napr. podstatné mend, slovesa atd’. pre seba (v podsystéme gramatickych
kategdrii) nazyvaju substantiva, verbid atd’., inokedy (v subsystéme syntaxe)
podmet, prisudok atd’. Ak sa ocitne bezny pouzivatel’ svojho narodného jazyka
na konferencii jazykovedcov, je to skoro to isté, ako keby sa ocitol na konferen-
cii lekdrov: ich vyrazy sa len tak hemzia cudzimi slovami, ¢o je pochopitelné
z hladiska exaktnosti vyjadrovania a medzindrodného dorozumievania.

Kartografi taktiez skiimaji mapu ako objektivne existujici (nie nimi vytvo-
reny) fenomén, prostriedok vyjadrenia objektov, javov, ich charakteristik a
vztahov v priestore, ktoré nedokaze adekvatne vyjadrit’ Ziaden iny vyjadrovaci
prostriedok ¢i systém. Zistili, Ze aj v zdanlivo Zivelnom pouZivani vyrazovych
prostriedkov mozZno vyabstrahovat’ systém, v ktorom sa rozliSuji podsystémy
aZ prvky a relacie medzi nimi. Vybudovali si a d’alej buduju pre tito oblast’ po-
znania typicku terminolégiu a okrem iného, ziskané poznatky aj klasifikujui. Ne-
povazuju vsak za potrebné cudzimi slovami pretaZovat’ terminologicku stranku
najmi preto, lebo si uvedomujui, Ze metodologické a systémové poznatky bez
viacsich prekazok a problémov treba Sirit’ medzi vSetkymi tvorcami a pouziva-
tePmi mdp, ktorymi su nielen odborne vzdelani kolegovia z prirodovednych,
spolo¢enskovednych, technickych a d’al$ich disciplin, ale aj mnoZstvo laikov.
Mozno uviest' vela prikladov kartografmi preferovanych odbornych vyrazov,
ktoré sa neosvedcili, pretoze ich neprijala odbornd a laicka verejnost’, ale azda
sta¢i uviest’ jeden priklad: uz pol storocia sa kartografi snazia zaviest’ v klasifi-
kacii map termin tematické mapy, no mnohi meteorolégovia, geofyzici, geold-
govia, pedolégovia, Statistici a d’alsi Specialisti stdle nevedia o tom, Ze ich mapy
su tematické. MozZno je chyba len v tom, Ze tento termin (ako aj rad inych karto-
grafickych terminov) neprenikol do ich u¢ebnic a ich odbornej literatdry, ale nie
je vylicené, ze prekdzkou je aj to, Ze termin je nepresvedCivy.
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Z implicitne naznaCenej problematiky vyplyva potreba klasifikovat mapy
nielen podla typickych kartografickych kritérii, ale aj podl'a kritérii, ktoré su
dolezité pre vyznamnejsie skupiny, zoskupenia tvorcov a pouZivatelov map. Ak
sa v roznych odbornych oblastiach tvoria a pouzivaji mapy hustot, kartografom
netreba lipnat’ na klasifikacii, v ktorej figuruji len bodkové (bodové) mapy,
pretoze sa hustoty vyjadruju a] inymi tvarmi figurdlnych znakov, alebo dokonca
aj inymi spdsobmi (napr izoCiarami — izodenzami). Ak sa v ur€itej odbornej
oblasti tvoria a pouZivaju mapy, ktoré analyzuji nejaky jav (objekt, systém,
komplex), netreba sa zdrdhat’ zaradit  ich do klasifikdcie map najma vtedy, ak sa
takéto mapy tvoria aj vo viacerych d’al§ich oblastiach. Analogické je to aj so
syntetickymi mapami.

Takouto klasifikaciou sa snazi byt klasifikdcia map na obr. 3, ktora je zalo-
Zena na rozliSovani map podla viacerych kritérii a na rozliSovani viacerych kla-
sifikanych vrstiev. Tuto klasifikdciu moZno doplinat’ a rozvijat' v silade s roz-
vojom poznania v kartografii a v rdznych inych disciplinach a spolocenskych
aktivitdch. Su v nej zaradené aj analytické (elementné a komponentné) a synte-
tické mapy. V koncepcii mapového jazyka vsak zodpovedaji trom druhom
skladby obsahu mapy: analytickej, komponentnej (stratigrafickej) a syntetickej
(Pravda 1997).

Analytické (presnejSie: analytické elementné) si mapy vyjadrujiice objekty,
javy, charakteristiky alebo vzt'ahy diferencovane, jednotlivo, kazdy zvlast'. Roz-
liSuju sa monoelementné, bielementné, trielementné aZz polyelementné analytic-
ké mapy — podl'a poctu jednotlivo zobrazovanych elementov. Priklad pozri na
obr. 4.
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e Zelezné rudy
o manganové rudy

Obr. 4. Priklad bielementnej analytickej mapy (vyrez)
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Komponentné (presnejsie analytické komponentné) si mapy, vyjadrujice ob-
jekty, javy, charakteristiky alebo vztahy medzi skupinami, ktoré si komponent-
mi urcitého tematického celku vysSieho radu (mozno az komplexu). Podl'a po-
¢tu zobrazovanych komponentov sa rozliSuji monokomponentné, bikomponent-

né, trikomponentné aZ polykomponentné (resp. multikomponentné) mapy. Pri-
klady pozri na obr. 5 a 6.

Rudné suroviny:
Zelezne rudy
Paliva: o magganovedrudy
e o mednaté rudy
uhlie .
[¢]

antiménove rud
1 ropa, zem. plyn iné rudy y

Obr. 5. Priklad bikomponentnej mapy (vyrez)
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Obr. 6. Priklad polykomponentnej mapy
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Poznamka ku komponentnym mapam

V podstate sa ukazuje, Zze E. Arnberger (1966) bol dost’ blizko k vystiZnej
klasifikacii, ked’ rozliSoval elementno-analytické a komplexno-analytické mapy
ako dve podtriedy analytickych mép. Jeho nasledovnici vSak prili§ zdo6raznili
druhd podtriedu tym, Ze ju premenovali na samostatni triedu komplexnych
map. Vyraz komplexny, -d, -é sa vsak stretol v SirSom meradle s logickou barié-
rou najmi u geografov, ktori boli (a stéle este sti) vel'mi kriticki ku geografické-
mu komplexu (doteraz ho nevy¢lenili, nedefinovali), a preto s neddverou naze-
rali na mapy, ktoré sa v zmysle doterajsej klasifik4cie tematickych map povazo-
vali za komplexné. V definicii komplexnej mapy (napr. Hojovec et al. 1987,
p. 48: Komplexné mapy vyjadrujii zdujmovy jav ako celok, systém, ktory sa sii-
casne skladd z jednotlivych zloZiek, ktoré majii urcité viastnosti vyznamné prdve
z hladiska celku, napr. prehladné hospoddrske mapy, synoptické mapy chdpané
ako komplexné mapy pocasia atd’.) si treba v§imnit odkaz na pojem ,,zlozky*
celku, ktory nie je ni¢im inym neZ komponentom celku. Celok, komplex sa
v definicii chédpe prili§ relativne, nekomplexne, pretoZe napr. aj synoptickd ma-
pa (povaZovand za komplexni mapu pocasia) zobrazuje nie vsetky, ale len vy-
brané (aj ked relevantné) komponenty pocasia. Z tohto dévodu je racio-
nalnejsie pouZivat namiesto terminu komplexnd mapa termin komponentnd
(polykomponentnd, multikomponentnd) mapa. Okrem toho vyznam kompo-
nentnych mdp rastie s rozliSovanim vrstiev mapy (Pravda 2002).

Syntetické st mapy vyjadrujice charakteristiky odvodené prostrednictvom
abstrakcie, generalizicie a integracie viacerych charakteristik priestorovych ob-
jektov alebo javov, chdpanych aj ako elementov a/alebo komponentov syntézy.

Podrla sposobu syntézy sa rozliSujui:

regionalizacné mapy — ak syntézou viacerych zvolenych kritérii (prvkov,
vlastnosti, charakteristik) vznikne oblast’ (region) ako samostatnd priestorova
jednotka, ktord je jedinecnd, neopakovatelna prave vd’aka integrovanej kom-
binécii vSetkych zvolenych charakteristik (napr. regionalne geomorfologické
¢lenenie, klimatické oblasti a pod.),

typizacné mapy — ak syntézou v1acerych vybranych kritérii vznikne niekol'ko
priestorovych jednotiek, ktoré sa mdzu vyskytovat na viacerych miestach
(napr. pddne typy),

diagnostické mapy — ak syntézou viacerych vybranych kritérii vzniknd pries-
torové jednotky, ktorych stav (a nemusi to byt prave zdravotny stav) mozno
charakterizovat’ konkrétnou sumou suvisiacich zloziek, vypovedajicich o sta-
ve daného uzemia z urcitého zlozitejSieho aspektu (napr. posSkodenie rastlin-
stva viacerymi faktormi, stav krajiny alebo niektorej jej zlozky a pod.),

valorizacné mapy — ak syntézou vybranych kritérii vzniknid priestorové jed-

notky, ktoré su kvalitativne alebo aj kvalitativno-kvantitativne vyhodnotené,

ocenené, odstupiiované a pod. (napr. mapa kvality podzemnych vdd a pod.),

- prognostické mapy — ak sa syntézou vybranych kritérii vycClenia priestorové
jednotky, ktorych stav moZno predpovedat’,

- potencidlové mapy — ak sa syntézou viacerych vybranych kritérii vyclenia
priestorové jednotky potencidlne vhodné na urcité ciele (aktivity),

- postupne d’alSie syntetické mapy.
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ZAVER

Analytické (elementné, komponentné) a syntetické mapy reprezentuju kon-
ceptne a metodicky viacstranny, viackritériovy pristup k tvorbe map. Su vy-
znamnou a potencialne perspektivnou oblastou tvorby map, najméd vzhl'adom
na rozvoj geografickych informac¢nych systémov, ktorych bazy dat si vhodnym
podkladom pre nové druhy syntéz. Reprezentuju triedu (druh, typ) map, ktord
nemozno prehliadat’ a vynechavat z klasifikacie map.

Navrhnuta klasifikdcia map (obr. 3) je otvorena pre d’alSie kritérid s moznos-
tou korektdr s rozvojom mapovej tvorby. Ako vidno, nie je v nej zaradena kom-
plexna mapa. Zo SirSieho hladiska je to nepresved¢ivy termin. Vyhrady k nemu
maji najmi geografi, ktori tvrdia, Ze Ziaden fyzickogeograficky ¢i humdanno-
geograficky celok nemoZno povazovat za natol’ko poznany, aby sme o fom
mohli tvrdit’, Ze ho na mape zobrazujeme komplexne (iplne).

Myslienka zaoberat’ sa komplexnostou map vznikla — ako sa to Casto stava —
v praxi mapovej tvorby. Ukéazala sa konkrétna potreba pomenovat’ typ mapy,
ktory vznikol v Geografickom ustave SAV spojenim (naloZenim na seba) dvoch
vrstiev (Otahel et al. 2000): jedna vrstva sa skladd z mapy krajinnej pokryvky,
druhd z mapy prirodnej krajiny. Prvi vrstvu tvori polykomponentnd mapa
(v doterajsej terminologii komplexnd mapa), druhid vrstvu tvori synteticka (typi-
zacnd) mapa. Spojenim obidvoch vrstiev vznikla komponentnd a syntetickd ma-
pa (a nie komplexna a syntetickd mapa!).

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesenim vedeckého projektu
¢ 2/1037/21 ,,Mapovanie a hodnotenie krajiny aplikdciou technik dialkového
prieskumu Zeme a geografického informacného systému‘ v Geografickom iista-
ve SAV za podpory Vedeckej grantovej agentiiry VEGA.
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Jian Pravda

ANALYTICAL AND SYNTHESIZED MAPS IN MAP
CLASSIFICATION

Maps are classified in cartography by several criteria: form of existence, dimension-
ality (number of dimensions), represented space, mathematical basis, scale, purpose,
function, content, dynamics, originality, etc. However, selection of criteria used for
classification of maps differs between regions, language areas and scientific schools.
The most important differences are between Europe and the USA.

Classifications of maps by E. Raisz or A. H. Robinson are used in the USA, but their
classifications or the more recent classification of B. D. Dent do not contain the class of
analytical or synthesizing (or comprehensive) maps. The Multilingual dictionary of
technical terms in cartography (1973) does not contain this class of maps either. On the
other side, the classification which also contains analytical, comprehensive, and synthe-
sized maps is widely used in Europe. In spite of the fact that after it was first used in the
German speaking part of Europe it spread to the whole of eastern Europe, doubts were
cast on justification of the class of comprehensive maps. Obviously, theoretically no
map can be considered comprehensive and the reference to any map as comprehensive
is rather an exaggeration.

Classification, according to concept or approach to map content processing, which
contains two classes — analytical and synthesized — is proposed while in the framework
of analytical maps two subclasses are discerned: the elemental and componential maps.
The proposed classification by multiple criteria is open to innovations in accordance
with the development of map creation.

Analytical (analytical elemental) maps are those which express the objects, phenom-
ena, characteristics or relationships in a differentiated way, each of them separately.
Single-element, two-element, three-element or multielement analytical maps are distin-
guished according to the number of represented elements.

Component maps (analytical component) maps are the maps expressing objects,
phenomena, characteristics or relationships by groups containing components of a cer-
tain thematic whole of a higher order (even a complex). According to the number of
represented components single-component, two-component, three-component or multi-
component maps are discerned.

Synthesized maps express characteristics derived by means of abstraction, generali-
zation, and integration of several characteristics of spatial objects or phenomena also
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interpreted as elements and/or components of synthesis. According to the way of syn-
thesis, regionalizing, typifying, diagnostic, prognostic, evaluating, potential-based and
other maps are distinguished.

Analytical (elemental), component, and synthesized maps represent an important
and potentially perspective area of map creation with regards to the development of the
geographical information systems, databases of which are suitable sources for new
forms of syntheses. They represent the class (species or type) of maps which cannot be
ignored and left out of map classification.

Translated by H. Contrerasovd



