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The paper is involved with accessibility of district centres in Slovakia for the
population of all communes in the particular district. Accessibility was assessed
by means of six simple indicators pointing to application of basic principles gov-
erning the spatial organization of society in the framework of the recent territorial-
administrative reform. The first three indicators are based on the principle of spa-
tial efficiency and the later three lean on the principle of spatial equity. Summary
of these six simple indicators yielded the overall accessibility level of the individ-
ual district centres while the resulting value takes into account both quoted princi-
ples of spatial organization. Assessment of application of the two principles
showed that there are great spatial differences in Slovakia in terms of district cen-
tre accessibility. The best overall accessibility level was found for the district cen-
tres of Hlohovec, Banskd Stiavnica, Byt¢a, Tur¢ianske Teplice, Kysucké Nové
Mesto, and Myjava. On the other side, the least accessible are the district centres
in the districts of KoSice-environs, Gelnica, Svidnik, Krupina, Nové Zamky, Rev-
uca, and TrebiSov where the accessibility criterion was practically ignored.
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UVOD
V roku 1996 vstipilo v Slovenskej republike do platnosti nové tizemno-

spravne Clenenie, ktoré je jednym z vysledkov komplexnej reformy verejnej
spravy. Pre dspesnu realizaciu reformy je potrebné postupovat’ podl'a urcitych
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pravidiel a vychadzat’ z istych kritérif, pricom aj hodnotenie izemno-spravneho
¢lenenia by malo vychddzat’ z postidenia spravnosti uplatnenia jednotlivych fak-
torov pri jeho reforme.

V geografickej literatire zaoberajicej sa priestorovou organizdciou izemno-
spravnych systémov dominuji dva zdkladné pristupy k hodnoteniu vytvoreného
alebo navrhovaného dzemno-spravneho ¢lenenia. Prvy z nich zdoéraziiuje mier-
ku, resp. velkost’ dzemno-spravnych jednotiek, druhy ich priestorovi formu a
usporiadanie (Honey 1977, Bennett 1989, Bezdak 1997). Cielom velkostného
pristupu je ndjst optimdlnu velkost' tzemno-spravnej jednotky urcitého radu
tak, aby verejné sluzby boli vykondvané ¢o najefektivnej$Sim sposobom. Pristup
zdorazinujuci priestorovi formu a usporiadanie ma za ciel’ zodpovedat’ na otaz-
ku, ako je spolo¢nost’ priestorovo organizovana a aké funkcie sa daja pridelit’
takymto de facto uz sformovanym jednotkdm. Spominané zdkladné pristupy
k hodnoteniu kvality izemno-spravneho ¢lenenia sa ¢asto kombinuji s réznymi
doplnujicimi kritériami. Azda najvyznamnej$im z nich je dostupnost’ obyva-
telov do centier izemno-spravnych jednotiek (Massam 1972).

Spolo¢nym zdkladom uvedenych pristupov je vzdy niektory z principov
priestorovej organizacie spolocnosti, ktorymi su: princip priestorovej efektiv-
nosti, princip priestorovej spravodlivosti a princip priestorovej stability. Priesto-
rova efektivnost’ vo vSeobecnosti vyjadruje vztah medzi priestorovou polohou,
priestorovym usporiadanim a ekonomickou efektivnostou (Goodall 1987,
p- 443), ktorej cielom je maximalizdcia vystupu z danych zdrojov (Smith 1977,
p- 137). V naSom kontexte to vyjadruje poziadavka ndjst’ také usporiadanie, kto-
ré zabezpeci maximalizdciu alebo aspon zvySenie prospechu obyvatel'ov daného
teritoria, t. j. prinesie maximalny zitok (maximalnu droven dostupnosti) pre ¢o
najviac obyvatel'ov daného tzemia. Takéto usporiadanie vSak nemusi byt vy-
hodné pre vsetkych obyvatel'ov tohto tzemia (Bezdk 1995 a 1997). Zohl'adne-
nie principu priestorovej efektivnosti sa prejavuje v snahe Co najviac zlepsit’
hodnoty ukazovatel'ov dostupnosti, vyjadrujicich stihrnnid alebo priemernd do-
stupnost’ centra tzemno-spravnej jednotky obyvatel'mi vSetkych jej obci. Prin-
cip priestorovej spravodlivosti (resp. rovnosti) znamena aplikaciu principu soci-
dlnej spravodlivosti na teritoridlne jednotky (Goodall 1987, p. 467). V nasom
kontexte tento princip vyjadruje snahu njst’ také priestorové usporiadanie, kto-
ré by v relativnej miere uspokojilo potreby obyvatelov kazdej teritoridlnej jed-
notky bez ohl'adu na jej polohu (Bezdk 1995 a 1997). V suvislosti so skimanim
dostupnosti centier izemno-spravnych jednotiek je preto opodstatnend poZia-
davka relativne dobrej dostupnosti centra pre obyvatel'ov vSetkych obci tze-
mno-spravnej jednotky a taktieZ aj poziadavka dobrej drovne dostupnosti kaz-
dého centra tzemno-spravnej jednotky bez ohladu na jej polohu. Na splnenie
tychto poZiadaviek je potrebné zabezpecit' Co najlepSiu dostupnost’ pre obyva-
telov najvzdialenejSich obci jednotlivych izemno-spravnych jednotiek a taktiez
aj zniZenie regiondlnych nerovnosti v trovni dostupnosti centier tizemno-
spravnych jednotiek.

Ciel'om tejto Stadie je zhodnotenie drovne dostupnosti jednotlivych okres-
nych miest na Slovensku (okrem deviatich okresov vytvorenych na izemi miest
Bratislava a KoSice) obyvateI'mi vSetkych obci okresu. Dostupnost’ sme hodno-
tili z hladiska Siestich jednoduchych ukazovatel'ov dostupnosti a tieZ aj na za-
klade stihrnnej tirovne dostupnosti.
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POJEM DOSTUPNOSTI

Dostupnost’ patri medzi najvyznamnejsie, ale zdroven aj najtazsie definova-
telné pojmy v humannej geografii. V geografickej literatire sa stretivame
s velkym mnozstvom definicii pojmu dostupnost, s rdznymi pristupmi k jej
Stidiu a r6znymi aplikdciami dostupnosti na rieSenie geografickych problémov
(Tykkyldinen 1981, Handy a Niemeier 1997, Bruinsma a Rietveld 1998, Halden
et al. 2000, SPESP 2000). Dostupnost’ mézeme jednoducho chédpat’ ako vlast-
nost’ miesta, ktord vyjadruje l'ahkost’ dosiahnutia tohto miesta z ostatnych miest.

V priprave na Stidium dostupnosti je potrebné ujasnit’ si, ako budeme chéapat’
tento pojem. Ked uvazujeme o dostupnosti, vystupuji do popredia jej tri za-
kladné prvky. Prvym je subjekt dostupnosti (osoba, skupina osob, obyvatelia
istého teritoria), ktory sa nachddza na urcitom mieste — vychodisku a z pohl'adu
ktorého dostupnost’ skimame. Druhym prvkom je objekt dostupnosti — vopred
stanoveny ciel’ (urCita prilezitost, aktivita, r6zne sluzby), ktorého dostupnost’
chceme zistit. Ked’Ze miesto vychodiska a miesto stanoveného (dosahovaného)
ciel'a byva spravidla priestorovo separované, je potrebné prekonat’ vzdialenost’
medzi nimi. Tretim prvkom dostupnosti je transportny prvok, ktory predstavuje
spojenie medzi subjektom a objektom dostupnosti a umoziuje tak prekonat
spominand priestorovi separdciu. Tento prvok obsahuje konkrétny dopravny
systém, v ktorom sa uskuto¢iiuje preprava, a tieZ premennu vzdialenosti, defino-
vanud v dopravnom systéme. Ako zdstupca vzdialenosti sa najcastejSie vyuZziva
najmé priama vzdialenost, skuto¢na cestna vzdialenost’, prepravny ¢as alebo
prepravné naklady, existujui vSak aj d’alSie spdsoby, ako mdZeme vyjadrit’ vzdi-
alenost’ v mierach dostupnosti.

AZ po ujasneni vyznamu jednotlivych prvkov dostupnosti méZeme prejst
k vytvaraniu jednotlivych mier dostupnosti, ktoré vznikajd transformaciou vza-
jomnej kombindcie prvkov dostupnosti. Ked'ze kazdy prvok dostupnosti moZze-
me chédpat’ roznym sposobom, potom ich vzajomnou kombindciou méZeme do-
spiet’ k mnohym moZnostiam aplikacie dostupnosti.

POSTUP PRACE A POUZITE METODY

Uroveti dostupnosti okresnych miest sme 3tudovali v sibore 70 stasnych
okresov na celom Slovensku. Z hodnotenia bolo vyli¢enych devit okresov vy-
tvorenych na dzemi miest Bratislava a KoSice, ktoré nepredstavujui Standardny
typ tzemno-spravnych jednotiek regiondlnej dimenzie. Pri hodnoteni dostup-
nosti okresnych miest sme pracovali so stiborom vsetkych obci na dzemi Slo-
venskej republiky, ktory zodpoveda stavu z obdobia po schvéleni nového tze-
mno-spravneho ¢lenenia v roku 1996. Tento stav je uvedeny v Nariadeni vlady
SR ¢. 258/1996 Z. z., ktoré upravuje prislusnost’ obci a vojenskych obvodov
k jednotlivym okresom. Neskorsie zmeny v suibore obci sme nezohl'adnovali.

Dostupnost’ okresnych miest sme hodnotili na zdklade Siestich jednoduchych
mier, ktoré boli pouZzité v podobnych $tididch (Goodchild a Massam 1969,
Massam 1975, Domanski 1980, Tykkyldinen 1981, Rasheed 1986, Keller 1986,
Bezidk a Michniak 1999). Prvou mierou dostupnosti (A;) je priemerna vdZena
vzdialenost’ obyvatel'ov vSetkych obci okresu do okresného mesta. Vypocitali
sme ju ako vazeny aritmeticky priemer vzdialenosti do okresného mesta zo
vsetkych obci okresu, pricom ako vahu sme pouZili pocet obyvatel'ov jednotli-
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vych obci. Na zdklade vypoctu priemernej vdZenej vzdialenosti sme urcili tzv.
optimdlne centrum okresu, t. j. obec s minimélnou hodnotou priemerne; Vazene]
vzdialenosti. Porovnanie tdrovne dostupnosti z hladiska pnemerne] vazenej
vzdialenosti do okresného mesta medzi viacerymi okresmi umoziuje percentu-
dlna odchylka (A,) hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mes-
ta od hodnoty priemernej vaZenej vzdialenosti do optimalneho centra. Tret'ou
mierou dostupnosti (Aj) je percentudlny podiel obyvatelov okresu, Zijacich
v obciach, ktoré maju kratSiu vzdialenost’ do iného okresného mesta v porovna-
ni so vzdialenost'ou do ich sic¢asného okresného mesta. Stvrtou mierou dostup-
nosti (A4) je maximalna vzdialenost’ z najodl’ahlejSej obce v okrese do okresné-
ho mesta. Aj v tomto pripade sme urCili optimdlne centrum, ktorym je obec
s minimdlnou hodnotou maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do
okresného mesta. Porovnanie miery dostupnosti A, pre viaceré okresy umoziu-
je aj percentudlna odchylka (As) hodnoty maximalnej vzdialenosti z najodl’ah-
lejsej obce do okresného mesta od hodnoty maximalnej vzdialenosti z najodl’ah-
lejSej obce do optimalneho centra. Poslednou mierou dostupnosti (Ag) je per-
centudlny podiel obyvatel'ov okresu Zijucich v zéne zlej dostupnosti, t. j. vo
vzdialenosti 30 km a viac do okresného mesta.

Prvé tri miery dostupnosti okresnych miest odzrkadl'uji uplatnenie principu
priestorovej efektivnosti pri tvorbe nového tzemno-spravneho ¢lenenia, zatial’
¢o d’alSie tri miery poukazuji na uplatnenie principu priestorovej spravodlivosti.
Vsetky uvedené miery dostupnosti si zostrojené tak, Ze ich nizke hodnoty pou-
kazuji na vysSiu droven dostupnosti okresného mesta obyvatel'mi okresu a nao-
pak.

Pri $tddiu dostupnosti okresnych miest sme pri vSetkych vybranych mierach
dostupnosti ako zdstupcu vzdialenosti vyuZivali cestni vzdialenost’. Pod vzdia-
lenostou dvoch obci rozumieme di7ku najkratej dopravnej cesty spdjajicej ich
stredy. Dizky jednotlivych cestnych tisekov sme prebrah z vojenského autoatla-
su v mierke 1:100 000 (Kontra 1995), pricom siet’ dial'nic bola aktualizovana
podla jeho novsieho vydania (Vasek et al. 1999). Vzdialenosti st uddvané v ki-
lometroch a s presnostou 0,5 kilometra. Na vypocet najkratSich vzdialenosti sa
pouzil Murchlandov algoritmus (Baxter 1976).

Uroveti dostupnosti okresného mesta byva na zdklade viacerych ukazova-
telov Casto rozdielna. Znamena to, Ze na zdklade jedného ukazovatela mdze
byt dostupnost’ okresného mesta na dobrej urovni, ale na druhej strane druhy
ukazovatel' mdZe svedCit’ o nepriaznivej trovni dostupnosti okresného mesta.
Tento nedostatok sme sa pokusili odstranit’ pomocou hodnotenia stihrnnej Grov-
ne dostupnosti jednotlivych okresnych miest, ktorej vyslednd hodnota sumarizu-
je tychto Sest jednoduch}’/ch ukazovatelov a v rovnakej miere zohl'adiiuje
obidva uvedené principy pI‘leStOI'OVC] organizacie spolocnosti. Pri jej stanoveni
sme pouZili ballové hodnotenie, pricom sme postupovali nasledovnym spOso-
bom. Okresy sme zoradili podl'a hodnoty ukazovatel'a A; od najmensej po naj-
vicSiu hodnotu. Okresu s najmensou hodnotou ukazovatela A; sme priradili
ballovi hodnotu 1, d’al§iemu v poradi ballovi hodnotu 2, nasledujicemu 3, ... a
aZ poslednému okresu v poradi, s najvi¢Sou hodnotou ukazovatel'a A, ballovi
hodnotu 70. Ak sa hodnoty jedného ukazovatel'a pre viaceré okresy zhodovali,
priradili sme im ballovii hodnotu rovnajicu sa aritmetickému priemeru prislus-
ného poctu ballovych hodndt. Analogicky sme postupovali aj pri ostatnych uka-
zovateloch A, aZz As. Nakoniec sme urobili sicty ballovych hodnét za jednotli-



25

vé okresy. Na ich zdklade sme zoradili okresy do poradia od najmensSieho po
najvicsi sucet a nasledne ich rozclenili do viacerych skupin s rozdielnou sthrn-
nou droviiou dostupnosti.

DOSTUPNOST SUCASNYCH OKRESNYCH MIEST PODI’A JEDNOT-
LIVYCH MIER DOSTUPNOSTI

Vysledné hodnoty vSetkych Siestich mier dostupnosti okresnych miest pre
vybrany stbor okresov si zhrnuté v tabulke ¢. 1 a zndzornené na obrazkoch 1
az 8.

Na uvod je potrebné upozornit’ na skutoc¢nost, Ze hodnoty troch ukazova-
telov dostupnosti t. j. Aj, A3 a Ag za okres KoSice-okolie nie si uplne porovna-
telné s analogickymi hodnotami za ostatné okresy. Je to v dosledku toho, Ze ad-
ministrativnym centrom okresu KogSice-okolie je mesto Kosice, pricom vsak nie
je sucastou okresu. Pri vypocte ukazovatelov A;, Az a Ag sa preto neberie do
uvahy pocet obyvatel'ov okresného mesta, a preto st ich hodnoty vyssie, ako by
bolo v pripade, ak by okresné mesto lezalo na tizemi okresu. Aby sme poukazali
na velkost’ tejto odchylky a stiCasne aj ulahcili porovnanie s ostatnymi okresmi,
v zatvorkdch uvadzame aj hodnoty spominanych troch ukazovatel'ov pre hypo-
teticky okres, ktory vznikne spojenim mesta KoSice s okresom Kosice-okolie.
Na mapéach su hodnoty ukazovatel'ov dostupnosti pre tento hypoteticky okres
znazornené na tzemi mesta Kosice.

Hodnoty priemernej vdZenej vzdialenosti do okresného mesta, t. j. ukazova-
tel'a A st znazornené na obr. 1. Pohybuju sa v intervale od 2,8 km v okrese Ky-
sucké Nové Mesto do 24,7 km v okrese TrebiSov. Uz na prvy pohlad je tento
rozdiel obrovsky (aZ 8,5 ndsobny) a sved¢i o rozdielnom pristupe pri vytvarani
okresov v rdéznych cCastiach Slovenska. V dvandstich okresoch je priemernd va-
Zena vzdialenost’ vel'mi nizka — mens$ia ako 5 km, ¢o sved¢i o vel'mi dobrej
trovni dostupnosti. Tieto vel'mi nizke hodnoty st na jednej strane sposobené
malou rozlohou okresov Bytfa, Kysucké Nové Mesto, TurCianske Teplice a
Banské Stiavnica. Na druhej strane ovplyvnuje tieto hodnoty aj vysoka koncent-
rdcia obyvatel'ov v okresnom meste, Co sa prejavuje najmé v okresoch Banovce
nad Bebravou, Partizanske, Povazskd Bystrica, Martin, Banskd Bystrica a Zvo-
len, kde v okresnom meste Zije viac ako 50 % obyvatel'ov celého okresu. V
niektorych okresoch, ako napr. Hlohovec a Stropkov, dochddza k spolupdsobe-
niu obidvoch faktorov na hodnoty ukazovatela A;. Zo spominanych okresov
s vel'mi malou priemernou vaZenou vzdialenostou sa Styri nachadzaji v Zilin-
skom a po tri v Banskobystrickom a Trenc¢ianskom kraji.

Na vel'mi dobri droveni dostupnosti okresnych miest z hl'adiska priemernej
vazenej vzdialenosti poukazuji hodnoty ukazovatel'a A, ktoré su v intervale od
5 do 9,9 km. Do tejto kategdrie patri azZ 39 okresov, ktoré sa nachidzaji hlavne
v zdpadnej, strednej a severnej Casti Slovenska. V tretej skupine su okresy
s priemernou vazZenou vzdialenostou do okresného mesta z intervalu od 10 do
15 km. Patri sem 13 okresov: Malacky, Dunajska Streda, Galanta, Senica, Ko-
marno, Namestovo, Brezno, Krupina, Velky Krti§, Gelnica, Michalovce, Roz-
nava a Svidnik. Su to prevazne rozlohou vécSie okresy s mens$imi okresnymi
mestami, takZe podiel obyvatel'ov okresu Zijicich v okresnom meste nedosahuje
40 %.
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Tab. 1. Hodnoty mier dostupnosti okresnych miest v sii¢asnych okresoch

Okres A A, A Ay As Ag Skratka
Malacky 104 0,0 154 38,0 20,6 0,8 MA
Pezinok 53 0,0 4,2 19,0 46,2 0,0 PK
Senec 8,9 0,0 18,9 29,0 31,8 0,0 SC
Dunajské Streda 12,9 0,0 21,1 28,0 0,0 0,0 DS
Galanta 10,7 0,0 23,7 25,5 0,0 0,0 GA
Hlohovec 38 0,0 0,0 14,5 0,0 0,0 HC
Piestany 6,0 0,0 5.5 23,0 43,8 0,0 PN
Senica 11,9 0,0 16,9 335 11,7 59 SE
Skalica 8,5 21,3 2,4 26,0 36,8 0,0 SI
Trnava 6,0 0,0 0,6 28,0 5,7 0,0 TT
Bénovce nad Bebravou 4.4 0,0 0,0 24,5 11,4 0,0 BN
Ilava 7.4 38,9 20,1 18,5 12,1 0,0 IL
Myjava 54 0,0 0,0 16,5 0,0 0,0 MY
Nové Mesto nad Vahom 7,1 0,0 8,6 30,0 27,7 0,4 NM
Partizanske 43 0,0 10,7 16,5 13,8 0,0 PE
Povazskd Bystrica 39 0,0 0,0 19,5 0,0 0,0 PB
Prievidza 8.5 0,0 10,2 29,5 9.3 0,0 PD
Pichov 5,5 0,0 32 19,0 0,0 0,0 PU
Trencin 6,1 0,0 15,5 24,5 0,0 0,0 TN
Komarno 13,2 0,0 30,9 31,5 0,0 1,9 KN
Levice 15,2 0,0 6,6 41,5 9,2 20,7 LV
Nitra 6,6 0,0 12,7 26,5 0,0 0,0 NR
Nové Zamky 19,4 0,0 21,7 67,5 42,1 23,4 NZ
Sala 5.5 0,0 0,0 17,0 0,0 0,0 SA
Topol'¢any 6,9 0,0 7,1 26,5 23,3 0,0 TO
Zlaté Moravce 5,7 0,0 0,0 17,0 0,0 0,0 M
Bytca 4,6 0,0 0,0 11,5 0,0 0,0 BY
Cadca 9,4 0,0 3,1 26,5 0,0 0,0 CA
Dolny Kubin 6,5 0,0 9.4 22,5 0,0 0,0 DK
Kysucké Nové Mesto 2,8 0,0 0,0 9,5 5,6 0,0 KM
Liptovsky Mikulas 7,7 0,0 6,0 33,0 0,0 3,7 LM
Martin 37 0,0 34 24,0 6,7 0,0 MT
Némestovo 11,7 0,0 0,0 25,5 18,6 0,0 NO
RuZomberok 5,5 0,0 0,0 24,5 0,0 0,0 RK
Turcianske Teplice 4.4 0,0 0,0 15,5 0,0 0,0 TR
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(pokracovanie tab. 1)

Okres A, A, As Ay As Ag Skratka
Tvrdosin 6,9 0,0 0,0 19,0 0,0 0,0 TS
Zilina 6,2 0,0 49 39,0 16,4 0,7 ZA
Bansk4 Bystrica 33 0,0 0,8 27,5 0,0 0,0 BB
Banské Stiavnica 3,0 0,0 0,0 18,0 0,0 0,0 BS
Brezno 11,6 0,0 5,1 49,0 25,6 9.4 BR
Detva 7.5 0,0 0,0 26,0 26,8 0,0 DT
Krupina 11,0 4,5 12,2 31,0 51,2 54 KA
Lucenec 8,6 0,0 54 25,5 0,0 0,0 LC
Poltar 9,1 0,0 38 29,5 20,4 0,0 PT
Reviica 15,7 44 26,0 40,0 404 34,1 RA
Rimavska Sobota 15,2 0,0 154 40,5 0,0 16,6 RS
Velky Krti§ 11,9 0,0 0,6 35,0 9.4 4,2 VK
Zvolen 38 0,0 9,4 30,0 27,7 0,3 VA%
Zarnovica 9,7 8,5 4,2 22,5 7,1 0,0 7C
Ziar nad Hronom 72 0,0 12,2 25,0 16,3 0,0 ZH
Bardejov 83 0,0 0.8 29,5 0,0 0,0 BJ
Humenné 5.5 0,0 4,6 325 0,0 0,3 HE
KeZmarok 9.4 0,0 4,9 41,5 36,1 9,1 KK
Levoca 7,5 0,0 10,1 30,0 25,0 1,2 LE
Medzilaborce 6,2 0,0 4.8 29,0 26,1 0,0 ML
Poprad 5,6 0,0 1,5 41,0 28,1 1,5 PP
Presov 59 0,0 9,1 28,5 0,0 0,0 PO
Sabinov 9,1 1.3 2,1 29,0 28,9 0,0 SB
Snina 7,0 0,0 43 42,0 254 74 Sv
Stard Cuboviia 9,6 0,0 49 29,5 0,0 0,0 SL
Stropkov 49 0,0 1.4 20,5 0,0 0,0 SP
Svidnik 12,6 0,0 34,6 38,5 26,2 25,7 SK
Vranov nad Toplou 9,2 0,0 8,5 33,0 1,5 0.4 VT
Gelnica 12,0 0,0 15,9 37,0 37,0 11,0 GL
Kosice-okolie 20,2 (6,0) 0,0 7,6 (2,3) 44,5 21,9 13,4 (3.4) KS
Michalovce 11,3 0,0 10,3 38,0 333 34 MI
Roznava 11,2 0,0 1,0 36,0 4.4 2,0 RV
Sobrance 8,2 0,0 0,0 23,0 9,5 0,0 SO
Spisska Nova Ves 8,2 0,0 17,2 30,5 52 2,0 SN
Trebisov 24,7 5.8 243 64,0 43,8 35,2 INY%




Priemernd vazend vzdialenost'
do okresného mesta
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Obr. 1. Priemerna vazena vzdialenost’ do okresného mesta

Do stvrtej skupiny sme zaradili okresy, v ktorych st okresné mestd najmenej
dostupné z hl'adiska priemernej vaZenej vzdialenosti, hodnoty ktorej st v tychto
okresoch vicsie ako 15 km. Patria sem tri dvojice navzdjom susediacich okre-
sov Levice a Nové Zamky, Reviica a Rimavska Sobota, Kosice-okolie a Trebi-
Sov. V okresoch Levice, Rimavska Sobota a KoSice-okolie je to zapri¢inené ich
pomerne velkou rozlohou a v okresoch Nové Zamky, Revica a TrebiSov to
spdsobuje nekompaktny a pretiahnuty tvar okresov, okrajova poloha okresnych
miest a relativne nizky stupen koncentracie obyvatel'stva okresu v okresnom
meste. V okrese KoSice-okolie sa vSak dostupnost’ okresného mesta vyrazne
zlepsi, ak uvazujeme o pricleneni mesta Kosice k si¢asnému okresu.

Ako mdZzeme vidiet’ na obr. 1, tizemie Slovenska mozno na zaklade priemer-
nej vdzenej vzdialenosti rozdelit’ na dve vel'ké Casti. Prvi Cast’ s priemernou
vzdialenostou do 10 % tvoria najmé okresy v zdpadnej a severnej Casti Sloven-
ska. Toto rozsiahle Gizemie sa tiahne od okresov Pezinok, Senec, Skalica a Sal’a
cez severnud Cast’ Nitrianskeho kraja, Trenciansky a Zilinsky kraj (s vynimkou
okresu Namestovo), zdpadnd a centrdlnu ¢ast’ Banskobystrického kraja aZ na
vychodné Slovensko, kde patri cely PreSovsky kraj (okrem okresu Svidnik) a
iba dva okresy z Kosického kraja (Spisskd Nova Ves a Sobrance). Druhu ¢ast’
predstavujui hlavne okresy leziace v juznej Casti Slovenska. Je zaujimavé, Ze do
tejto skupiny patria takmer vsetky okresy leZiace na hranici s Mad’arskom s vy-
nimkou okresov Senec a Lucenec.

Pri vypocte priemernej vdZenej vzdialenosti berieme do uvahy pocet obyva-
telov jednotlivych obci. Preto jej hodnotu ovplyviluji najmi obce, v ktorych
Zije najviac obyvatel'ov. Medzi tieto sidla patri okresné mesto, prip. aj iné mesto
leziace na tzemi okresu. Ddlezitd dlohu v tomto pripade zohrava hlavne podiel
obyvatel'ov okresu, ktori Ziji v okresnom meste a poloha inych miest v ramci
okresu.
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Vo vSeobecnosti mdZeme povedat’, Ze okresné centrd na celom Slovensku
dosahuji vysoky stupeinl polohovej efektivnosti s vynimkou okresov Stvrtej sku-
piny. O tomto fakte svedc¢ia aj hodnoty miery dostupnosti A, ktoré si zndzor-
nené na obr. 2. Iba v siedmich okresoch je z hl'adiska priemernej vaZenej vzdia-
lenosti viac dostupnd ind obec okresu ako okresné mesto. V okrese Krupina je
optimdlnym centrom obec Devicie, v okrese Reviica obec Lubenik, v okrese Sa-
binov obec PeCovskd Novd Ves, v TrebiSove je to obec Zemplinsky Bran¢. Naj-
horsia situdcia je v okresoch Zarnovica, Skalica a Ilava. Okresné mesto Zarno-
vica je 0 8,5 % horSie dostupné ako mesto Nova Bana. V okrese Skalica je
okresné mesto az o 21,3 % horSie dostupné ako mesto Holi¢ a v okrese Ilava
dosahuje percentudlna odchylka hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do
okresného mesta od hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do optimalneho
centra, ktorym je v tomto pripade mesto Dubnica nad Vdhom, aZ 38,9 %. Na
zédklade vysledkov miery dostupnosti A, mdZeme konStatovat,, Ze za predpokla-
du nemennych hranic okresov prejavuji okresné mestd vysokd polohovi
(lokaliza¢-nu) efektivnost’ okrem vysSie uvedenych okresov.

. opfimalne cenfrum z hiadiska
priemernei vazeneg) vzdialenost

Percentudina odchyika
BA  skraika okresu

0%
okresne meslo [ lo7-49%
5-08%
— hranica kraja ]
50 0 50 km ;o [ 70-1749%
_____ —— hranica okresu G- 799%

Bl 20 5 viac %

Obr. 2. Percentudlna odchylka priemernej vdZenej vzdialenosti

Na menej priaznivi droven dostupnosti z hl'adiska uplatnenia principu pries-
torovej efektivnosti poukazuje miera dostupnosti As, ktord teoreticky predpo-
kladd moZnost’ zmeny priebehu okresnych hranic (pozri obr. 3). Podiel obyva-
telov okresu Zijdcich v obciach, ktoré nie s priradené najbliZSiemu okresnému
centru, je v pitndstich okresoch nulovy. Najviac takychto okresov je v Zilin-
skom kraji (Bytca, Kysucké Nové Mesto, Namestovo, Ruzomberok, Tur¢ianske
Teplice, Tvrdosin) a v TrenCianskom kraji (Bdnovce nad Bebravou, Myjava,
Povazska Bystrica). Pomerne priaznivé hodnoty ukazovatela Aj su aj v d’alSej
skupine 21 okresov, v ktorych podiel obyvatel'ov okresu Zijicich v obciach
s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta je z intervalu od 0,1 % do
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4,9 %. Menej priaznivé hodnoty ukazovatela A; si v dalSej skupine 12 okre-
sov, v ktorej uvedeny podiel predstavuje 5 az 9,9 %. Do nasledujucej skupiny
s hodnotou ukazovatel'a A; v intervale od 10 do 14,9 % patri sedem okresov.
O malej efektivnosti polohy okresnych miest a priebehu hranic okresov svedcia
hodnoty ukazovatel'a Az v intervale od 15 do 19,9 % v d’alSej skupine siedmich
okresov. NajhorSia situicia je vSak v okresoch, v ktorych hodnota ukazovatela
dostupnosti Az dosahuje 20 % a viac. Sd to okresy Dunajskd Streda (21,1 %),
Galanta (23,7 %), Komarno (30,9 %), Nové Zamky (21,7 %), Ilava (20,1 %),
Reviica (26 %), TrebiSov (24,3 %) a Svidnik (34,6 %). Ked sledujeme troven
dostupnosti okresnych miest na zdklade ukazovatel'a As;podla krajov, m6Zeme
vidiet, Ze najlepsia situdcia je v Zilinskom kraji, naproti tomu nepriazniva situa-
cia je v Trnavskom, Nitrianskom a KoSickom kraji.

Podiei obyvatelov okresu Zijucich
v obciach, kforé nie su priradené

BA  skratia okresu C ]o%
3 C107-45%
* okresng mesio 5 99%
— hranica kraja I 10-14.8%
50_ R 0 50 km —— hranica okresu = ;g ; i?aiz

Obr. 3. Podiel obyvatel'ov okresu Zijucich v obciach s kratSou vzdialenostou do iného
okresného mesta

Na obr. 4 st zndzornené oblasti proximity okresnych miest, tvorené izemia-
mi obci, priCom kazda obec je pri¢lenena k najblizS§iemu okresnému mestu. Ked’
porovndme hranice oblasti proximity s hranicami okresov, zistime, ktoré obce
nie su priradené najblizSiemu okresnému centru. M6Zeme vidiet’, Ze najvicsie
koncentracie takychto ,,dislokovanych* obci st v okoli Stidrova (15 obci, 25 795
obyvatel'ov), v severnej Casti okresu Komdrno (11 obci, 33 692 obyvatelov),
v pasme od Samorina po Jelku (19 obci, 35 209 obyvatel'ov), v Medzibodrozi
(17 obci, 25 159 obyvatel'ov), v okoli Giraltoviec (28 obci, 16 632 obyvatelov),
pri meste Vrable (devit’ obci, 12 954 obyvatel'ov), v juhozapadnej Casti okresu
Prievidza (osem obci, 11 881 obyvatelov), v zdpadnej Casti okresu PreSov (15
obci, 11 551 obyvatel'ov), v okoli Tornale (Sest’ obci, 10 027 obyvatel'ov), v za-
padnej Casti okresu Senica (pat’ obci, 10 223 obyvatel'ov). MensSie koncentracie
takychto obci su aj v okrajovych Castiach okresu Galanta, Tren¢in, Nové Mesto
nad Vdhom, v juznej Casti okresu Martin, v severnej Casti okresu Rimavska So-
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bota, v juZnej Casti okresu Zvolen, v juhozdpadnej Casti okresu Ziar nad Hro-
nom a v zdpadnej Casti okresu Krupina, pozdlZ zdpadnych hranic okresov Kosi-
ce-okolie a Gelnica a v juZnej Casti okresu Snina.

okrasnha masto

—— hranica okresu

0 onlasti proximity okresnyoh misst

S0 0 50 km

Obr. 4. Oblasti proximity okresnych miest (kazda obec je pri¢lenend k najblizSiemu
okresnému centru)

Hodnoty maximdlnej vzdialenosti z najodlahlejsej obce do okresného mesta,
t. j. miery dostupnosti Ay, st v Studovanom tzemi vel'mi variabilné, ¢o znamena
vel'ké rozdiely v uplatiovani principu priestorovej spravodlivosti pri tvorbe
Uzemno-spravneho Clenenia. Ich priestorové rozlozZenie na Slovensku zobrazuje
obr. 5 a obr. 6 znazoriiuje vzdialenost’ zo stredu kazdej obce do okresného mes-
ta. Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta sa pohy-
buje v intervale od 9,5 km v okrese Kysucké Nové Mesto do 67,5 km v okrese
Nové Zamky. Velmi dobrou dostupnostou sa vyznacujui okresy s hodnotou
miery dostupnosti A4 mensou ako 20 km. Do tejto skupiny patri 14 okresov a su
to prevazne rozlohou menSie okresy s priblizne centrdlnou polohou okresného
mesta: Pezinok, Hlohovec, Sal'a, Zlaté Moravce, Ilava, Myjava, Partizanske,
Povazska Bystrica, Pichov, Kysucké Nové Mesto, Byt¢a, TurCianske Teplice,
TvrdoSin a Banskd Stiavnica. VécSina tychto okresov sa nachddza v severoza-
padnej Casti Slovenska, v Tren¢ianskom a Zilinskom kraji. Priaznivd droven
dostupnosti z hladiska tohoto ukazovatel'a maji aj okresy druhej skupiny, 29
okresov s hodnotou ukazovatel'a v intervale od 20 do 29,9 km. Na obr. 5 mdzZe-
me vidiet, Ze stvisly pas okresov s maximdlnou vzdialenostou do okresného
mesta menSou ako 30 km sa tiahne od okresov Dunajska Streda a Senec, cez
zépadnu Cast’ stredného Slovenska aZ na severné Slovensko, s vynimkou okre-
sov Zilina a Nové Mesto nad Vdhom. MenSie skupiny takychto okresov sa na-
chadzaji PreSovskom kraji a centrdlnej Casti Banskobystrického kraja.

V nasledujucej skupine st okresy s hodnotou indikdtora A, v intervale od 30
do 39,9 km. Je to skupina 17 okresov, z ktorych osem sa nachiddza na vychod-
nom Slovensku. Vel'mi zlou dostupnostou okresnych miest z najodl’ahlejsich
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obci okresu sa vyznacuje skupina 10 okresov. Patria sem okresy, v ktorych je
vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta 40 a viac km: Levice
(41,5 km), Nové Zamky (67,5 km), Brezno (49 km), Reviica (40 km), Rimavska
Sobota (40,5 km), KoSice-okolie (44,5 km), TrebiSov (64 km), Kezmarok (41,5
km), Poprad (41 km) a Snina (42 km). Extrémne nepriazniva situdcia je najma
v okresoch Trebisov, kde je obec Vel'ké Trakany od okresného mesta vzdialena
64 km a Nové Zamky, kde je obec Malé Kosihy so vzdialenost'ou do okresného
mesta az 67,5 km. Najvicsia koncentracia okresov s maximalnou vzdialenostou
do okresného mesta 30 km a viac je v okoli hranice medzi strednym a vychod-
nym Slovenskom, v oblasti Liptova, Gemera, SpiSa a cez okres KoSice-okolie
pokracuje aZ na Zemplin. Dals{ takyto stvisly pas sa tiahne od okresu Komérno
po Zvolen.

Maximadina vzdialenost’
Z najodlahigjsef obce
do okresného mesta

BA  skratka okrasu L1058 km

C]70-79 0kn

*  okresne mesio ] 20-29 9km

— hranica kraja ] 50- 38, 8 km

S 20 Hn e B 40 - 49, 9 ki
—— hranica okresu — P

Obr. 5. Maximélna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta

Z hodndt miery dostupnosti As znidzornenych na obr. 7 mdZeme zistit, Ze
centrd 27 okresov st z hl'adiska maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce
do okresného mesta lokalizované optimélne. V nasledujicej skupine 11 okresov
je percentudlna odchylka od optimalneho centra mensia ako 10 %, v d’alSich si-
edmych okresoch od 10 do 19,9 % a nepriaznivejSia dostupnost’ je v skupine 14
okresov s hodnotou ukazovatel'a dostupnosti As v intervale od 20 do 29,9 %.
Percentudlna odchylka prevySujica 30 % je znakom skutoCnosti, Ze okresné
mesto sa nachddza v okrajovej Casti okresu a jeho dostupnost’ z najvzdialene;j-
§ich obci okresu je na vel'mi nizkej urovni. Takouto zlou dostupnostou sa vy-
znacuju okresné mesta Pezinok, Senec, Piestany, Skalica, Nové Zamky, Krupi-
na, Revica, Gelnica, Michalovce, TrebiSov a KeZmarok. Okresné mesto Senec
je 0 31,8 % horsie dostupné ako obec Novd Dedinka, okresné mesto Michalov-
ce je o 33,3 % horsie dostupné ako obec Zemplinska Sirokd, okresné mesto
Kezmarok je o 36,1 % horSie dostupné ako obec Podhorany, okresné mesto
Skalica je o0 36,8 % horsie dostupné ako obec KopCany, okresné mesto Gelnica
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je o 37 % horsie dostupné ako obec Helcmanovce, okresné mesto Revica
0 40,4 % horsie dostupné ako obec JelSava, okresné mesto Nové Zamky je
0 42,1 % horsie dostupné ako obec Dedinka, okresné mesto Piestany je
0 43,8 % horSie dostupné ako obec Borovce, okresné mesto TrebiSov je
0 43,8 % horsie dostupné ako obec Zemplin, okresné mesto Pezinok je 0 46,2 %
horsie dostupné ako mesto Modra a najhorsia situécia je v okrese Krupina, kde
okresné mesto, leZiace pri hranici okresu, ma az o 51,2 % horSiu dostupnost’
ako obec Hontianske Nemce.
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vzdialenost' zo stredu obce
do okresného mesta
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okresné mesto [_Jf0-188km
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Obr. 6. Vzdialenost’ zo stredu obce do okresného mesta

opfimalne centrum z hadiska
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Obr. 7. Percentudlna odchylka maximaélnej vzdialenosti z najodl'ahlejsej obce
do okresného mesta
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Hodnoty miery dostupnosti Ag su takisto dost’ variabilné, ¢o méZeme vidiet
aj na obr. 8. Podiel obyvatel'ov okresu Zijicich v obciach so vzdialenostou 30
km a viac sa pohybuje od 0 % az do 35,2 %. AZ v 42 okresoch sa vSetky obce
nachddzaju vo vzdialenosti menej ako 30 km do okresného mesta. VicSina
tychto okresov sa nachadza v Trnavskom, Trenc¢ianskom a Zilinskom kraji a
tvoria suvisly pds tiahntci sa od zdpadnej Casti Slovenska po severnu Cast’ stred-
ného Slovenska. V 15 okresoch tento podiel nepresahuje 5 % a v d’al$ich piatich
okresoch 10 %. Podiel obyvatel'ov Zijtcich v zone zlej dostupnosti prevysujuci
10 % sved¢i o nepriaznivej urovni dostupnosti okresnych miest z hl'adiska mie-
ry dostupnosti A¢. S takouto nepriaznivou situdciou sa stretdvame v Osmych
okresoch, medzi ktoré patria Gelnica (11 %), KoSice-okolie (13,4 %), Rimavska
Sobota (16,6 %). V okrese Levice predstavuje tento podiel 20,7 %, v okrese No-
vé Zamky 23,4 %, v okrese Svidnik 25,7 % a najnepriaznivejSia uroven dostup-
nosti z hladiska ukazovatela Ag je v okresoch Revica (34,1 %) a TrebiSov
(35,2 %).

Podiel obyvatelov okresu Zjjucich
v obciach so vzdiaienostou
o okresného mesta 30 km a viac

BA skralka okresu [ ]o%
) C107-498%
s okresng maesfo C15-95%
— hranica kraja 0 10-14.9%
50 0 50 km : 7 B 15 19.9%
————— —— hranica okresu W 205 viec %

Obr. 8. Podiel obyvatel'ov okresu Zijucich v obciach so vzdialenost'ou do okresného
mesta 30 km a viac

Vsetky obce so vzdialenost'ou 30 km a viac do okresného mesta st zobraze-
né na obr. 6. V 6smich okresoch existuje viac ako 10 takychto obci. Do tejto
skupiny patria okresy KeZmarok (11 obci s 5517 obyvateI'mi), Svidnik (11 obci
s 8524 obyvatel'mi), Revica (12 obci s 13 945 obyvatel'mi), KoSice-okolie (17
obci s 13 725 obyvatel'mi), Rimavskd Sobota (18 obci s 13 669 obyvatel'mi),
Levice (20 obci s 25 063 obyvatel'mi). Najviac obci so vzdialenostou do okres-
ného mesta 30 km a viac je v okresoch Nové Zamky (24 obci s 35 552 obyva-
tel'mi) a TrebiSov (29 obci s 35 748 obyvatel'mi). V tejto suvislosti stoji za zmi-
enku fakt, Ze v okrese Nové Zamky leZi 11 obci s 20 123 obyvatel'mi so vzdia-
lenost'ou 50 km a viac a pit’ obci s 3039 obyvatel'mi so vzdialenostou 60 km a
viac do okresného mesta. Podobna situdcia je v okrese TrebiSov, kde sa az 15
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obci s 23 398 obyvatel'mi nachddza vo vzdialenosti 50 km a viac a $tyri obce s 8
551 obyvatel'mi vo vzdialenosti 60 km a viac do okresného mesta.

Ak sa na zdklade ukazovatel'a Ag pokusime identifikovat’ zony zlej dostup-
nosti, z ktorych sa do okresnych miest cestuje viac ako jednu hodinu, potom ta-
kéto najrozsiahlejSie zony st v juhovychodnom cipe Slovenska (36 obci s 39
404 obyvatel'mi), v oblasti od Stdrova aZ po obce juzne od Zeliezoviec (35 obci
s 45 324 obyvatel'mi), v zdpadnej Casti okresu KoSice-okolie (17 obci s 13 725
obyvatel'mi), v okoli Tornale (17 obci s 13 313 obyvateI'mi), v okoli Siah (12
obci s 12 891 obyvatel'mi) a v okoli Giraltoviec (12 obci s 8596 obyvatel'mi).

SUHRNNA UROVEN DOSTUPNOSTI OKRESNYCH MIEST

Doteraz sme hodnotili dostupnost’ okresnych miest na zaklade jednotlivych
ukazovatel'ov dostupnosti. Na zdklade kazdého zo Siestich ukazovatelov do-
stupnosti sme roz€lenili okresy do viacerych skupin (kategérif) s réznou trov-
nou dostupnosti. Zistend uroven dostupnosti okresného mesta je podla odlis-
nych ukazovatel'ov Casto rozdielna a jeden okres mdze podla jedného ukazova-
tel'a patrit’ do skupiny s dobrou dostupnostou okresného mesta, ale na druhej
strane druhy ukazovatel moze svedcCit’ o nepriaznivej trovni dostupnosti okres-
ného mesta. Stanovenie suhrnnej drovne dostupnosti ndm tento problém poma-
ha ¢iastoCne odstranit’. Stihrnnd droven dostupnosti okresnych miest predstavuje
dostupnost’ okresnych miest vychadzajicu zo Siestich jednoduchych mier do-
stupnosti. Jej vyslednd hodnota zohl'adniuje v rovnakej miere princip priestoro-
vej efektivnosti a aj princip priestorovej spravodlivosti. UmoZiiuje ndm aj lepSie
porovnanie urovne dostupnosti okresnych miest z celoslovenského hladiska.
Podla sdhrnnej drovne dostupnosti sme zaradili skimané okresy do Siestich
skupin, charakterizovanych vybornou, vel'mi dobrou, dobrou, uspokojivou, neu-
spokojivou alebo vel'mi zlou stihrnnou droviiou dostupnosti (pozri obr. 9).

suhmna broven dostupnosti
okresnych miest

[ Jvyboma
BA  skraika okresu | vefmi dobra
okresng mesfo (| dobré; )
I uspokojiva
55 g e — hranica krafja B rsuspokojivé
_____ mn —— hranica okresu Bl vermi zia

Obr. 9. Sthrnna droven dostupnosti okresnych miest
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Do skupiny s vybornou sihrnnou urovitou dostupnosti patri sedem okresov,
z ktorych az tri sa nachadzaji v Zilinskom kraji (Bytca, Kysucké Nové Mesto,
Turcianske Teplice), dva v TrenCianskom (Myjava, Povazskd Bystrica) a po
jednom v Trnavskom (Hlohovec) a Banskobystrickom kraji (Banska Stiavnica).
Tieto okresy patria k rozlohou najmen$im s pribliZne centrdlnou polohou okres-
ného mesta. Jednotlivé ukazovatele dostupnosti patria prevazne k tym absolitne
najleps$im.

Vel'mi dobrou sihrnnou droviiou dostupnosti okresného mesta sa vyznacuje
devit okresov patriacich do druhej skupiny. Z nich sa tri nachddzaju v Zilin-
skom kraji (Martin, Ruzomberok, Tvrdo$in), po dva v Trenc¢ianskom (Bénovce
nad Bebravou, Pichov) a Nitrianskom kraji (Sala, Zlaté Moravce) a po jednom
v Banskobystrickom (Banskd Bystrica) a PreSovskom kraji (Stropkov). Su to
okresy s mensou rozlohou a dobrou polohou okresného mesta.

Do tretej skupiny s dobrou stihrnnou droviiou dostupnosti okresného mesta
patri spolu 15 okresov, z ktorych sa Styri nachddzaju v PreSovskom kraji
(Barde-jov, Humenné, Starda Cuboviia a Presov), tri v Zilinskom kraji (Cadca,
Dolny Kubin, Namestovo), po dva v Trencianskom (Partizanske, Trencin) a
Banskobystrickom kraji (Detva, Lucenec) a po jednom v Bratislavskom
(Pezinok), Trnavskom (Trnava), Nitrianskom (Nitra) a KoSickom kraji
(Sobrance).

V Stvrtej skupine je 17 okresov s uspokojivou stihrnnou troviiou dostupnosti
okresného mesta. Styri takéto okresy sa nachddzaju v Banskobystrickom (Pol-
tar, Zvolen, Zarnovica, Ziar nad Hronom) a Trnavskom kraji (Dunajska Streda,
Galanta, PieSt'any, Skalica), tri v PreSovskom kraji (Medzilaborce, Poprad, Vra-
nov nad Topl'ou), po dva v Tren¢ianskom (Ilava, Prievidza) a Zilinskom kraji
(Liptovsky Mikulas, Zilina) a po jednom v Nitrianskom (Topol'¢any) a Kosic-
kom kraji (Roziiava). Do tejto skupiny patria na jednej strane okresy s vacSou
rozlohou a na strane druhej okresy, ktoré maji menSiu rozlohu, ale ich okresné
mesto leZi v okrajovej Casti okresu.

Neuspokojivé stihrnnd droven dostupnosti okresného mesta je v skupine 10
okresov, z ktorych tri sa nachddzaji v PreSovskom kraji (Levoca, Sabinov, Sni-
na), po dva v Bratislavskom (Malacky, Senec) a Banskobystrickom kraji
(Rimavska Sobota, Velky Krtis) a po jednom v Nitrianskom (Komarno), Tren-
¢ianskom (Nové Mesto nad Vahom) a KoSickom kraji (SpiSskd Nova Ves). Aj
v tejto skupine si rozlohou pomerne vel'ké okresy, ako aj okresy s nevyhodnou
polohou okresného mesta z hl'adiska dostupnosti.

Do poslednej skupiny patria okresy s vel'mi zlou sihrnnou tdroviiou dostup-
nosti okresného mesta. Je to spolu dvanast’ okresov a aZ Styri z nich sa nachad-
zaju v KoSickom kraji (Gelnica, Michalovce, KoSice-okolie, TrebiSov), tri okre-
sy v Banskobystrickom kraji (Brezno, Krupina a Reviica), po dva okresy
v Nitrianskom (Levice, Nové Zamky) a PreSovskom kraji (KeZmarok, Svidnik)
a jeden okres v Trnavskom kraji (Senica). Su to véd¢sinou okresy s vel'kou rozlo-
hou a nekompaktnym tvarom a tieZ s nevyhodnou polohou okresného mesta
v sti¢asnych hraniciach okresu.

Ak hodnotime sthrnni uroven dostupnosti okresnych miest na trovni kra-
jov, tak st vo vSeobecnosti najlepSie dostupné okresné mesta v Zilinskom a
Trencianskom kraji. Na druhej strane k menej dostupnym patria hlavne okresné
mestd v KoSickom kraji.
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ZAVER

V tomto ¢ldnku sme hodnotili dostupnost’ okresnych miest na zaklade Sie-
stich jednoduchych mier dostupnosti. Pri kazdej miere dostupnosti sme stanovili
ur¢itd hodnotu, od ktorej povaZujeme udroven dostupnosti okresného mesta
z hl'adiska daného kritéria za nepriaznivi. Na zaklade priemernej viZenej vzdia-
lenosti do okresného mesta dosahuji vo vicsine pripadov okresné centrd na ce-
lom Slovensku vysoky stupen polohovej efektivnosti. Za nepriaznivi povazuje-
me hodnotu priemernej vdZenej vzdialenosti rovni najmenej 10 km, s ktorou sa
stretdvame v 19 okresoch. Iba v siedmich okresoch je z hl'adiska priemernej va-
Zenej vzdialenosti viac dostupnd ind obec okresu ako okresné mesto. Zo ziska-
nych vysledkov je zrejmé, Ze za predpokladu nemennosti hranic okresov sa
okresy na celom Slovensku vyznacuji pomerne vysokym stupfiom priestorovej
efektivnosti s vynimkou spominanych okresov. Ak vSak pripustime moznost
zmeny priebehu hranic, zistime, Ze hranice jednotlivych okresov nie si na mno-
hych miestach v zhode s uplatnenim principu priestorovej efektivnosti. Nepriaz-
nivou troviou dostupnosti okresného mesta z hladiska podielu obyvatelov
okresu Zijucich v obciach, ktoré nie su priradené najblizSiemu okresnému cent-
ru, sa vyznacuje 22 okresov s hodnotou tohto ukazovatel’a aspon 10 %.

Z hladiska maximdlnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného
mesta je nepriaznivd droven dostupnosti v 27 okresoch, v ktorych je tato vzdia-
lenost’ rovnad 30 km a viac. AZ v 25 okresoch je z hl'adiska maximalnej vzdiale-
nosti o aspon 20 % viac dostupnd ind obec okresu ako okresné mesto. Z hl'adis-
ka percentualneho podielu obyvatel'ov okresu Zijucich v obciach so vzdialenos-
tou do okresného mesta 30 km a viac sa nepriaznivou uroviiou dostupnosti
okresného mesta vyznacuje 13 okresov, v ktorych je hodnota tohto ukazovatel'a
aspont 5 %. Tieto skutocnosti poukazuji na nedostato¢né uplatnenie principu
priestorovej spravodlivosti.

Na zaklade hodnotenia dostupnosti sti¢asnych okresnych miest méZeme kon-
Statovat’, Ze umiestnenie okresnych miest v sicasnych hraniciach okresov je po-
merne efektivne. Ale ak pripustime moZnost zmeny priebehu hranic okresov,
zistime, Ze na zdklade vzdialenosti bol velky pocet obci pricleneny k jednotli-
vym okresnym centrdm neefektivnym sposobom. Ak sledujeme uplatnenie prin-
cipu priestorovej efektivnosti v jednotlivych okresoch, tak najvicsie nedostatky
v jeho uplatneni vykazuji okresy Svidnik, Komarno, Nové Zamky, Ilava, Kru-
pina, Revica a TrebiSov. Uplatneniu principu priestorovej spravodlivosti sa pri
reforme tizemno-spravneho ¢lenenia venovala nedostato¢nd pozornost’ a v niek-
torych okresoch (Svidnik, Brezno, Gelnica, Kezmarok, Revica, Nové Zamky,
TrebiSov) sa tento princip v podstate ignoroval.

Celkovo najvicsie nedostatky v drovni dostupnosti okresnych miest sme zis-
tili v piatich okresoch, v ktorych aspon pit’ ukazovatel'ov dosahuje spominané
nepriaznivé hodnoty. Su to okresy Nové Zamky, Krupina, Revica, Svidnik a
TrebiSov. Tento fakt potvrdzuje aj stanovenie sihrnnej drovne dostupnosti
okresnych miest vo vSetkych okresoch na Slovensku. Uvedené okresy patria do
skupiny s vel'mi zlou sihrnnou droviiou dostupnosti okresného mesta.

Na zdklade ziskanych vysledkov m6Zeme konstatovat’, Ze hoci dostupnost’
okresnych miest nie je najdoleZitejSim kritériom pri tvorbe tzemno-spravneho
Clenenia, ziskané vysledky poukazuji na skuto¢nost, Ze kritériu dostupnosti by
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sa mala venovat’ ovela vicSia pozornost, ako to bolo pri poslednej reforme
uzemno-spravneho ¢lenenia na Slovensku.

Tdto Stidia vznikla v rdmci rieSenia vedeckého projektu ¢. 2/7051/2002 fi-
nancovaného grantovou agentiirou VEGA.

LITERATURA

BAXTER, R. S. (1976). Computer and statistical techniques for planners. London
(Methuen).

BENNETT, R. (1989). Stimuli to administrative reform. In Bennett, R., ed. Territory
and administration in Europe. London (Pinter), pp. 33-53.

BEZAK, A. (1995). O dvoch koncepc1ach hranic v priestorovej analyze. In Trizna, M.,
ed. Vybrané problémy siicasnej geografie a pribuznych disciplin. Bratislava (Kar—

print), pp. 225-232.

BEZAK, A. (1997). Priestorové organizacia spolo¢nosti a izemno-spravne Clenenie Sta-
tu, Acta Universitatis Matthiae Belii, Geografické stiidie, 3, 6-13.

BEZAK, A., MICHNIAK, D. (1999). Niekol’ko predbeznych tivah o dostupnosti okres-
nych miest na vychodnom Slovensku. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Na-
turae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographica, 3, 191-197.

BRUINSMA, F., RIETVELD, P. (1998). The accessibility of European cities: theoreti-
cal framework and comparison of approaches. Environment and Planning A, 30,
499-521.

DOMANSKI, R. (1980). Dostepnos¢, efektywnosé i przestrenna organizacja. Przeglgd
Geograficzny, 52, 3-39.

GOODALL, B. (1987). The Penguin dictionary of human geography. Harmondsworth
(Penguin).

GOODCHILD, M. F., MASSAM, B. H. (1969). Some least-cost models of spatial ad-
ministrative systems in Southern Ontario. Geografiska Annaler, 52 B, 86-94.

HALDEN, D., McGUIGAN, D., NISBET, A., McKINNON, A. (2000). Accessibility:
review of measuring techniques and application. Edinburgh (Scottish Executive
Central Cesearch Unit).

HANDY, S. L., NIEMEIER, D. A. (1997). Measuring accessibility: an exploration of
issues and alternatives. Environment and Planning A, 29, 1175-1194.

HONEY, R. (1977). Form, process and the political organization of space. Professional
Geographer, 29, 14-20.

KELLER, C. P. (1986). Accessibility and areal organisational units: geographical consi-
derations for dividing Canada’s Northwest Territories. Canadian Geographer, 30,
71-79.

KONTRA, P. (1995). Podrobny autoatlas — Slovenskd republika, 1:100 000. Harmanec
(VKU).

MASSAM, B. H. (1972). The spatial structure of administrative systems. Washington,
D.C. (Association of American Geographers).

MASSAM, B. H. (1975). Location and space in social administration. London (Edward
Arnold).

RASHEED, K. B. S. (1986). The spatial efficiency of administrative units in Banglade-
sh. Geografiska Annaler, 68 B, 21-28.

SMITH, D. M. (1977). Human geography: a welfare approach. New York (St. Martin’s
Press).

SPESP (2000). Geographical position. Final report. Part 1. Working group 1.1. Study
Programme on European Spatial Planning. www.nordregio.se

TYKKYLAINEN, M. (1981). Accessibility in the provinces of Finland. Fennia, 159,
361-396.

VASEK, J., BUDAY, R, FABRYOVA,, M. (1999). Podrobny autoatlas — Slovenskd
republika, 1:100 000. Harmanec (VKU).



39

Daniel Michniak

ACCESSIBILITY OF DISTRICT CENTRES IN SLOVAKIA

The aim of this study is to evaluate the accessibility levels of the individual district
centres in Slovakia for the inhabitants of all communities in the district (except for the
nine intraurban districts of the cities of Bratislava and KoSice). Accessibility of district
centres was assessed based on six simple accessibility measures. Certain value, starting
from which the accessibility level of district town in view of the given criterion, is con-
sidered poor was established for each accessibility measure. On the basis of the mean
weighed distance to district town, the district centres in Slovakia reach high levels of
positional efficiency in the majority of cases. The value of the mean weighed distance
equaling to at least 10 km (found in 19 districts, Fig. 1) is considered poor. Commune
other than the district centre is more accessible than the district centre, estimated by the
mean weighed distance, only in seven districts (Fig. 2). The results show that provided
the district borders do not change, the districts in Slovakia are characterized by a com-
paratively high level of spatial effectiveness with the exception of the above-mentioned
districts. However, if change of borders is admitted, the borders of the individual dis-
tricts do not agree with the principle of spatial effectiveness (Fig. 3). Poor level of ac-
cessibility of district centre from the point of view of population percentage living in
communes, which are not assigned to the nearest district centre is in 22 district where
the value of this indicator is at least 10 %.

From the point of view of maximum distance from the most distant commune to the
district centre, unfavourable accessibility level is in 27 districts where this distance
equals to 30 and more kilometres (Fig. 5). Other commune of the district is more acces-
sible than the district centre (Fig. 7) by at least 20 % in as much as 25 districts. From the
point of view of population percentage living in areas with distance of 30 or more kilo-
metres from the district centre, there are 13 districts characterized by unfavourable ac-
cessibility of the district centre, where this indicator equals at least 5 % (Fig. 8). These
facts suggest insufficient application of the principle of spatial equity.

Based on assessment of accessibility of the current district centres it is possible to
state that location of district centres within the existing district borders is comparatively
efficient. However, in case of admitting the possibility of change of district borders we
shall find out that a large number of communes was inefficiently assigned, depending
on distance, to the individual district centres (Fig. 4). Observing the application of the
principle of spatial efficiency in the individual districts, the most serious drawback were
found in the districts of Svidnik, Komarno, Nové Zamky, Ilava, Krupina, Reviica, and
TrebiSov. Application of the principle of spatial equity was not given sufficient attention
by the reform of the territorial-administrative division and in some districts (Svidnik,
Brezno, Gelnica, KeZmarok, Revica, Nové Zamky, and TrebiSov) this principle was
practically ignored.

In total, the most serious drawbacks in terms of district centre accessibility were
found in five districts where at least 5 indicators show the above-quoted poor values.
This fact was also confirmed by the assessment of an overall level of district centres
accessibility in all districts of Slovakia (Fig. 9). The quoted districts are in the group
with very poor level of district centre accessibility.

The results obtained allow for statement that although the district centre accessibility
is not the most important criterion for preparation of territorial-administrative division
of a country, it is obvious that the criterion of accessibility should be given more atten-
tion than that invested in the last reform of territorial-administrative division of Slova-
kia.

Translated by H. Contrerasova
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DOSTUPNOST OKRESNYCH MIEST NA SLOVENSKU

Obr. 1 Priemerna vazZena vzdialenost’ do okresného mesta
Obr. 2 Percentudlna odchylka priemernej vaZenej vzdialenosti
Obr. 3 Podiel obyvatel'ov okresu Zijicich v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iného
okresného mesta
Obr. 4 Oblasti proximity okresnych miest (kaZzda obec je pri¢lenena k najblizsiemu
okresnému centru)
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Obr. 5 Maximdlna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta
Obr. 6 Vzdialenost’ zo stredu obce do okresného mesta
Obr. 7 Percentudlna odchylka maximdlnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného
mesta
Obr. 8 Podiel obyvatel'ov okresu Zijicich v obciach so vzdialenost'ou do okresného mesta
30 km a viac
Obr. 9 Sihrnna troven dostupnosti okresnych miest
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