GEOGRAFICKY
CASOPIS

o7 2005 1

Anton Michdlek*

KONCENTRACIA A ATRIBUTY CHUDOBY
V SLOVENSKE]J REPUBLIKE NA LOKALNEJ UROVNI

A. Michalek: Concentration and attributes of poverty in the Slovak Republic
at the local level. Geograficky &asopis, 57, 2005, 1, 7 figs., 1 tab., 37 refs.

The study is involved with observation of spatial differentiation concerning pov-
erty at the local level, that is, in the communes of Slovakia. Attention is also given
to its main characteristics which indicate where and which population groups are
most stricken by poverty. Identification of centres and natural regions of poverty
constitutes an important prerequisite for the search for solutions and drawing of
programmes aimed at its elimination. In identification of poverty centres, the
method of multiple deprivations was applied. The data, available for all com-
munes of Slovakia, were drawn from the 2001 Population Census. On the basis of
the obtained values of multiple deprivation, 419 poor communes were identified
in the total 2,883 in Slovakia. Poverty in these communes is connected with many
historic, natural, political, economic, social phenomena and processes. Generally,
rural poverty, which affects children and the Roma minority, prevails. Poverty is
also characterized by certain degree of feminization, it is closely linked to labour
market (exclusion) or employment in the primary sector.
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UvVoD
Vyskum priestorovych aspektov chudoby md dve zdkladné roviny. Rovinu
teoreticko-metodologick, ktord sa venuje zakladnému vyskumu tedrie a meto-
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dolégie vietkych relevantnych otdzok chudoby v priestore, a rovinu aplikagnd,
zamerand na vhodné vyuZitie uvedenych poznatkov pre potreby praxe (najmi
socidlnej a regiondlnej politiky). Vyznam oboch vzréstol so vstupom Slovenska
do EU a zdvizkami, ktoré Slovensko prijalo najmi v sivislosti s participovanim
a aktivnym zapojenim do programu Otvorenej metddy koordinacie (OMC), kto-
rd ma prispiet’ k odstrdneniu chudoby a socidlnej exklizie v &lenskych krajindch
EU do roku 2010. V sivislosti s uvedenymi zdvizkami sa md Slovensko po-
diel'at’ na vytvoreni inkluzivnejSej EU, pricom jednou z hlavnych tloh (pravde-
podobne sivisi s vysokym vyskytom chudoby u nés) je vypracovat’ Narodny
akény pldn (NAP) boja proti chudobe a socidlnej exklizii. Nevyhnutnou stéas-
tou tohto vyznamného dokumentu si informacie a poznatky o jednom z kli&o-
vych prvkov determinujicich chudobu, ktorym je priestor. Ako najZiadanejgie
sa javia komplexné a detailné analyzy a informdcie o uzemiach a lokalitich,
v ktorych sa koncentruje chudobné obyvatel'stvo, ktoré viak na Slovensku ab-
sentuji. Neddvno sice bola v Geografickom €asopise publikovana $tidia zame-
rand na detailnd analyzu stavu a drovne chudoby na lokdlnej tirovni a identifika-
ciu centier chudoby vo vybranom regiéne (Michalek 2004), ale ani ona nepo-
skytla komplexny obraz o situdcii v krajine, pretoZe nepokryla celé tizemie Slo-
venska.

Z vyssie uvedenych dovodov (potreby praxe a zapojenia akademickych pra-
covisk do programu OMC, zvldst pri tvorbe metodoldgie a merania chudoby
v zemi) v nadviznosti na citovani pricu a s vyuZitim rovnakych d4t a indika-
torov, konceptu a metédy sme sa pokisili analyzovat’ stav, droveri a priestorovi
diferencidciu chudoby a identifikovat’ centrd a znaky chudoby vo vietkych ob-
ciach Slovenska. Predpokladdme, Ze aj napriek ndro¢nosti spracovania vel’kého
mnoZstva dat, méZu ziskané vysledky priniest’ Ziadané poznatky a stat’ sa vyz-
namnym zdrojom informécif pri tvorbe spominaného NAP, ktory by mal okrem
spolo&nych vychodisk (danych z EU) vychadzat’ tieZ z ndrodnych $pecifik. Zis-
kan¢ poznatky a informicie o miestach, kde sa koncentruje chudobné obyvatel-
stvo, ale aj o trovni a charaktere chudoby méZu byt za uritych podmienok
vhodne implementované aj do d’alSich programov a dokumentov socidlnej a re-
giondlnej politiky.

AKTUALNE SMERY VYSKUMU GEOGRAFIE CHUDOBY

Téma chudoby v sebe ukryva obrovsky diapazén problémovych okruhov a
tém, pricom relevantné a interesantné si tieZ témy sivisiace s jej teritoridlnymi
aspektmi. Ide o problémové okruhy tykajice sa najmi sledovania jej priestoro-
vej podmienenosti (ako tzemie vplyva a aké prvky dzemia determinujd chudo-
bu a v akej miere), priestorovej diferenciécie (ak4 je trovefi alebo rozsah chudo-
by v dzemi, v regiénoch alebo sidlach) a priestorovych sivislosti (vztahov me-
dzi relevantnymi charakteristikami tizemia a vybranymi atribiitmi chudoby).

Chudoba ako prejav urcitého stavu spoloénosti, domdcnosti alebo jedinca
v jej priestorovej podobe je jednou z vyznamnych tém svetovej humdnnej geo-
grafie. Predmetom 3tidia geografie chudoby je teda vyskum vetkych priestoro-
vych aspektov chudoby, pri¢om t'aZisko skimania spogiva v sledovani jej roz-
dielnej drovne (rozsahu) v zemi (v regidnoch a sidlach). Pomerne rozsiahla a
tematicky pestrd svetova literatira o geografii chudoby je v sii¢asnosti zamera-



nd na vyskum nerovného vyvoja, vzniku a prehlbenia deprivaénych aredlov
(Townsend 1987 a Pacione 1995), rozmiestnenia novych subkultiir chudoby
(Gory 1990, Murray 1990 a Ruggles 1991), cyklov chudoby (Jiitte 1994), ne-
rovnosti (Berger 1993 a Wilson 1996), deprivacii (Townsend 1979 a 1987, No-
lan a Whelan 1996), presunu a §irenia chudoby do susedstva, delimiticie vo
vnutri mesta, ,,pozitivne]* diskrimindcie a pod. Roz§iruju sa poznatky o priesto-
rovej dimenzii domovej segregdcie chudobnych, prijmoch a celkovej situdcii
ekonomicky aktivnych a nezamestnanych, diferenciicidch na regionalnych tr-
hoch price, o formovani podskupin a ich priestorovom rozloZeni, pri¢inich a
podmienkach exklizie chudobnych (Murray 1990, Dahrendorf 1991 a Strobel
1996), vplyvoch geografickych, socidlnych a ekonomickych dimenzii a d’al§ich
kli¢ovych prvkov tzemia, ale taktieZ sa formuji a rozsiruji poznatky tykajice
sa zdokonal'ovania postupov tvorby programov a stratégii predchidzajicich a
obmedzujicich chudobu. Aviak taziskové, stdle aktudlne a zdroven najviac za-
stipené su témy, ktoré sa venuji sledovaniu rozsahu, resp. drovni chudoby
v krajinach a regidnoch sveta.

Chudoba a problémy s fou spojené Coraz Castejiie a intenzivnejSie rezonujd
aj v slovenskej spolognosti. Chudoba sa stdva aj na Slovensku jednym z najsle-
dovanejsich socidlno-ekonomickych fenoménov, o dokazuji aj niektoré prie-
skumy verejnej mienky. Podl'a najnovSieho prieskumu verejnej mienky, ktory
urobil Institdt pre verejné otdzky od 12. do 22. novembra 2004 na vzorke 1277
dospelych obyvatelov Slovenska, az 80 % obyvatelov povaZuje za najvacsi
problém Zivotni uroveii a socidlne istoty (rok predtym 66 %). Tento enormny
nérast spdsobil zvySeny zdujem o chudobu aj zo strany akademickej obce a pri-
slusnych rezortnych vyskumnych pracovisk. V dosledku cielenej snahy za-
hmlievat’ a tabuizovat’ chudobu v minulom reZime, ktory popieral existenciu
tohto problému ako javu cudziemu socialistickému zriadeniu, vyskum chudoby
u nds vyrazne zaostal za svetovymi trendmi. Tato skutoénost’ vyrazne determi-
novala zameranie vyskumu chudoby na Slovensku po roku 1989. Hlavny smer
vyskumu bol zamerany na otdzky koncepéno-metodologického charakteru, naj-
mi na definovanie chudoby, uréenie hranic chudoby, tvorbu konceptov zamera-
nych na zistovanie tGrovne a meranie chudoby (Karasek 1993, Filipova, Valna
1995, Feglova et al. 1995, Volekova 1995, Bartovd 2004 a d’alsi). Napriek zvy-
Senému usiliu v tejto oblasti zostiva Slovensko jednou z poslednych eurdp-
skych krajin, ktord doposial’ nemad oficidlne stanovend hranicu chudoby ani jas-
ne stanovené kritérid a sposoby jej merania.

Druhy vyskumny smer, ktory sa siibeZne vyvijal s vys§ie uvedenym, sa ve-
nuje mnohym parcidlnym témam, ktoré chudobu explicitne alebo implicitne za-
hriiaji. V tomto spektre réznorodych vyskumov bola zatial’ publikovana prica
z oblasti histérie chudoby na Slovensku (Danglova 1997), priaca venovana si-
Casnému stavu a Urovni chudoby (Svetovd banka 2001), komparativne Stidie
zamerané na porovnanie a poziciu Slovenska z aspektu chudoby s vybranymi
krajiny (Fall et al. 1999 a Smeeding 1992), ale aj price, ktoré v sebe zahrfiaji
sledovanie rizikovych skupin ohrozenych chudobou (Svetova banka 2001, Sve-
tova banka et al. 2002, Vasecka a DZambazovi¢ 2000, Michilek 2004).

Treti vyznamny smer vyskumu chudoby na Slovensku savisi s jej Cisto prie-
storovymi aspektmi. V rdmci uvedeného smeru si v stiCasnosti rieSené témy
teoreticko-metodologického charakteru, ako je aplikdcia existujiicich a tvorba



novych teritoridlnych konceptov, hl'adanie a vyber priestorovych indikétorov
chudoby, moZnosti vymedzenia a identifikdcia regiénov a centier chudoby, skii-
manie priestorovej podmienenosti drovne chudoby, hl'adanie vztahov a sivis-
losti medzi Uroviiou chudoby a relevantnymi charakteristikami dzemia, ale aj
identifikicia nositel'ov chudoby a marginalizovanych skupin. Prehlad $tddii za-
meranych na vyskum priestorovych aspektov chudoby na Slovensku do roku
2000 mbZeme ndjst’ v praci Michalka (2000).

CIELE STUDIE

KedZze aj na Slovensku patri chudoba medzi najzavaZnejSic problémy
(zv14st je zretend v niektorych regiénoch a sidlach), v prispevku sme sa poka-
sili o identifikaciu prave najchudobnejSich regiénov a sidiel (obci). Je vieobec-
ne zname, Ze v chudobnych lokalitich sa okrem relativnej chudoby (v zmysle
exkluzie postihnutého obyvatel'stva na ,,beZnom* Standarde spolo¢nosti) moZe-
me sa Coraz CastejSie sledovat’ v Casti populdcie (bezdomovci, niektori Rémovia
Zijuci v rémskych osadéch a inf) aj s absoldtnou chudobou v zmysle kaZdoden-
ného boja o preZitie. Ur€it’ mieru (tiroveil) chudoby v rézne velkych dzemnych
Jjednotkich je v pripade Slovenska, vyznadujiceho sa vyznamnymi regiondlny-
mi diferenciami, zv]ast' ddleZité, a to ako z hl'adiska praktického, tak aj pozna-
vacieho. Pri sledovani chudoby na lokélnej (teda najniZSej moZnej) urovni je
zrejmé, Ze centrd chudoby sa vytvarajd aj v inych, relativne bohatych a rozvinu-
tych dzemiach. Koncept, ktory sme vybrali na identifikdciu centier chudoby
vi8ak neumoZiiuje v plnej miere zachytit' mestski chudobu, resp. niektoré skupi-
ny obyvatel'ov postihnutych chudobou (v tomto kontexte hovorime o ,,skrytej*
chudobe). ,,Priaznivé” celomestské Statistiky sledovanych charakteristik méZu
takto skryt’ a ,,zlep§it™ poziciu stoviek aZ tisicok chudobnych Fudi v mestich.
Této ,,skrytd mestskd chudoba* zahfia jednak menej pocetné najbiednejie vrst-
vy mestského obyvatel'stva, ako si napr. bezdomovci, ale aj vyznamni Cast’
(poCetnostou i socidlnym statusom) populdcie, ktora Zije relativne dlhd dobu na
hranici chudoby. Ide najmé o populaciu s nizkym prijmom, ktory aj v pripade
socidlnych ddvok sotva dokdZe vykryt vysSie ndklady sivisiace so Zivotom a
byvanim v meste. Sta¢i nejaka udalost’ spojend s neakanym vydavkom a do-
mdcnost’ alebo osoba sa zo diia na defi ocitne pod hranicou chudoby. Trvé v3ak
dlh3iu dobu, kym si&asny nepruzny socidlny systém dokdZe refundovat’, resp.
doplnit’ (ak je zdkonny narok) tieto vydaje (zvicSa vSak len ich &ast’), o spdso-
buje rychly prepad casti mestského obyvatel'stva do chudoby. Zda sa, Ze vo vi-
dieckych sidlach je tento prepad pomalsi v désledku dokdzanej spolupatriénosti
a vzdjomnej vicSej pomoci, ale aj v dosledku d’alsich relativne priaznivejSich
podmienok a spdsobu Zivota na vidieku. Napriek tomu pouZity koncept a pomo-
cou neho ziskané poznatky o chudobe na Slovensku (na lokilnej drovni) zosta-
vaji vyznamnym a nenahraditenym informaénym zdrojom poskytujicim pre-
hl'ad o koncentricii a priestorove] diferenciacii chudoby.

Cielom 3tudie je analyzovat’ priestorovu diferenciaciu chudoby v lokdlnej
mierke, zmerat’ jej Uroven v kaZdej obci Slovenska a na zdklade tohoto merania
a ziskanych hodnét identifikovat’ obce (regiony) s najvys$ou Uroviiou chudoby.
KedZe chudoba méze mat’ v rdznych krajindch rozdielne atribiity, pokisili sme
sa naCrtndt’ jej charakter a znaky na Slovensku. Sledovanie Grovne chudoby, jej



priestorovych aspektov, identifikovanie centier a znakov chudoby na Slovensku
ma4 svoj el a okrem poznavacieho aspektu je tieZ reakciou na spoloCenské po-
7iadavky, sdvisiace s tvorbou novych pristupov socidlnej a regiondlnej politiky,
ktorych nevyhnutnou si¢astou si kompletné informdcie o rovni a charaktere
chudoby v jednotlivych obciach a regiénoch.

PRIESTOROVA KONCEPTUALIZACIA CHUDOBY

V tomto prispevku, aj ked’ sa nechceme venovat teoreticko-metodologickym
problémom merania chudoby, povaZujeme za potrebné aspofi v stru¢nosti sa
zmienit” o rdznych konceptoch a spdsoboch merania chudoby v dzemi. Pri abso-
litnom koncepte je napr. droveii chudoby (iirovei chudoby je jednou zo zaklad-
nych a najvyznamnejsich mier chudoby) merand podielom chudobného obyva-
tel'stva, teda toho, ktoré nemd dostatolne uspokojované potreby vo vztahu
k samotnym moZnostiam preZitia (jedlo, odev, byvanie a pod.). Relativny kon-
cept meria Grovedi chudoby pomocou podielu populdcie, ktord je vylifend
z Géasti na ,,beZnom* §tandarde spolo€nosti, ¢o znamend, Ze za chudobnych sa
povazovani aj ti, ktorych celkové zdroje dlhodobo klesnii pod obvykly priemer
spolodnosti. Relativne miery chudoby vychddzaji zvdcSa z hodnotenia
(porovnania) ukazovatel'a napr. prijmu k ur¢itej strednej hodnote. Uroveii chu-
doby v regiénoch a obciach moéZeme skimat’ aj pomocou d’aldich konceptov
(priamych, nepriamych, preskriptivnych, konsenzudlnych, objektivnych a pod.),
ktoré zvicsa vychddzaji z merania podielu chudobnej populicie (rozsahu chu-
doby), ktory je determinovany samotnym pristupom (Mare§ a Rabusic 1996,
Michilek 2000). Kazdy z uvedenych konceptov merania chudoby v réznych
tizemnych jednotkdch mé4 uréité prednosti a nedostatky, preto je potrebné vy-
brat’ ten koncept (spdsob merania), ktory je 'ahko aplikovatelny a interpretova-
tefny a poskytuje relevantné poznatky o trovni chudoby v regiénoch, ktoré ¢o
najviac konverguju so skutoénost'ou. Ked’ze na Slovensku nie je mozné zmerat’
trovefi chudoby v obciach (takéto merania na lokdlnej trovni sd zriedkavé aj
v ostatnych krajindch) pomocou dét o prijme a spotrebe, bolo nutné na meranie
trovne chudoby v obciach vybrat’ také koncepty, ktoré vychddzaji, resp. meraji
tiroven chudoby pomocou inych, dostupnejSich dat. Su to ddta vztahujice sa ku
charakteristikdm, ktoré chudobu determinuji, indikujd, resp. sprevadzaji, alebo
s fiou silno koreluji. Su to teda pristupy (koncepty) vychidzajice zo sledovania
ingj, §irSej Skdly charakteristik, akou je len prijem a spotreba. Sd to koncepty,
ktoré chudobu (jej droveii) meraji komplexnejsie, na zdklade merania nerov-
nosti socidlneho, resp. materidlneho blahobytu, resp. stradania. Jednym z ta-
kychto vyznamnych pristupov je Townsendov koncept mnohonasobnej deprivi-
cie (Townsend 1979 a 1987), ktory rozsah chudoby meria pomocou indexu
mnohondsobnej deprivicie.

KONCEPT MNOHONASOBNEJ DEPRIVACIE

Ked'Ze idaje o prijme a spotrebe za obce neexistuji, pokiisili sme sa droveii
chudoby v lokalitach (obciach) sledovat’ pomocou sprostredkujicich faktorov,
resp. ich deprivicii s pouZitim konceptu mnohondsobnej deprivicie. Uvedeny
koncept chipe chudobu ako deprivéciu, kde velkost’ sihrnnej deprivicie je ur-
&ena troviiou deprivacii sledovanych dimenzii (faktorov) ndsobenou ich vahou,



ktord vychddza z vplyvu (dosahu) vybranych faktorov na chudobu. Prive vel-
kost’ tejto sumdrnej deprivicie v koneénom désledku uréuje troveii chudoby,
pri¢om tie obce, ktoré dosiahli najvysSie hodnoty tejto mnohondsobnej depriva-
cie su zdrovei obcami s najvacSou mierou (Groviiou) chudoby. Na ziskanie vy-
sledného obrazu o Grovni mnohondsobnej deprivécie je nutné poznat trovefi
Ciastkovych deprivécii a vdhu vybranych charakteristik (faktorov), ktoré s chu-
dobou sivisia.

Z mnoZzstva charakteristik, ktoré chudobu sp&sobujd, indikuji alebo sprevi-
dzaju, sme vybrali Sest’ najvyznamne;jSich charakteristik, o ktorych existuji tda-
Je za obce. Vybrali sme indikdtory o nezamestnanosti, vzdelani, velkosti a tpl-
nosti domécnosti, preplnenosti bytu a nevybavenosti bytu kipeliiou, resp. spr-
chovacim katom. Vsetky uvedené charakteristiky vykazujd silnii pozitivnu ko-
relaciu s chudobou, t. j. sd jej silnym indikdtorom. Uroveni deprivécii sledova-
nych charakteristtk moZeme sledovat’ na obr. 1 aZ 6. Mapy boli zostavené na
zdklade udajov ziskanych z vysledkov s&itania 'udu, domov a bytov v roku
2001 (SU SR 2002a, 2002b, 2002d.).

V siibore vybranych indikdtorov chudoby nemajii vietky rovnaky vyznam
vo vztahu k chudobe. Na uréenie vihy vybranych indikdtorov bola pouZita Me-
toda poradia (ranging), ktord hierarchizuje indikdtory (faktory) podla ich vzi-
Jjomne;j relativnej doleZitosti. Pri uréeni vzdjomne;j relativnej déleZitosti (hierar-
chizécii) sledovanych indikédtorov sa vychadzalo zo zistenych hodnét korelag-
nych zdvislosti indikdtorov s chudobou (SUSR 1997b). Cim vysSie hodnoty vy-
kazovala zavislost, tym ziskal indikétor vys§iu preferenciu (poradie). Kazdému
indikétoru bolo priradené &islo podl'a poradia 1 — najddleZitejsi (najvyznam-
nejii), N — najmenej doleZity. Z podielu bodového ohodnotenia déleZitosti indi-
kétora a jeho Standardizovaného poradia boli vypogitané vahy jednotlivych indi-
katorov. Tymto spdsobom sa najvyznamnej$im indikdtorom s najvysSou vihou
stala nezamestnanost, ktord ziskala 5 bodov (velkost’ domécnosti 2, nevybave-

T

nost’ bytu kipelnou 1, nizke vzdelanie a netiplnost’ rodiny 0,5 a velkost’ bytu

Na zédklade urCenia trovne deprivédcie a vdh vybranych faktorov sme pomo-
cou syntetického ukazovatela vypoéitali droveri mnohondsobnej deprivicie,
ktord vlastne vyjadruje (uruje) drovei chudoby vo vietkych obciach SR. S de-
tailnou deskripciou vypo&tov vih i syntetického ukazovatel’a, ktoré sme v $tadii
pouZili sa mdZeme zozndmit' v prici Michdlka (2004).

CENTRA A REGIONY CHUDOBY NA SLOVENSKU

Vysledky hodnotenia tirovne chudoby v obciach Slovenska mézeme vidiet
na obr. 7. UZ na prvy pohlad je z neho zrejmé, Ze dosiahnuté hodnoty syntetic-
kého ukazovatel'a chudoby sa pohybuji v Sirokej $kéle, &o znamena rozdiely
v trovni chudoby v jednotlivych obciach (velki priestorovii diferencidciu). Za
najchudobnejsie mozno teda povaZovat’ 419 z 2883 obci (teda 14,5 %), v kto-
rych ukazovatel' chudoby presiahol hodnotu ukazovatela 38 (vietky hodnoty
vyssie ako 38 leZia v 5. pentile), €o znamen4, Ze tieto obce predstavujii redlne
jadra chudoby na Slovensku (najvy3$%iu hodnotu Upa = 51,0 dosiahlo 9 obci)
(Michalek 2004).
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NajchudobnejSie obce sa nachddzaji v 43 okresoch Slovenska (obr. 7).
Avsak aZ v 16 okresoch sa nachadzala len jedna takito obec. Viac ako polovica
chudobnych obci je koncentrovand v deviatich okresoch. 127 obcf, t. j. viac ako
30 % sa ich nachddza v Styroch v juhoslovenskych okresoch stredného Sloven-
ska: (Rimavska Sobota, Reviica, Velky Krtis a Lucenec), d’alSich 77 (18,4 %)
v Styroch vychodoslovenskych okresoch (Michalovce, Trebifov, Bardejov a
Roznava) a 20 v okrese Levice leZiacom na tizemi zdpadného Slovenska. Z cel-
kového poctu 419 chudobnych obci sa ich najviac nachddza v okrese Rimavska
Sobota, kde sa koncentruje aZ 60 takychto obci, ¢o predstavuje 14,3 %-ny po-
diel. V relativnych hodnotach st obce s najvysSou troviiou chudoby najviac za-
stipené v okrese Reviica a Rimavskd Sobota, kde tvoria viac ako polovicu
z celkového poctu obei (Revica 57,1 %, Rimavskd Sobota 56,1 %). Viac ako
tretinov€ zastipenie maji v okresoch Snina, KeZmarok a Lucenec a viac ako
Stvrtinové v okresoch Velky Krtis, RoZiava, Michalovce a Vranov nad Topl'ou
(tab. 1).

Tab. 1. Okresy s najvy$$im poé¢tom chudobnych obci

Okresy Potet chudobngchobef  Todie) ehudobnyeh ovel
Rimavské Sobota 60 56.1
Revica 24 57.1
Velky Krti§ 23 324
Michalovce 22 28,2
Lucenec 20 36,4
Levice 20 22,7
Trebifov 19 232
Bardejov 18 9,3
Roznava 18 29,0
Vranov nad Toplou 18 26,5
PreSov 17 18,7
KeZmarok 16 38,1
Kogice -okolie 16 11,6
Svidnik 14 20,6
Snina 13 38,2
Humenné 10 16,4

Zdroj: 5U SR, vlastné prepotty

Vy3&ie uvedené ,,administrativne* hodnotenie (teda podla sticasne platnych
Uzemno-spravnych celkov na okresnej tirovni) neumoziiuje sledovat’ niektoré
vyznamné aspekty napr. existenciu prirodzenych regiénov chudoby, t. j. takych,
ktoré nie sii determinované administrativnou hranicou okresov. Z tohto dévodu
sme chudobné obce sledovali z aspektu ich priestorového susedstva (za priro-
dzeny reglon Chudoby povaZujeme sivislé izemie tvorené minimélne 10 obca-
mi § na]vyssou droviiou chudoby), pricom sme zistili, Ze takmer polovica z nich
vytvdra podl'a prijatého kritéria prirodzené regiony chudoby.

Takychto obci je 199 (teda 47,5 %) a tvoria osem vyznamnych regiénov
chudoby. Najviésim regiénom chudoby je Rimavskosobotsky, do ktorého patri
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96 najchudobnejSich obci. Z nich 57 patri do okresu Rimavskd Sobota, 23 do
Revickeho, 10 do RoZiavského a 6 do Luceneckého okresu. Druhy najvicsi
tvori 23 obci leZiacich v troch okresoch (KoSice-okolie 8, Vranov nad Topl'ou 8
a PreSov 7). Dalsim je Velkokrtidsky s 19 obcami, leZiaci na tizemi okresov
Velky Krti§ 13 a Lucenec 6. DalSie tri regiony chudoby zhodne tvori 13 obci
(Sninsko-sobranecky regién (1142), Novozdmocko-levicky regién (7+6) a Kez-
marsky region (13). Michalovsky tvori 11 obci a Svidnicky 10.

L6k

Ako sme predpokladali, regiondlne ,,protichodné* ukazovatele a ,,priaznivé*
celomestské Statistiky nim neumoZnili v plnej miere zachytit’ mestski chudobu.
Regiondlne ,,protichodné* ukazovatele sice vykazuju vysoki koreldciou s chu-
dobou na celospolo€enskej trovni, ale v niektorych pripadoch nemusia mat
platnost’ na drovni obci, ako méZeme vidiet' v pripade miest. Tento stav v mes-
tach edte zosilujd ,,priaznivé*” spriemerované hodnoty sledovanych charakteris-
tik, ktoré mdZu zahmlit’ aZ skryt’ existenciu stoviek aZ tisicok chudobnych l'udi
v mestich. Uvedené nedostatky moZno eliminovat’ diferencovanym pristupom
(rozdielnym vyberom a urenim vih niektorych indikitorov zvlast’ pre mestd a
zvl43t pre vidiecke obce), alebo kombinaciou konceptov vzhl'adom k 3pecific-
kym podmienkam uvedenych typov sidiel (v blizkej budicnosti by sme vyskum
chudoby chceli orientovat’ aj tymto smerom). Predpokladdme, Ze takto zostroje-
né a oSetrené ,,mapy chudoby” by v plnej miere dokazali zachytit' vietky typy
chudoby, ale aj chudobou postihnuté skupiny obyvatelov.

ZNAKY CHUDOBY NA SLOVENSKU

Chudoba na Slovensku ma viacero znakov, ktorymi sa odlifuje od chudoby
v inych krajindch. Velmi vyznamnym a typickym znakom chudoby na Sloven-
sku je jej vidieckost. Dokazuje to skuto¢nost’, Ze priemernd velkost’ (podl'a po¢-
tu obyvatel'ov) chudobnej obce je len 691 obyvatel'ov (pre porovnanie priemer-
na vel'kost' obce na Slovensku ma 1831 obyvatelov). Viac ako polovica chu-
dobnych obci (231) t. j. takmer 55.2 % nedosahuje ani 500 obyvatel'ov a aZ 333
(takmer 80 %) nemd ani 1000 obyvatelov. Len 28 obci ma nad 2000 obyvate-
Pov, pri¢om najvic¢Sou st Pavlovce nad Uhom v Michalovskom okrese so 4382
obyvatel'mi. Hranicu 4 tisic obyvatel'ov presiahol eSte Lunik IX 4241 v mest-
skom okrese KoSice 2 a Jarovnice 4051 v okrese Sabinov. Viac ako 3 tisic oby-
vatel'ov malo 5 obci a to: Cubica 3677 a Velkd Lomnica 3573, obe v okrese
KeZmarok, MarkuSovce 3243 a Rudiiany 3196 obe v okrese SpiSskd Novd Ves a
JelSava s 3287 obyvateI'mi v okrese Reviica. Iba u posledne menovanej (JelSava
je mesto) a Luniku IX (mestskd &ast’ Kosic) ide o mestski chudobu. Pri porov-
nani velkosti obce a frovne chudoby méZeme vidiet pomerne silnd nepriamu
zdvislost’ (s vel'’kost'ou obce klesaji hodnoty indexu chudoby). To znamend, Ze
malé obce (obyvatelia v nich Zijiici) st aZ na malé vynimky viac chudobné ako
vicsie. Samozrejme, Ze aj tito vidiecka chudoba je znacne priestorovo diferen-
covani a determinovand polohou obce.

Z aspektu vekovej Struktiry moZno konstatovat, Ze prevazna vicSina chu-
dobnych obci sa vyznaduje progresivnym typom populdcie, ¢o znamend, Ze det-
skd zlozka (do 14 rokov) prevaZuje (v niektorych obciach vyrazne prevaZuje)
nad obyvatel'stvom poproduktivneho veku. Kym deti z celkovej populdcie t+o-
ria_19 %, v chudobnych obciach je ich podiel o 4 % vy3si, teda detskd zloZka
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(predproduktivna cast’ obyvatel'stva) v nich tvori 23 %. Az v 95 obciach je ich
podiel nad 30 %, pri¢om existuje takmer priama zdvislost’ ukazujiica na skutoé-
nost,, Ze obce s najvy§Sim zastipenim deti maji zaroven najvysSie hodnoty uka-
zovatela (indexu chudoby). To znamend, Ze obce s vy$§im podielom predpro-
duktivneho obyvatel'stva dosiahli nepriaznivejSie, teda vySSie hodnoty indexu.
Tento jav isto vyrazne ovplyviuje skutoénost, Ze vo vicSine obci Zije vyz-
namnd romska mensina s pronatalithym spravanim (Michdlek a Podoldk 2001).
Zarovei indikuje, Ze v nich je typicka detskd chudoba, ktord md svoje Specific-
ké &rty, pri¢iny, ale aj dosledky.

Aj ked’ v prevainej vicSine chudobnych obei mbZzeme sledovat’ detski chu-
dobu, existuje prinajmenej 54 obci, kde je zjavna tzv. stareckd chudoba. St to
obce, v ktorych podiel poproduktivneho obyvatel'stva presahuje 30 %. Zvicsa
ide o malé (poctom obyvatel'stva) a vymierajiice obce v perifémych tizemiach
juzného a severovychodného Slovenska. V nich naopak ako u predchddzajicich
(s vysokym zastipenim detskej zloZky) plati nepriama zdvislost’ medzi zastiipe-
nim poproduktivneho obyvatel'stva a hodnotou indexu chudoby (s vy$§im po-
dielom poproduktivneho obyvatel’stva klesa hodnota indexu chudoby). Z toho
vyplyva, Ze obce s prevahou starSieho obyvatel'stva si na tom relativne lep3ie
ako obce s vysokym podielom deti (star$ie obyvatelstvo ma zarucené, aj ked’
malé prijmy z dochodkov a socidlnych divok a niZ§ie ndklady na Zivobytie
atd’.).

Etnicka prislu$nost’ je vo vSeobecnosti v réznych krajinich vyznamnym prv-
kom Struktiry chudoby a nerovnosti. V slovenskych pomeroch je chudoba &as-
tejSie zastipend u Romov a to najmi v ddsledku ich nizkeho vzdelania a kvalifi-
kicie, ktoré ich diskvalifikuji na trhu price (v sti¢asnosti presytenom). Podl'a
s¢itania v roku 2001 podiel Rémov tvoril 1,9 % z celkového poétu obyvatelov
Slovenska, avSak v identifikovanych chudobnych obciach tvoril aZ 8,1 %. V 32
obciach dokonca Rémovia tvorili viac ako Stvrtinu obyvatel'stva a v 7 obciach
boli majoritou. Ich najvicsi podiel bol v obci Jurské (KK ) 84,0 %, Dulovo (RS)
65,2 %, Kecerovce (KS) 61,8 %, Mirkovce (PO) 61,3 %, Podhorany (KK)
54,5 %, Vtackovce (KS) 50,8 % a Huéin (RA) 50,1 %. Cim viac Romov Zije
v obci (€im je vi¢Sie ich zastipenie), tym je Groveti chudoby v obci vy$§ia. Tito
zrejmi zdvislost méZeme vidiet, ked’ porovndme hodnoty podielu Rémov a
ukazovatel'a chudoby (jeho hodnoty takmer priamo imerne rasti so zvySujicim
sa zastipenim Rémov). Absolitne najhorSie si na tom obce, do ktorych si za-
¢lenené rémske osady. MoZno teda konstatovat’, Ze na Slovensku existuje etnic-
kd chudoba.

V socioldgii je vieobecne rozsireny a akceptovany nizor, Ze medzi muZmi a
Zenami existuju rozdiely tykajice sa rozsahu, ale aj hlbky chudoby. Aj na Slo-
vensku je vyznamnym znakom chudoby feminizdcia, ktora je désledkom viace-
rych pricin. NajvyznamnejSia savisi s horSou (aj ked’ sa zlep3ujicou) poziciou
Zien na trhu price (Zeny dosahuji vys§iu mieru nezamestnanosti, vyssiu zavis-
lost’ na socialnych ddvkach, vysokt zamestnanost’ v mélo platenom sekundér-
nom trhu price, €asto sezénneho charakteru, vysoky podiel na pracovnych
miestach s ¢iastoénym tvizkom a stdle maly a pretrvdvajici podiel v kvalifiko-
vanych a dobre platenych pozicidch a pod.). DalSou pri¢inou feminizicie chu-
doby na Slovensku je fakt, Ze Zeny sa doZivaji vysSieho veku a z uvedenych
dbévodov (vy$Sej nezamestnanosti a niZ§ieho prijmu) dosahuji niZSie déchodky
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ako muZi. Feminizicia chudoby viak nepostihuje len osamel€ Zeny, €i uzZ starsie
(niz8i déchodok) alebo slobodné (niZ3i prijem), ale aj nedplné rodiny. Situdcia
neiiplnych rodin tvorenych matkou a dietatom (det'mi) je primdme zdvisld na
dostupnosti a moZnosti vyberu pracovnych prileZitosti. Do hry vSak vstupuje
starostlivost’ o diet’a (deti), ktord spdsobuje, Ze Zena ma zmen$end moZnost’ vy-
beru, zvidsa z horsie platenych pracovnych miest sekunddrneho trhu préce. To,
¥e na Slovensku nesie chudoba aj znaky rodového (gender) charakteru, dokazu-
je aj zvySené zastipenie dospelych Zien v identifikovanych chudobnych ob-
ciach. Kym v roku 2001 dospelé Zeny na Slovensku tvorili 52,1 % z celkového
pottu dospelého obyvatelstva, v 239 chudobnych obciach (predstavuji 57 %
z celkového poctu chudobnych obci) bol ich podiel este vy33i. Extrémne hodno-
ty (veI'mi vysoky podiel dospelych Zien) mali napr. Parihuzovce, kde ich podiel
tvoril 60 % dospelého obyvatel'stva, PoCiivadlo 59,6 %, Kamenica nad Hronom
59,3 %, Cervetiany 59,1 %, Hrlica 58,8 %.

Obyvatel'stvo chudobnych obci sa vyznaCuje vel'mi nepriaznivou situiciou
na trhu price. MoZeme to vidiet' aj v tom, Ze kym podiel nezamestnanych
(nezamestnanost’ vykazovand Statistickym tiradom pri s¢itani v roku 2001) tvo-
ril na celkovom poéte ekonomicky aktivnych na Slovensku 20,4 %, v chudob-
nych obciach ich podiel tvoril takmer polovicu, t. j. 47,6 % z ekonomicky aktiv-
nych. V 117 obciach bolo dokonca viac nezamestnanych ako zamestnanych,
prifom v 25 obciach bola miera nezamestnanosti vys§ia ako 70 %. Ide teda
o novii chudobu spojent s trhom prace.

Riziko chudoby zvy3uje nielen nezamestnanost,, ale aj odvetvie, v ktorom je
¢lovek zamestnany. Cast’ chudobnej populdcie tvoria zamestnani s nizkymi
mzdami, ktoré su typické najmd pre primamy sektor. Zistili sme, Ze prave
v chudobnych obciach je vyssie percento zamestnanych prive v tomto sektore.
Kym na Slovensku v fiom pracuje 9,8 % obyvatel'stva, v chudobnych obciach je
to az 12,8 % obyvatel'stva, pricom aZ v 69 obciach bol podiel zamestnanych
v primdrnom sektore vySsi ako 20 %. Na druhej strane zastipenie lep$ie zardba-
Jucich podnikatel'ov je v chudobnych obciach omnoho menSie (len 4,1 %) ako
je priemer za Slovensko 6,3 %. Vel'mi nizke zastipenie mali podnikatelia v 46
obciach, kde tvorili necelé 1 % z ekonomicky aktivnych. Na Slovensku mdZeme
teda hovorit’ aj o odvetvovej chudobe, ktord je spojend s ekonomickou aktivitou
obyvatel'stva.

V3etky identifikované obce s najvySSou droviiou chudoby obyvatel'stva si
znafne ekonomicky poddimenzované a vyznaCuji sa nizkou kvalitou ekono-
mickych a infrastruktirnych potencidlov. Slabi a nevyhovujicu hospodirsku
zdkladniu sledovanych obci charakterizuje aj nizka produkcia a malé zastiipenie
sikromnych firiem (SU SR 2002c). Ich p6vodnd monofunkénd hospodirska za-
kladfia sa v transformaénom obdobi eSte viac oslabila. Nepriaznivé dopady
transformdcie sa prejavili aj vo vysokej nezamestnanosti a zdrovefi vo vysokom
podiele socidlne odkazaného obyvatel'stva, v nizkej kiipyschopnosti obyvatel-
stva, ich socidlnej exklizii a pod. (MPSVaR 2002). To, Ze identifikované obce
st naozaj chudobné, mdZeme vidiet, ak by sme sledovali aj dalsie relevantné
charakteristiky, ¢i uZ z oblasti spotreby, udského rozvoja, Zivotnej trovne a
pod. Ako priklad méZe slaZit' vek domov, ktory ako ukazovatel’ materidlneho
charakteru dobre indikuje moZnosti obnovy domového fondu. Kym na Sloven-
sku dosahuje priemerny vek domov 40,2 roka (SU SR 2002d), v chudobnych
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obciach je priemerny vek domového fondu o 5 rokov star3i (45,1 roka). Av3ak
aZz v 96 obciach je priememny vek domov vyssi ako 50 rokov, pricom v nie-
ktorych obciach presahuje dokonca 70 rokov Praha (LC) 83, Dolné Strhire
(VK) 83, Ploské (RA) 77, Cervenany (VK) 76, Slizké (RS) 74, Sirk (RA) 72,
Trené (LC) 70.
ZAVER

Poznanie lokdlno-priestorovej dimenzie chudoby je jednym z aspektov, kto-
ry mdZe zohrat’ vyznamni dlohu pri postupnom odstrafiovani chudoby v postih-
nutych obciach (adresnej$ia a efektivnej§ia pomoc). V §tadii sme prezentovali
jednu z moZnych analyz priestorovej diferencidcie chudoby, resp. identifikicie
centier chudoby na trovni obci. Zistené vysledky predstavuju obraz priestorovej
lokalizicie a koncentricie chudoby v obciach (jej irovne vyjadrenej hodnotami
ukazovatela chudoby) a zdroveii indikujt ich poziciu v sledovanom izemi. Zis-
kané vysledky dokumentujd, Ze vel'mi vaZna situdcia je najmid v 419 obciach,
v ktorych ukazovatel' chudoby dosiahol kritické hodnoty. Uroveni chudoby
v tychto obciach dosiahla netinosné rozmery a vyrazne negativne ovplyviiuje
vietky stranky Zivota obyvatelov. Viac ako polovica najchudobnejsich obci vy-
tvdra stvislé prirodzené regiény chudoby (8), ktoré zvi¢3a leZia na izemi viace-
rych okresov. Geograficky sa tieto regiony nachiddzaji v polohovo marginalizo-
vanych a zdrojovo (surovinovo) vytaZenych Gzemiach, bez vyznamnejSieho po-
tencidlu (ekonomického, socidlneho, infradtruktiimeho a pod.) a dlhodobo (his-
toricky) patrili k najchudobnej$im dzemiam. Vysok4 trovefi chudoby obyvatel-
stva v tychto regiénoch (obeiach) je spdtd s mnohymi historickymi, prirodnymi,
polltlckyrm ekonomickymi, socmlnyml javmi a procesmi. Chudoba na Sloven-
sku ma svoje znaky, ktoré su dosledkom celého siiboru vonkajSich, vnitornych,
ale aj individudlnych pri¢in a podmienok. MoZno konStatovat,, Ze na Slovenskun
prevaZuje chudoba vidiecka (z aspektu velkosti sidla), detskad resp. stareckd
(z aspektu Zivotného cyklu), romska (z aspektu postihnutia minorit), feministic-
ki (podla rodovej prislusnosti), nova (sivisiaca s vyli¢enim na trhu price),
resp. odvetvova (zamestnanosti v primirnom sektore).

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rieSenim vedeckého projektu C.
2/3083/23 na Geografickom iistave SAV v roku 2005 za podpory grantovej
agentiiry VEGA.
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Anton Michdlek

CONCENTRATION AND ATTRIBUTES OF POVERTY
IN THE SLOVAK REPUBLIC AT THE LOCAL LEVEL

The study is involved with observation of spatial differentiation concerning poverty
in Slovakia, identification of its centres (natural regions), and description of its main
features. Relevant statistical data on six indicators, which determine or indicate poverty
(unemployment, education, large or incomplete households, overcrowded living place
and absence of bathroom at the living place) were applied. The basic means used for
assessing the level and determining centres of poverty was quantification of deprivation
and weights of the observed dimensions. The concept of multiple deprivation
(Townsend 1979a, 1987, Michilek 2004) where the size of resulting deprivation derives
from the individual deprivations, was used to determine the level of poverty in com-
munes. Centres of poverty were identified on the basis of the values for the resulting
deprivation. They are 419 communes (14.5 %) from the total of 2,883 communes in
Slovakia. Part of these communes form continuous regions and some of them are iso-
lated. All the identified poor communes are characterized by low quality of demo-
graphic, economic, and social potential, backwardness, insufficient transport accessibil-
ity, and so on. Poverty in Slovakia displays six important attributes: it depends on la-
bour market — high representation of poverty was found among the unemployed or those
employed in the primary sector (in individual industries), it is ethnic — it affects the
Roma minority, it is generic, feminine and rural, and affects children. The obtained in-
formation about the centres and main features of poverty can also be applied to the
search for solutions and preparation of programmes of the gradual elimination of pov-
erty in the stricken communes.

Translated by H. Contrerasova
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