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This study presents several variants of typification of the tourist resorts. It is based
on the generally used typification of K. Kulinat. Special attention is given to the
issue of hierarchic criteria leaning on the works of P. Mariot. Examples of addi-
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UVOD

Geografia cestovného ruchu sa ako osobitnd stucast’ systému geografickych
vied rozvija v podstate od zaciatku druhej polovice 20. storo¢ia. Napriek tomu,
Ze je v porovnani s inymi geografickymi Specializdciami pomerne mlada,
v priebehu piatich desatro¢f si vytvorila pomerne seriéznu teoretickd i metodic-
kd zakladiiu. Zda sa to dost’ paradoxné, ked’ je vSeobecne zname, Ze objekt jej
Studia — cestovny ruch — nebol do sicasnosti jednoznacne a vycerpavajico defi-
novany. Aj napriek snahdm o multidisciplinarny pristup k jeho definicii (alebo
prave ich zasluhou), si Specializacie réznych vednych odborov, prejavujice zau-
jem o Stidium cestovného ruchu (ekondmia, sociolégia, ekoldgia, Statistika a
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iné), definuji tento zlozity fenomén tak, aby vystiipili do popredia predovset-
kym ¢rty, ktoré si predmetom ich zadujmu.

Pre geografiu cestovného ruchu si takymito relevantnymi Crtami aspekty
jeho priestorovej diferenciacie. Okrem inych pristupov sa objavilo tieZ niekol’ko
pokusov o modelové vyjadrenie zdkladov priestorovej Struktiry cestovného ru-
chu. Tieto pokusy sti pomerne kompletne hodnotené v obSirnejSich pricach,
ktoré uverejnili Ruppert a Maier (1970), Hagel et al. (1982), Pearce (1995) a
Benthien (1997). V slovenskej geografickej literatire sa tieZ objavilo origindlne
modelové vyjadrenie priestorovej Struktiry cestovného ruchu. Vo svojej praci
ho predstavil P. Mariot (1983) ako vysledok funk¢no-chorologického ¢lenenia
predpokladov cestovného ruchu.

Prvkami tohto modelu su tri skupiny predpokladov cestovného ruchu, ktoré
zohravaju pri jeho vzniku odli§ni funkciu, majui odlisné priestorové rozmiestne-
nie a Specifickd orientdciu vizieb na svoje okolie. Skupina lokaliza¢nych pred-
pokladov (L) urcuje miesto vyskytu (lokalizdcie) cestovného ruchu. Ich hodno-
tenie umoznuje vyjadrit’ potencidl krajiny pre cestovny ruch (aspekt ponuky).
Skupinu selektivnych predpokladov (S) tvoria urbaniza¢né, demografické a so-
ciologické Cinitele, ktoré vplyvaji na intenzitu ucasti obyvatel'stva na cestov-
nom ruchu (uskutocfiuji jeho selekciu). Maju disperzni orientdciu vézieb
k okoliu. Ich hodnotenie umoziuje vyjadrit’ intenzitu a Struktiiru zdujmu o ces-
tovny ruch (aspekt dopytu). Protikladna orientacia teritoridlnych vzt'ahov lokali-
zacnych a selektivnych predpokladov cestovného ruchu dovoluje rozliSovat
dva typy pdlov vSeobecnej funk¢nej delimitacie priestoru z hl'adiska cestovného
ruchu — poly lokalizacnych predpokladov, resp. poly selektivnych predpokladov
cestovného ruchu.

Lokaliza¢né a selektivne predpoklady cestovného ruchu maji potencidlny
charakter. Disperznd orienticia vztahov pdlov selektivnych predpokladov
k okoliu nachddza vhodni moznost’ nadviazat’ na kontrak¢énu orientaciu pélov
lokalizaénych predpokladov. Na uskuto¢nenie tychto kontaktov je vSak nevy-
hnutnd skupina realiza¢nych predpokladov cestovného ruchu (R), prostrednic-
tvom ktorej sa cestovny ruch uskutociiuje a nadobtida migraény charakter.

P. Mariot (1983) predstavil na zdklade tychto uvah funk¢no-chorologicky
model cestovného ruchu, ktory schematicky zobrazuje odli$né rozmiestnenie
predpokladov cestovného ruchu v priestore (obr. 1). Prinosom tohto modelu je
predovsetkym jeho jednoduchost” a skuto¢nost’, Ze v pripade cestovného ruchu
sa oblasti dopytu nekryjd s oblastami spotreby, ale naopak, vystupuju priestoro-
vo diferencovane.

Obr. 1. Funk¢éno-chorologicky model cestovného ruchu

L - pdl lokalizatnych predpokladov cestovného ruchu, S — pdl selektivnych predpokladov
cestovného ruchu, R — realiza¢né predpoklady cestovného ruchu (podla Mariota 1983).
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V nasSom prispevku budeme, v zmysle tohto modelu, venovat’ pozornost’ po-
lom lokaliza¢nych predpokladov cestovného ruchu. Ich zdkladnou teritoridlnou
jednotkou su strediska cestovného ruchu, ktoré majd réznu polohu, morfolégiu,
Strukturu, funkciu, sezénnost’ navstevnosti a pod. Prave ich rozmanitost’ je pod-
netom pre typizdciu stredisk cestovného ruchu. Tidto problematiku si budeme
v§imat’ so Specidlnym zretelom na situdciu v Slovenskej republike.

ZAKLADNE TERITORIALNE JEDNOTKY
CESTOVNEHO RUCHU

Problematika hierarchie teritoridlnych jednotiek cestovného ruchu nie je jed-
noznaéne doriesend. Jej zjednotenie komplikuje uz spominana nejednotnost’ pri
definovani cestovného ruchu, ale tiez odliSna intenzita cestovného ruchu v roz-
nych Statoch, ktord spdsobuje, Ze kvantitativne parametre pouZivané na vymed-
zenie teritoridlnych jednotiek cestovného ruchu nemajui vSeobecnu platnost’, ale
uplatiiuji sa zviacsa na Statnej drovni.

V geografickej literatire sa ako zdkladné teritoridlne jednotky cestovného
ruchu rozlisuju:

- oblast’ (regién) cestovného ruchu,
- stredisko (centrum) cestovného ruchu.

Najvyssou hierarchickou teritoridlnou jednotkou cestovného ruchu je oblast,
alebo regién cestovného ruchu. Odbornd literatiira regiény cestovného ruchu
chdpe prevazne ako tizemia, ktoré si homogénne z hl'adiska Struktdry potencia-
lu krajiny pre cestovny ruch. Ich regionélne dimenzie st vSak vel'mi rozmanité.
Z naJ51r51eho (globalneho) hladiska mdéZu zaberat’ tzemia s rozlohou desiatok
tisic km* a prekracovat hranice viacerych statov (napr. Karibsky regién, Stredo-
morsky region, Alpsky region cestovného ruchu a pod.). VicSinou sa vSak taka-
to regionalizdcia uplatiluje na drovni jednotlivych Statov, aj vtedy sa vsak jed-
notlivé regiény moZu svojou rozlohou vyrazne odlisovat’.

Pri vymedzovani regiénov cestovného ruchu sa podla Z. Klarica (1992)
uplatiiuju tri pristupy:

- oblasti cestovného ruchu reSpektuji hranice niz§ich administrativnych jed-
notiek (obcfi a pod.),

- oblasti cestovného ruchu sd vytvorené ako Specifické regiony, ktoré nepo-
kryvaju celé tizemie Statu,

- oblasti cestovného ruchu pokryvaju celé tizemie Statu, ale nekoreSponduji
s aktudlnym administrativnym ¢lenenim.

Z praktickych dovodov, stvisiacich v neposlednej miere aj s viazbou viacSiny
Statistickych ddajov na administrativne ¢lenenie $titu, sa aj u nds regiény ces-
tovného ruchu (Kotrba 1968) vytvorili tak, aby reSpektovali hranice nizsich (ob-
ci) i vys8ich administrativnych jednotiek (okresov, krajov). Takyto postup ma
vSak nevyhodu v tom, Ze mdze viest’ k rozdeleniu vicSieho prirodného celku
s rovnakym potencidlom krajiny pre cestovny ruch do dvoch oblasti cestovného
ruchu (ako je to napr. v pripade Nizkych Tatier).

Rozdiely v kvalite, a tym aj v atraktivite potencidlu krajiny pre cestovny
ruch v réznych regiénoch, umoziuju uskutocnit’ ich kategorizaciu. Ani tento
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postup nevyuZiva vSeobecne platné a exaktné kritéria. Najmi preto, Ze tieto by
platili iba vtedy, ak by sa aplikovali v globadlnych rozmeroch. Ked’ sa vSak zos-
tipi na drovei jednotlivych Statov, vyuZivaja sa relativne miery atraktivity. Tie
vSade dovol'uju rozliSovat’ tri kategdrie regiénov cestovného ruchu:

- oblasti cestovného ruchu s medzinarodnym vyznamom,

- oblasti cestovného ruchu s celoStitnym vyznamom,

Vv

- oblasti cestovného ruchu s uZ8im regiondlnym vyznamom.

Okrem oblasti cestovného ruchu, vy€lenenych na principe homogenity kvali-
ty potencidlu krajiny pre cestovny ruch, sa v odbornej literatire objavili tiez
snahy predstavit' urcity typ regiénov cestovného ruchu ako teritoridlne celky
vymedzené na principe nodality. Takyto pristup podmienilo najmi Stidium re-
krea¢ného zdzemia velkych miest, ktoré sa stalo vyznamnou stcastou geogra-
fickych vyskumov cestovného ruchu. P. Mariot (1983) v stilade so svojou kon-
cepciou funkéno-chorologického modelu cestovného ruchu ndzorne vystihol
Struktiru i ohrani¢enie nodalnych regiénov cestovného ruchu (obr. 2).

Obr. 2. Schéma nodélneho regiénu cestovného ruchu

L - pdly lokaliza¢nych predpokladov cestovného ruchu, S — pély selektivnych predpokladov ces-
tovného ruchu, h — hranice regiénov cestovného ruchu, v — orientacia a intenzita vztahov medzi
polmi selektivnych a lokaliza¢nych predpokladov cestovného ruchu (podl'a Mariota 1983).

Termin stredisko cestovného ruchu (alebo centrum cestovného ruchu) sa
v odbornej literatire chapalo niekol’kymi spdsobmi. V najvSeobecnejsej rovine
sa isty Cas za stredisko cestovného ruchu pokladalo kazdé miesto, na ktorom sa
vyskytovalo zariadenie materidlno-technickej zakladne cestovného ruchu (hor-
skd chata, Cast’ pobreZia vodnej nadrZe s reStauraciou, lyZiarsky svah s vlekom a
pod.). Od tohto pristupu sa vSak upustilo a podobné miesta topickej dimenzie sa
oznacuju ako lokalita cestovného ruchu (rekreotop, recreational site, localisati-
on récréative). Rozlisuju sa hlavne pre potreby izemného planovania.
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V stcasnosti sa stredisko cestovného ruchu najcastejSie stotoZiuje s najnizZsi-
mi administrativnymi izemnymi jednotkami — obcami. Strediskom cestovného
ruchu je teda obec, v chotdri ktorej je véacsSia koncentrdcia zariadeni materidlno-
technickej zdkladne cestovného ruchu (sistredena v jednej alebo niekolkych
lokalitach cestovného ruchu). Hrani¢né hodnoty tejto koncentracie nie su presne
stanovené. Vyjadruju sa vykonmi zariadeni materidlno-technickej zakladne ces-
tovného ruchu (najcastejSie pocet prenocovani a ich sezénne rozdelenie, ale tieZ
prijmy z cestovného ruchu, kapacita rekreacnych dopravnych zariadeni a pod.),
ktorych parametre sa vyuZzivaji ako jedno z hlavnych kritérii typizacie stredisk
cestovného ruchu.

TYPIZACIA STREDISK CESTOVNEHO RUCHU

Problematike typizicie stredisk cestovného ruchu sa v odbornej literatire
venuje velka pozornost’. Prakticky kazda regiondlne orientovand Stidia alebo
atlas (Mazdr 1980, Vahala 1987) v takej ¢i onakej miere vyuZziva a nardba s ty-
pizdciou stredisk cestovného ruchu. V suvislosti s tym je k dispozicii pomerne
bohaty subor kritérii, aplikovanych pri urceni typov stredisk cestovného ruchu
v oblastiach s r6znou funkciou i intenzitou cestovného ruchu. Niektori autori sa
pokdsili zovSeobecnit’ jestvujice informacie a prispiet’ k budovaniu vSeobecne
aplikovatel'nej typizacie stredisk cestovného ruchu.

B. Bentien (1997) zhrnul zakladné poziadavky na kritérid typizacie stredisk
cestovného ruchu. Podl'a neho tieto kritéria musia byt

- lokalizovatelné (to znamend, Ze sa musia jednozna¢ne viazat' na uréité,
konkrétne miesto),

- relevantné (to znamend, Ze musia vystihnit’ podstatné, imanentné Crty stre-
disk cestovného ruchu),

- vniitorne porovnatelné (to znamend, Ze musia vyjadrovat’ uréitd vlastnost’
kaZzdého strediska rovnakou mernou jednotkou),

- generalizovatelné (to znamend, Ze musia poskytovat’ moznost’ zjednoduse-
ného vyjadrenia vysledkov).

Medzi najcastejSie pouZivané kritérid typizdcie stredisk cestovného ruchu
patria charakteristiky, ktoré ich umoZznuju rozliSovat’ na zaklade:

- sidelnej formy a Struktdry,

polohy,

velkosti,

- intenzity cestovného ruchu,

- Struktdry materidlno-technickej zdkladne cestovného ruchu.

Podla G. Schwarzovej (1959) su strediskd cestovného ruchu z hospodarske-
ho aspektu osobitnym typom sidiel, nav§tevovanym za t¢elom odpocinku. Na
zdklade ich formy a Struktiry rozliSuje:

- izolované strediskd cestovného ruchu s dominanciou rekreacnej funkcie,
ktoré zvicsa vznikli na morskom pobreZi alebo v horskych masivoch, vylucne
pre ucely cestovného ruchu,
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- tranzitné strediskd cestovného ruchu, ktoré slizia ako prestupné uzly pri
ceste do ciel'ovych stredisk a maju funkciu vstupnej brany do vacsich regidénov
cestovného ruchu,

- vidiecke strediska cestovného ruchu, ktoré sa rozvinuli zvic¢sa zo starSich
vidieckych sidiel s inou ako rekrea¢nou funkciou na morskom pobreZi i v hor-
skych oblastiach,

- mestské strediska cestovného ruchu, ktoré maji rézny povod, ale ich jed-
notnou ¢rtou je vysokd droven urbanizéicie prostredia.

Clenenie stredisk cestovného ruchu podla polohy patri v geografickej litera-
ture k najstar§im. Doteraz vSak nepokrocilo d’alej od rydzo popisného pristupu
a dvoch zdkladnych typov polohy (primorské, vnitrozemské), ktoré majui nie-
kol’ko subtypov. Takéto ¢lenenie sa vSak zvicSa pouZiva len pri charakteristi-
kéach rozl'ahlych uzemi alebo oblasti cestovného ruchu.

Velkostné rozdelenie stredisk cestovného ruchu je v geografickej literatire
hojne rozsirené. Casto vSak vychddza iba z relativne;j situdcie, tak aby umoznilo
rozlisit velkostné kategérie stredisk cestovného ruchu v Studovanej oblasti.
NajcastejSie sa pritom velkost’ stredisk meria poctom prenocovani vo volne
pristupnych ubytovacich zariadeniach (zvycajne bez kempingov). Mensiu vypo-
vednd hodnotu ma rozliSovanie vel’kostnych skupin stredisk cestovného ruchu
podl'a poctu 16Zok v zariadeniach cestovného ruchu, podla poctu v nich zaregis-
trovanych hosti, podl'a prijmov z cestovného ruchu (ktoré sa dajui tazko oddelit’
od prijmov v paraturistickych zariadeniach) a pod. Aby sa dali porovnavat
vel'kostné typy stredisk cestovného ruchu v réznych oblastiach, zauzivalo sa v
eurépskych pomeroch rozliSovanie Styroch velkostnych typov stredisk cestov-
ného ruchu (do 50 tis., 50-149 tis., 150-499 tis., 500 tis. a viac prenocovani za
rok).

Pri merani intenzity cestovného ruchu sa vyuZivaji viaceré ukazovatele.
Klasickd podobu m4 uz dnes index turistickej funkcie, ktory predstavili vo svo-
jej praci Baretje a Defert (1972):

Tf(t)=LXIOO

kde Tf (t) = turistickd funkcia strediska ¢, L = pocet 16Zok v ubytovacich zaria-
deniach strediska ¢, P = poCet obyvatel'ov strediska t.

Tento jednoduchy vzorec, vyuZivajici najelementarnejSie Statistické tdaje,
autori a ich nasledovnici upravili aj na zlozitejSiu podobu, ktora si vyzaduje de-
tailnejSie udaje o situdcii v stredisku cestovného ruchu. Jeden z takto uprave-
nych vzorcov m4 tvar:

Lx100
Tf (1) =———
P—Pn
kde Tf (t) = turistickd funkcia strediska ¢, L = pocet 16Zok v ubytovacich zaria-
deniach miesta ¢, P = poCet obyvatel'ov strediska ¢, Pn = pocet obyvatel'ov za-
mestnanych v tercidlnej sfére.

V dalsich vzorcoch, ktoré vyjadruji rdznu intenzitu vyznamu cestovného
ruchu v strediskach cestovného ruchu, sa vyuzivajui nasledovné tudaje:
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vyska prijmov z cestovného ruchu
pocet obyvatel'ov

tzv. Schneiderov index:
pocet hosti x 100
pocet stalych obyvatel'ov

Charvétov index:
pocet prenocovani x 100
pocet obyvatel'ov

K ddajom charakterizujicim intenzitu cestovného ruchu v strediskach ces-
tovného ruchu patria tieZ indexy informujice o vyuziti zariadeni cestovného ru-
chu, napr. pocet noclahov alebo pocet 1670k, resp. o zat'’aZeni strediska cestov-
ného ruchu, napr. pocet ndvstevnikov alebo rozloha v ha.

Udaje vychédzajiice zo Struktiry, kapacity a vykonov zariadeni materialno-
technickej zdkladne cestovného ruchu jednotlivych stredisk pontkaja vel'mi bo-
hatd Skalu kritérif vhodnych na ich odliSenie.

Zakladna charakteristika Struktiry siete ubytovacich zariadeni je vhodnd na
rozliSenie stredisk s celoro¢nou (prevaha stilych zariadeni), resp. letnou sezd-
nou (vysoky podiel sezénnych zariadeni), na identifikovanie funkcie strediska
v ramci primestskej rekreédcie (vysoky podiel objektov individudlnej rekredcie)
a pod. Struktira inych zariadeni materidlno-technickej zdkladne cestovného ru-
chu vela napoveda o funkcii strediska a o Stadiu jeho rozvoja. V minulosti sa
u nds uplatiiovalo normativne stanovenie Struktiry materidlno-technickej za-
kladne cestovného ruchu v zdkladnych typoch stredisk cestovného ruchu (letné
stredisko kipania a vodnych Sportov na niZine, podhorské stredisko rekredcie a
vodnych Sportov, horské stredisko rekredcie a turistiky, vysokohorské stredisko
turistiky a zimnych Sportov). V sti¢asnosti je Struktdra materidlno-technickej
zakladne cestovného ruchu vecou iniciativy podnikatel'skych subjektov. Naroky
na jej kvalitativnu droven a pestrost’ sa postupne zvySuju.

Kapacita zariadeni materidlno-technickej zakladne cestovného ruchu je dole-
zitym Cinitel'om ovplyviiujicim objem navstevnosti strediska cestovného ruchu.
KaZdy typ zariadeni ma vlastné kapacitné ukazovatele. NajcastejSie sa pouZiva-
ju udaje o kapacite ubytovacich zariadeni merané poctom 16Zok (dnes uZ menej
Casto poctom izieb), alebo poctom 16Zkodni (pocet 16Zok x pocet dni v roku,
ktoré su hostom k dispozicii). U stravovacich zariadeni sa kapacita udava po-
ctom miest pri stole (stoli¢iek). Ponuka rekrea¢nych dopravnych zariadeni sa
meria poc¢tom prepravenych osob za hodinu (resp. za deii). Kapacita zariadeni
uréenych na Sportovanie vo volnej prirode sa zvicSa vyjadruje tdajmi o ich
plosnej vymere a pod.

Subor ddajov o kapacite zariadeni materidlno-technickej zdkladne cestovné-
ho ruchu vZdy dopliiujd aj ddaje o ich vykonoch, ktoré si zdkladnymi charakte-
ristikami stredisk cestovného ruchu. Preto sa velmi ¢asto vyuZivaju aj pri ich
typizécii.

K hlavnym tdajom charakterizujicim vykony ubytovacich zariadeni patria:

- pocet ubytovanych, zvy€ajne v dvoch skupindch (doméci, zahrani¢ni hos-
tia),
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- pocet prenocovani, zvycajne v dvoch skupinidch (domdci, zahrani¢ni hos-
tia),

- vyuzitie 16zkovej kapacity = pocet prenocovani x 100/pocet 16zkodni,

- priemernd dizka pobytu = (podet prenocovani/pocet ubytovanych) rozliso-
vand tieZ v dvoch skupinach (domadci, zahrani¢ni hostia),

- prijmy za ubytovacie sluzby a pod.

Tieto udaje sa zvycajne sleduju za rok. Pri detailnej$ich pohl'adoch, zamera-
nych najmi na aspekty sezonnosti, sa sleduju tiez ich hodnoty podl'a jednotli-

vych mesiacov, alebo polrokov (zimny, letny), ako aj vykony ubytovacich zari-
adeni v ¢leneni podl'a ich Struktury.

K d’al$im tdajom charakterizujicim vykony materidlno-technickej zakladne
stredisk cestovného ruchu patria prijmy ziskané v jednotlivych zariadeniach
(stravovacich, zdbavnych, Sportovych a inych), pocet obsliZenych hosti (napr.
prepravenych na vlekoch alebo vstupeniek na kipalisko) a pod.

Pri typizacidch stredisk cestovného ruchu sa obCas pouZiva jedno dominant-
né kritérium, akym je pri ureni velkostnych typov stredisk cestovného ruchu

.....

va viac kritérii, ktoré méZu mat’ rovnakd vahu (Kulinat 1972), alebo m6zu byt
hierachicky jednozna¢ne zoradené (Mariot 1970).

Medzi najvSeobecnejSie typizdcie stredisk patri ndvrh K. Kulinata (1972),
ktory vyuZil kombindciu Styroch kritérif:

- druhova Struktdra cestovného ruchu,

- intenzita cestovného ruchu,

- Struktdra ubytovacich zariadent,

- pomocné znaky.

V ramci druhovej Struktiry cestovného ruchu rozlisuje K. Kulinat Sest’ dru-
hov — kupel'ny, rekreacny primorsky, rekreacny vnitrozemsky letny, rekreacny
zimny, kratkodoby, sluZzobny.

Intenzitu cestovného ruchu (i) vyjadruje poctom prenocovani na jedného
obyvatel’a. Pritom rozliSuje:

- strediska cestovného ruchu prvého radu (i < 10),

- strediskd cestovného ruchu druhého radu (10 <i < 50),

- strediska cestovného ruchu tretieho radu (50 <1i < 100),

- strediska cestovného ruchu Stvrtého radu (i > 100).

V ramci Struktiry ubytovacich zariadeni rozliSuje strediska s prevahou uby-
tovacich kapacit:

v hoteloch a penziénoch,

- v stikromi,

v domovoch a podnikovych zariadeniach,

v roznych typoch ubytovacich zariadeni.

Ako pomocné znaky typizicie stredisk cestovného ruchu navrhuje:

- celkovy pocet prenocovani za rok v tisicoch (do 50, 50-149, 150-499, 500
a viac),
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- sezénnost’ cestovného ruchu, vyjadreni percentudlnym podielom poctu
prenocovani v letnom polroku (april-september) na celkovom pocte prenocova-
ni za rok (do 25, 26-49, 50-62, 6374, 75-86, 87-100),

- priemernii dizku pobytu v ditoch (do tri a7 sedem, viac ako sedem),

- Vyvoj poctu prenocovani za ostatnych pit rokov v % ( pokles, alebo vzrast
do 10%, vzrast 10-49, vzrast o 50 a viac ).

Pri tejto typizacii K. Kulinat navrhuje nebrat’ do dvahy pocet miest v kem-
pingoch a ako pripadné pomocné kritérid pouzit’ tiez pocet objektov individual-
nej rekredcie a podiel po¢tu miest pri stoloch v restauracnych a zdbavnych zari-
adeniach ku poc¢tu 16zok v ubytovacich zariadeniach.

Kulinatova typizécia je Vhodné na prezentovanie rozmanitosti typov stredisk
ficka interpretacia, ktord autor tieZ navrhol, umoznuje ziskat predstavu 0 10Z-
miestneni cestovného ruchu, oblastiach jeho zvySenej koncentracie a ich preva-
zujucej funkcie. Jej slabiny vystupuji najmid pri urCovani druhovej Struktiry
cestovného ruchu, ktora nie je definovana exaktnejSie.

Typizéciu stredisk cestovného ruchu, ktora sa da aplikovat’ na tizemi Sloven-
ska, navrhol P. Mariot (1984). Této typizdcia ma pevne stanovenud hierarchiu
kritérii (intenzita cestovného ruchu, sezénnost cestovného ruchu, priemernd
dizka pobytu ubytovanych hostl) ktora umoznuje rozliSovat’ strediska cestovné-
ho ruchu v prvom rade podl'a vyznamu, ktory v nich ma cestovny ruch. Pritom
autor riesSil aj problém kartografickej interpretacie vysledkov typizécie (obr. 3).

Prinosom tejto typizacie je jej exaktnost’ a jasne stanovena hierarchia kritérif,
umoziujuca v pripadoch, ked’ sa patra po tom, akii dlohu zohrava cestovny ruch
v sidelnej sieti urcitého tizemia. NavySe umoziuje rozdelit’ sibor stredisk ces-
tovného ruchu do skupin, ktoré sa vyznacuju homogenitou posudzovanych zna-
kov. O funkcii jednotlivych stredisk a ich velkostnej kategérii vSak tato typiza-
cia blizsie neinformuje. NavySe primarna pozicia kritéria intenzity cestovného
ruchu (definovanej ako pocet prenocovani v maximalnom polroku/pocet obyva-
telov strediska) postva do uhla pohladu aj obce (najmé malé), v ktorych je ab-
solitny objem cestovného ruchu maly. NavySe tato typizdcia neumoznuje iden-
tifikovat’ strediskd cestovného ruchu v zdzemi miest, pretoZe pocet pobytov
v objektoch individudlnej rekredcie sa neprejavuje v tidajoch o pocte prenoco-
vani.

Na mape Typy ndvstevnych miest a oblasti cestovného ruchu, uverejnenej
v Atlase SSR (Mazir 1980), predstavil P. Mariot variant typizécie stredisk ces-
tovného ruchu SR na zdklade viacerych kritérii, z ktorych kaZzdé ma rovnaku
vahu. Z aspektu funkcie rozliSil sluzobné, mototuristické (etapové, tranzitné),
rekreacné celoro¢né (s liecbou, bez lieCby), rekreacné sezénne strediskd cestov-
ného ruchu a strediskd s inou funkciou. U kazdého z tychto typov (subtypov) si
vSimal tieZ rozmery grav1tacneho zdzemia, teda atraktivnosti strediska (SirSie
ako tzemie CSSR, v ramci tdzemia CSSR). Z velkostného hladiska rozliil
podla poctu prenocovani (v tis.) tri kategérie stredisk (do 40, 40-160, viac ako
160). NavySe do svojej typizdcie zakomponoval aj kritérium intenzity cestovné-
ho ruchu (definovanej ako pocet prenocovani v maximalnom polroku/pocet
obyvatel'ov strediska), ktorej hodnoty tiez rozdelil do troch stupnov (menej ako
1,1 az 11, viac ako 11).
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Nazov strediskd s cestovnym ruchom

Vymedzenie i<l

Oznacenie A

Mapovy symbol AN

Sezénnost’ celoro¢nd sezonna
Vymedzenie s<3 $s>3

Oznacenie Aa Ab

Mapovy symbol FAN Ay

Dizka pobytu dni (d) dni (d) dni (d) dni (d) dni (d) dni (d)
Vymedzenie d<3 3<d<7 7<d d<3 3<d<7 7<d
Oznacenie Aal Aa2 Aa3 Abl Ab2 Ab3
Mapovy symbol | A\ A A A A A
Nazov strediskd cestovného ruchu

Vymedzenie 1<i<11

Oznacenie B

Mapovy symbol O

Sezonnost’ celoro¢na sezénna
Vymedzenie s<3 s>3

Oznacenie Ba Bb

Mapovy symbol O O

Dizka pobytu dni (d) dni (d) dni (d) dni (d) dni (d) dni (d)
Vymedzenie d<3 3<d<7 7<d d<3 3<d<7 7<d
Oznacenie Bal Ba2 Ba3 Bbl Bb2 Bb3
Mapovy symbol O =] iecs O =) B
Nazov centré cestovného ruchu

Vymedzenie 11<i

Oznacenie C

Mapovy symbol ]

Sezoénnost’ celoro¢nd sezonna
Vymedzenie s<3 s>3

Oznacenie Ca Cb

Mapovy symbol ] 73

Dizka pobytu dni (d) dni (d) dni (d) dni (d) dni (d) dni (d)
Vymedzenie d<3 3<d<7 7<d d<3 3<d<7 7<d
Oznacenie Cal Ca2 Ca3 Cbl Cb2 Cb3
Mapovy symbol ] g EH =3 = HE

Obr. 3. Schéma typyzacie stredisk cestovného ruchu podl'a Mariota (1970)

Tato metdéda umoznila autorovi rozdelit’ 221 obci SR, identifikovanych ako
strediska cestovného ruchu, do 12 typov a predstavit’ ich teritoridlnu distribiciu.
Jej aplikdcia vyustuje do prehladnej kartografickej interpreticie vysledkov a
informuje o rozmanitosti funkcii, resp. lokalizacii stredisk cestovného ruchu
SR. Sucasne nazorne dokumentuje nevyhody typizacii pracujucich s databazou
udajov z uzemia jedného $tatu. Pouzité Skaly maju iba relativnu (vnitroStatnu)
vypovednud hodnotu a ich aplikacia v §irSich regionalnych dimenziach by nepo-
skytla dostato¢ne vystizné vysledky.
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Dals1 variant typizacie stredisk cestovného ruchu SR, tentoraz na trovni by-
valej CSSR, predstavuje mapa Cestovni ruch a rekreace v Atlase obyvatelstva
CSSR (Vahala 1987). Jej autori (J. Vystopil a P. Mariot) pouZili pri typizdcii
stredisk cestovného ruchu CSSR tieZ niekolko kritérif, z ktorych kazdému
prisudili rovnaki vdhu. Velkostnd rozmanitost' stredisk, definovani poctom
prenocovani za rok (v tis.), nesledovali podla stupiiov urcitej $kély, ale ako su-
visld veli¢inu. To im umoZnilo absolitne rozliSit’ (priemerom kruhovej znacky)
strediskd, v ktorych bolo registrovanych 10 tis. aZz 3 mil. prenocovani za rok.
Z funkéného hl'adiska rozliSovali rekreacné strediskd letnej rekredcie pri vode,
horské strediska, komplexné strediskd a iné strediska cestovného ruchu. Osobit-
ne znazornili na mape strediskd koncentracie objektov individudlnej rekredcie,
pricom vyjadrili aj ich pocet (od 10 do 8000 objektov).

Prinosom tejto typizdcie je dalsi konkrétne aplikovany variant kartografickej
interpretécie jej vysledkov a pomerne seriézny nacrt reglonalnej diferenciécie
cestovného ruchu v rdmci byvalej CSSR. Za jej pozitiva mozno povaZovat’ tieZ
snahu detailnejSie informovat’ o rozdieloch v hodnotach velkostného kritéria
(poctu prenocovani). Takéto informdcie si v typizdcidch pouzivajicich nie-
kol’kostuptiovd Skélu prili§ generalizované (najmé o centrich zaradenych do
naj-vySSieho stupnia). Informdcie o objektoch individudlnej rekredcie velmi
vhodne kompletlzuju databazu o strediskach cestovného ruchu CSSR. Potvrdzu-
ju, Ze najmi v zdzemi najvacSich miest existuji vyznamné strediskd cestovného
ruchu, ktoré typizécie nepracujice s tymito idajmi neidentifikuji. NavySe zna-
zornenie vizieb tychto stredisk k mestdm, v ktorych ma trvalé bydlisko vicsina
majitel'ov objektov individudlnej rekredcie, je konkrétnym ddkazom spravnosti
Mariotovej koncepcie existencie noddlnych regiénov cestovného ruchu, ktord
predstavil na priklade sfér vplyvov a gravitaéného zdzemia pdélov cestovného
ruchu zdpadného Slovenska (Mariot 1983, obr. 48).

ZAVER

Stru¢ny pohlad na problematiku a metddy typizacie stredisk cestovného ru-
chu potvrdzuje, Ze tato tematika nie je dorieSend dostato¢ne. Napriek existencii
viacerych Ciastkovych, resp. regionalne limitovanych typizacii stile eSte chyba
jednotny pristup ku koncepcii typizacie stredisk cestovného ruchu ako aj meto-
dika, ktord by komplexne a na v§eobecnej trovni riesila vyber kritérii, ich kalib-
riciu, resp. ich hierarchiu. Povazujeme za vhodné pripomendtt’, Ze rieSenie tych-
to problémov patri k zakladnym predpokladom teoretického napredovania kaz-
dej Specializacie systému geografickych vied, a preto stoji ako dodleZzitd tloha
pred vSetkymi geografmi cestovného ruchu.
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Peter Mariot

CONTRIBUTION TO THE TYPIFICATION
OF THE TOURIST RESORTS

In agreement with the functional-chorological model of P. Mariot the tourist resorts
can be considered the poles of the localization preconditions of tourism (Fig.1). Their
situation, morphology, structure, function, seasonality, etc. are different. Their variety
implies the stimulus to typify the tourist resorts, which is dealt with by the author with
special regard to Slovakia.

Characteristics that make possible to discern the tourist resorts are among the most
frequently used criteria of their typification on the basis of the settlement form and
structure, situation, size (most often characterised by the number of overnights), inten-
sity of travel (which compares the number of beds with number of the resort’s inhabi-
tants), structure, capacity, and performance of the material and technical supplies of
travel. One or more criteria that can be either hierarchically arranged or can be equiva-
lent are used for typification.

The study of K. Kulinat can be used as the example of a more generally conceived
typification of tourism resorts using multiple criteria with identical weights. The author
used four criteria: class structure of tourism, intensity of tourism, structure of accommo-
dation facilities, and auxiliary traits (number of overnights, seasonality, mean length of
stay, development of number of overnights). This typification is suitable for representa-
tion of the variety of resorts within the larger and functionally varied territorial units
(states, for instance). Its cartographic form, also proposed by the author, makes it possi-
ble to obtain the idea on spatial distribution of tourism, areas of its increased concentra-
tion and their prevailing function. Its drawbacks are observable above all in connection
with the determination of class structure of tourism, which has not been exactly defined
yet.

P. Mariot proposed the typification of the tourism resorts, which can be applied to
the territory of Slovakia. The hierarchy of criteria of this typification is fixed: rate of
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tourism, seasonality of tourism, mean length of stay, which makes it possible to discern
the resorts by importance of tourism for them. The author also addressed the problem of
cartographic interpretation of the results of typification (Fig. 3). An obvious asset of this
typification is its exactness and clearly stated hierarchy of criteria, which makes it suit-
able for application in cases when it is necessary to find out what role is played by tour-
ism in the settlement network of a particular territory. However, this typification does
not inform about the functions and size categories of the individual resorts.

P. Mariot presented on the map The types of the visited places and areas of tourism
the variant of typification of resorts in the SR, based in several criteria (function, size of
gravitational hinterland, number of overnights, rate of tourism), weight of which was
identical, in the Atlas of the SSR. This method makes possible a transparent presenta-
tion of results and informs on diversity of functions or localisation of the tourism resorts
in the Slovak Republic. Its result documents the shortcomings of typifications working
with the database limited to a single state. The scales used have only relative (domestic)
statement value and their application in wider regional dimensions may not bring the
desirable results.

The map Travel and Recreation in the Atlas of population of the CSSR represents
another variant of typification of tourism. Its authors (J. Vystoupil and P. Mariot) used
for typification several criteria with identical weight: number of overnights a year, func-
tions, structures of individual recreation. Contribution of this type of typification lies in
a reliable outline of regional differentiation of tourism within the framework of the for-
mer CSSR, the efforts to inform more precisely on differences in the values of the size
criterion (number of overnights), and above all, inclusion of information on location of
the structures of the individual recreation. Expression of the linkages between the re-
sorts and the towns where the owners of the individual recreation structures as a rule
live, is the proof of correctness of Mariot’s concept of existence of nodal regions of
tourism (Fig. 2).

The brief review of the questions and methods of typification of the tourism resorts
confirms that this subject is not duly attended. A single approach to the concept of typi-
fication of tourism resorts, as well as the methodology able to address selection of crite-
ria, their calibration or hierarchy, are missing. Solution of the above-mentioned prob-
lems represents the basic prerequisite of theoretical progress of any branch of geo-
graphic sciences and this is the reason why it constitutes an important task for geogra-
phers involved in the theory of tourism.

Translated by H. Contrerasovd



