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In 1999 The Neotectonic Map of Slovakia was published. It contains representa-
tions of fault networks identified by the geological methods. The study refers to
the map and proposes the method of construction of geomorphologic grid — net-
work of faults identified by geomorphologic methods. The relationship between
the geomorphologic grid and fault network assessed by geological method is ana-
lysed. On the basis of high degree of coincidence of both networks it is obvious
that many geomorphologic boundaries can be interpreted as faults and simultane-
ously the fault networks above all in mountain ranges can be condensed signifi-
cantly.
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UvVOoD

V roku 1999 vysla Neotektonickd mapa Slovenska spracovand kolektivom
autorov pod vedenim J. Maglaya (Maglay et al. 1999). V kriatkom komentari
k tejto mape je veta: ,,Ked’Ze mapa predstavuje prvy pokus o ucelovi syntézu
z hladiska obsahu a kvality najvhodnejSie pouzite'nych poznatkov a udajov zis-
kanych najmé pri dlhodobom regiondlnom geologickom mapovani Slovenska,
je Ziaduce, aby bol jej obsah v zdvislosti od najnovsich vedeckych vyskumov
vsetkych zainteresovanych disciplin v budidcnosti aktualizovany a ticelovo us-
meriiovany“. Té4to veta sa stala impulzom k napisaniu predloZenej metodologic-
kej Studie. Jej cielom je nacrtnit’ moznosti geomorfoldgie pri vyskume neotek-
toniky a dotknit’ sa vztahov medzi geologickym a geomorfologickym vysku-
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mom tohto fenoménu. KI'i¢ovymi pojmami Stidie su pojmy geomorfologickd
mrieZka a neotektonickd mrieZka.

GEOMORFOLOGICKA MRIEZKA

V teréne, ako aj na topografickych mapach vsetkych mierok, sa daji sledo-
vat’ vyrazné geomorfologické linie, ktoré spravidla vytvaraju siet’ v podobe geo-
morfologickej mriezky (Urbanek 1993). Tieto linie, resp. rozhrania sa vyskytuji
na vSetkych hierarchickych trovniach. Niektoré ohrani¢uji malé formy, iné su
rozhraniami medzi geomorfologickymi celkami, ako su jednotlivé pohoria, kot-
liny a pod. Prikladom geomorfologickych linii mdzu byt tpitia pohori, okraje
kotlin, r6zne terénne hrany, hranice medzi centralnymi ¢astami pohori a pred-
horiami atd’. Okrem toho jestvuju velké, hierarchicky najvysSie stojace linie,
ktoré ohranicujui a do vel’kych celkov, blokov spdjaju viaceré pohoria, resp. kot-
liny. Niektoré z nich, alebo ich ¢asti, maju aj vlastné mend. Napriklad Murdnska
linia, Podtatranskd brazda, Horehronské podolie, Bradlové pdsmo a pod. Geo-
morfologickd linia je doleZitym kompozi¢nym prvkom reliéfu, pretoZe uréitym
vyraznym spdsobom usporadiiva povrchové tvary. Tato jej funkcia ma niekol’ko
prejavov. Geomorfologickd linia je rozhranim, hranicou medzi r6znymi povr-
chovymi tvarmi, alebo presnejSie medzi roznymi typmi reliéfu. Jej funkciu
moZno presnejsie vyjadrit’ odvolanim sa na nemecky termin Formenschazt, kto-
ry nemd v slovenskej terminoldgii celkom presny ekvivalent. Formenschazt je
urcity, presne vymedziteny stbor réznych povrchovych tvarov. Geomorfolo-
gicka linia vo funkcii rozhrania oddeluje jeden Formenschazt od druhého. Pri
mnohych liniadch sa dd pozorovat’ aj d’alSia funkcia, zlozZitejsi, dalo by sa pove-
dat’ zdvojeny spOsob usporadivania povrchovych tvarov. Jestvujui linie, ktoré
vymedzuju, ohrani¢uju to, ¢o nazyvame geomorfologickym individuom. Takato
linia odliSuje geomorfologické individuum od okolia, smerom ,,von* m4 rozli-
Sujicu funkciu. Smerom ,,dnu* r6zne povrchové tvary zjednocuje do celku, do
individua. Smerom dnu md zjednocujicu funkciu.

Jednotlivé geomorfologické linie spravidla vytvdraji zloZitejsi utvar, siet’
linii v podobe geomorfologickej mriezky (Urbanek 1993). Geomorfologicka
mriezka spravidla vytvdra priestorovi kompoziciu. Pod terminom priestorovd
kompozicia mame na mysli ur€itd priestorovi pravidelnost’, priestorovu Strukti-
ru ¢i stavebny pldn. V anglictine tomuto ponatiu odpovedd vyraz pattern, v ne-
mcine vyraz Gestalt. V architektdre sa v blizkom vyzname pouZiva slovo mo-
dul.

Pojem rozhranie, ktory je pre nas teraz kI'i¢ovy, je zaujimavy z metodolo-
gického hladiska. To, ¢o geomorfolég v teréne vidi ako prvé, to, ¢o ako prvé
mapuje, je prave rozhranie — hranica medzi geomorfologickymi tvarmi. Siet
hranic tak tvori kostru geomorfologickej mapy. Potom vSak nastdva zaujimavy
metodologicky obrat. Pozornost’ geomorfoldga sa spontanne — tazko vSak pove-
dat’ preco — prenasa z hranic na formy. Pozornost’ sa zo siete hranic prenasa na
oka tejto siete. Vysledkom je, Ze legendu ku geomorfologickej mape tvoria pre-
dovsetkym symboly pre geomorfologické formy a len zriedka symboly pre geo-
morfologické hranice. To, Ze sa pozornost’ venuje formam, nemozno pochopi-
telne povazovat’ za chybu. Metodologickou chybou vsak je, Ze sa zo zorného
pol'a vytratilo rozhranie, hranica, linia. Nasa Stidia sa pokiSa odstranit’ tento
metodologicky nedostatok.
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KedZe metodologicka hranica nelezi v centre zaujmu geomorfol6gov, nema-
me moznost’ opriet’ sa pri naSich tvahach o SirSiu literatiru. Za zmienku vSak
stoji praca J. Kvitkovica a J. Feranca (1986). Jej kI'iCovym pojmom je pojem
rozhrania, priestorovy rozdiel, hranica. Hoci v tejto Stidii ide o rozhrania, ktoré
su zobrazené na kozmickych snimkach, metodologicka pribuznost’ s naSou Std-
diou, pribuznost’ skryta v pojme rozhranie je zreteI'na. NavySe mnohé rozhrania
zobrazené na kozmickych snimkach sa mozu prekryvat’ s geomorfologickymi
rozhraniami. Preto aj mapka, tvoriaca sucast’ spominanej Stddie naznacuje, ako
by asi mohla vyzerat’ celoslovenskd mapa geomorfologickych linii, celosloven-
ska geomorfologicka mriezka.

Na obr. 1 je zobrazend geomorfologickd mriezka v oblasti Sihlianskej plani-
ny a prilahlom okoli. Tvoria ju linie troch smerov. Prvi skupinu tvoria linie
smeru SV-JZ. Linia Cinobaiia — Tisovec nadvézuje severovychodnym smerom
na Murdnsku liniu. Druhd skupinu tvoria linie smeru SZ-JV. Tieto dve skupiny
rovnobeZnych linif tvoria pomerne hustd mriezku v podobe Sachovnice. Tretiu
skupinu tvoria linie smeru S-J. Tychto linif je menej a vzdialenost medzi nimi
rastie. V oblasti Vta¢nika, Kremnickych vrchov i oboch Fatier zd4 sa byt sme-
rom dominantnym. Zobrazené linie na Sihlianskej planine maji r6zny charak-
ter. Mnohé z nich sleduji dseky dolin. Viaceré tieto doliny st asymetrické. Na
iné linie sa viazu vyrazné terénne stupne, svahy. Takyto charakter m4 linia Ci-
nobatia — Kokava. Na nej dochadza k vyraznému poklesu terénu v smere od se-
verozdpadu k juhovychodu. Vyrazny svah lezi aj na linii smeru JV-SZ, ktord od
Ipel'ského potoka prechddza Latkami. Na nej terén klesd od severovychodu
k juhozdpadu. PozdlZz linii smeru S-J sa nad Sihliansku planinu dviha masiv
Polany.

Cast’ Krupinskej planiny je zobrazend na obr. 2. Dva pary rovnobeZnych linif
planinu ohranicuji. Dve linie maju smer SV-JZ. Nimi je ohrani¢eny zdvojeny,
morfologicky vyrazny svah, tvoriaci juhovychodny okraj planiny. DalSie dve
linie maji smer SZ-JV. Vymedzuji svah na druhom juhozdpadnom kraji plani-
ny. Tento svah je morfologicky menej vyrazny, pretoZe je rozrezany pocetnymi
dolinami. Urcuje hlavny smer, v ktorom je planina odvodiiovand. DalSie linie —
priblizne smeru S-J sa viaZu na jednotlivé doliny. Doliny su asymetrické takym
spdsobom, Ze jednotlivymi dolinami oddelené plosiny stupnovite klesaji od vy-
chodu k zapadu.

Na obr. 3 je zobrazeny styk Tribe€a s Pohronskym Inovcom. V Tribeci do-
minujd linie smerov SV-JZ a SZ-JV. V Pohronskom Inovci dominuju linie sme-
ru S-J a vyskytuje sa tu aj linia V-Z. V uzlovej oblasti Jedl'ovych Kostolian do-
chddza k prelinaniu oboch geomorfologickych mrieZok.

Jednotlivé geomorfologické linie, ako aj geomorfologickd mriezka, st fakta-
mi. Ich existenciu si moZno overit’ na topografickych mapach i v teréne. Geo-
morfologicka mriezka je vSak viac ako fakt, je objektivnym zdkonom. To, Ze
geomorfologickd mriezka je priestorovym utvarom, ktory vykazuje zretelné Cr-
ty pravidelnosti, Ze je prejavom priestorového poriadku, Ze nie je chaotickym,
ale Strukturovanym dtvarom, nds opraviuje povaZovat’ ju za objektivny zakon.
Blizsie sme sa venovali zmyslu a metodologickému vyznamu tohto pojmu
v starSej Stadii (Urbanek 2000).
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Geomorfologickd mriezka sa ako objektivny zdkon prejavuje iba v empiric-
kej rovine. Vieme ju v teréne aj v mape identifikovat. Vieme na nu ukazat’ ako
na urcité pravidelné (zakonité) usporiadanie povrchovych tvarov. Zatial’ ju vSak
nevieme vysvetlit. Nevieme objektivne jestvujicemu, zdkonitému javu priradit’
vyroky, ktoré by ho vysvetlili, zdkon v podobe vyrokov eSte nepozname.
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Obr. 1. Sihlianska planina a okolie

Zdvojend preruSovand Ciara oznaCuje geomorfologické linie, ktoré sa prekryvaji so zlomami
zobrazenymi na Neotektonickej mape Slovenska. Jednoduchd preruSovand cCiara zobrazuje
geomorfologické linie, ktoré sa neprekryvaji so zlomami zobrazenymi na Neotektonickej mape
Slovenska.

NEOTEKTONICKA MRIEZKA
St jednotlivé geomorfologické linie, resp. geomorfologickd mriezka neotek-
tonickymi ttvarmi? Su jednotlivé geomorfologické linie neotektonickymi linia-
mi a geomorfologicka mriezka neotektonickou mriezkou? V explicitnej podobe
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a do urcitej miery novymi terminmi sme poloZili otdzku, ktord v naSej geomor-
fologickej literatiire rezonuje v implicitnej podobe uZ niekol'ko desatroci. Do-
konca na fiu jestvujud aj rozne odpovede.
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Obr. 2. Krupinska planina

Zdvojenda preruSovand Ciara oznacuje geomorfologické linie, ktoré sa prekryvaji so zlomami
zobrazenymi na Neotektonickej mape Slovenska. Jednoduchd preruSovand ciara zobrazuje
geomorfologické linie, ktoré sa neprekryvaji so zlomami zobrazenymi na Neotektonickej mape
Slovenska.

M. Lukni$ iba vel'mi opatrne hovoril o formach podmienenych mladou tek-
tonikou. V teréne skor hl'adal a videl pasivne morfostruktiiry. Tento postoj do-
minuje v mnohych jeho Stididch, menovite v ivodne;j stati vlastivedného diela
Slovensko: Priroda (Lukni§ 1972). V nej sa pasivhym morfoStruktiram venuje
vela pozornosti. O neotektonike sa takmer nehovori. Preto aj geomorfolologic-
ké linie chédpal ako erézne brazdy alebo rozhrania, podmienené rozdielmi
v odolnosti hornin. Zmenu v pohl'ade priniesla praca E. Mazira (1965). Potom
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nasledovali viaceré Studie E. Maziira a J. Kvitkovica, ktor{ interpretovali vel'ké
povrchové tvary Zapadnych Karpat ako tvary vytvorené mladymi tektonickymi
pohybmi prevazne zlomového charakteru.
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Obr. 3. Tribe¢

Zdvojend prerusovand Ciara oznaCuje geomorfologické linie, ktoré sa prekryvaji so zlomami
zobrazenymi na Neotektonickej mape Slovenska. Jednoduchd preruSovand ciara zobrazuje
geomorfologické linie, ktoré sa neprekryvaji so zlomami zobrazenymi na Neotektonickej mape
Slovenska.

Mazirova koncepcia potom zacala rezonovat’ a rezonuje v pracach mnohych
mladSich geomorfolégov, rezonuje vSak zvlastnym spdsobom. Z Maziirovej
koncepcie ako logicky dosledok vyplyva, Ze izemie Slovenska musi byt pres-
tipené sietou mladych zlomov. Tento logicky dosledok ma doéleZiti funkciu pri
verifikdcii, resp. falzifikacii celej koncepcie. Ak takato siet’ zlomov nejestvuje,
tak je celd koncepcia nepravdiva. V pripade, Ze sa siet’ mladych zlomov da do-
kazat,, vierohodnost’ Mazirovej koncepcie stipa. Napriek tomu sa predpoklada-
na siet’ zlomov nestala predmetom systematického vyskumu. Najdeme ju sice
naznacend na mnohych mapach mensSich i vidcSich mierok, nikdy vSak netvori
hlavny obsah mapy. Neotektonickd mapa Slovenska, zostavend geolégmi a geo-
logickymi metdédami, ma urcity geomorfologicky ekvivalent v mape Movement
tendencies of the West Carpathians in the quaternary (Kvitkovi¢ 1975) a v ma-
pe Mladé pohyby (Mazir a Kvitkovi¢ 1980). Su to prehl'adné mapy vel’kych mi-
erok, no zdkladny neotektonicky plan Zapadnych Karpat je na nich zreteI'ne na-
Crtnuty.
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V kazdom pripade nds vSak Mazirova koncepcia opraviuje vyslovit hypoté-
zu, 7Ze geomorfologickd mriezka je z velkej Casti aj neotektonickou mriezkou,
Ze obe mriezky sa v uréitom rozsahu prekryvaji. Overenie tejto hypotézy v kon-
krétnych pripadoch je pomerne zloZity postup, ktory sme nacrtli v Stadii o zlo-
movych svahoch (Urbanek 1999). V geomorfoldgii je zndmy cely rad ukazova-
telov, ktoré poukazuji na zlomovy pdvod povrchovych tvarov. No dékazom
najvyssej sily je, ak takéto tvary leZia na zlomovej linii, potvrdenej geologicky-
mi metédami. Ak sa geomorfologicka linia kryje s geologicky potvrdenou zlo-
movou liniou, tak ju méZeme povazovat’ za neotektonicki liniu. To znamen4, Ze
doélezitym krokom k verifikacii, resp. falzifikacii vysSie vyslovenej hypotézy je
porovnat’ geomorfologicki mriezku s mriezkou tektonickych 1inii zobrazenych
na Neotektonickej mape Slovenska. Geomorfologické linie, ktoré sa prekryvaju
s geologicky overenymi (predpokladanymi) zlomami tejto mapy, mozZno pova-
Zovat’ za neotektonické linie, za zlomové linie prejavujice sa v reliéfe (obr. 1 az
3).

Takymto porovnanim sa dd potvrdit’ zlomovy charakter iba urcitého poctu
geomorfologickych linii. Geomorfologickd mriezka je vSak priestorovym utva-
rom s pravidelnym, zakonitym usporiadanim linii. Tato skutocnost’ nis oprav-
nuje tvrdit’ — pravda s urcitou opatrnostou — Ze aj tie jej linie, ktoré sa bezpro-
stredne neprekryvaju s geologicky potvrdenymi zlomami, st neotektonickymi
liniami. Po tejto operécii — po extrapolacii geologického dokazu do geomorfolo-
gickej mriezZky — sa geomorfologickd mrieZka stdva mriezkou neotektonickou.
Je sietou zlomov, ktoré sa prejavuju v reliéfe. Extrapolacia geologického doka-
zu m4, pravda, urcité priestorové medze. MéZeme ju uplatiiovat’ iba na dzemie,
ktoré charakterizuje urCitd mriezka, urcity pattern. Tam, kde dochddza k jeho
zmene, extrapolécia geologického do6kazu vyznieva.

Z hladiska siete zlomov, zobrazenej na Neotektonickej mape Slovenska, zna-
mend extrapolacia geologického dokazu do geomorfologickej mriezky zahuste-
nie siete zlomov. Siet’ je zahustend, obohatend o tie zlomy, ktoré nie st geolo-
gickymi metédami dokazané, resp. dokdzatel'né. Z hl'adiska tejto siete by sa da-
lo vraviet' o interpoldcii. K vyraznému zahusteniu bude dochadzat’ predovset-
kym v pohoriach, kde je siet’ zlomov na Neotektonickej mape Slovenska pomer-
ne riedka.

Hypotéza o neotektonickom povode geomorfologickej mriezky musi byt
systematicky vystavovand procesu verifikdcie, resp. falzifikdcie. D4 sa to robit’
pomocou komplementarnej hypotézy, resp. hypotéz (Urbanek 1999). Takou je
hypotéza, ktord vychddza z vyssie spominanej koncepcie M. LukniSa. V tejto
hypotéze sa predpokladd, Ze geomorfologické linie si liniami, v ktorych sa
prejavuju rozdiely v pasivnej geologickej stavbe tizemia, t. j. linie, ktoré sa via-
7u na rozhrania medzi r6zne odolnymi horninami. Inou komplementarnou hy-
potézou je hypotéza, ktord predpokladd, Ze geomorfologické linie sd rozhrania-
mi medzi dvomi generdciami povrchovych tvarov. Ak sa vo vztahu ku konkrét-
nej geomorfologickej linii ukdze niektord z komplementarnych hypotéz pravdi-
v4, tak to zdrovenl znamend falzifikdciu hypotézy o neotektonickom pdvode tej-
to linie. A naopak, ak sa komplementarne hypotézy ukdzu ako nepravdivé, ras-
tie pravdepodobnost’, Ze hypotéza o neotektonickom povode je pravdiva.
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ZAVER

Neotektoniku mozno skiimat’ geologickymi i geomorfologickymi metédami.
Vztah medzi tymito metédami je vztahom doplnku, komplementu. Tam, kde
metddy geoldgie prestavaji byt ucinné, nastupuji metédy geomorfoldgie a nao-
pak. Tento vzt'ah sa prejavuje vo viacerych vyznamnych rovinach.

Reliéf ma pamit’ uréitého druhu a urcitého rozsahu. Pamit reliéfu je ind ako
pamit hornin (Biidel 1968). Reliéf nesie zretel'né stopy udalosti z hl'adiska geo-
logického Casu pomerne neddvnych. Stopy po starSich udalostiach si menej vy-
razné a postupne s rasticim vekom doznievajui. Takze je tu napokon urcity Ca-
sovy horizont, za ktory pamit reliéfu nesiaha, horizont, za ktory geomorfol6g
uz sotva vidi. KonkrétnejSie: ak je stredohorskd rovenn v Zapadnych Karpatoch
panonskeho veku, tak pohl'ad geomorfoléga za tymto ¢asovym horizontom za-
¢ina vyznievat. Nejde ndm teraz o to, ¢i stredohorska roven je alebo nie je pa-
nénska, ale iba o existenciu ¢asového limitu pre zorné pole geomorfoldga.

Pamit’ hornin ma ind Struktdru i rozsah. Daju sa tu sledovat’ udalosti vel'mi
staré aj z hl'adiska geologického casu. Udalosti mladé, alebo dokonca stcasné
sa sleduju horsie, alebo sa sledovat’ vObec nedaju. Geolog prestava zretelne vi-
diet’ tam, kde sa zorné pole geomorfoldga zacina vyjasnievat. A naopak, tam,
kde zostupujtic do minulosti geomorfoldg prestdva vidiet’, tam geoldg vidi cel-
kom zretelne.

Vztah doplnku ma aj svoj priestorovy ekvivalent, a to vo vztahu pohorie —
kotlina, resp. niZzina. Na Neotektonickej mape Slovenska je siet’ zlomov (mozai-
ka blokov) vel'mi hustd v niZindch a kotlinidch. Na tpétiach pohori vyznieva,
takZe pohoria sa javia ako masivy iba slabo roz¢lenené zlomami. Obraz, ktory
nacrtava geomorfoldgia, je odliSny, opacny. Geomorfoldg zretelnejsie vidi mla-
du tektoniku v ¢lenitom reliéfe pohori. V kotlinidch a niZinach jeho pohlad stra-
ca na jasnosti. Vie, Ze nie vSetky zlomy sa tu manifestuji v povrchovej tvarnosti
uzemia, ale vel'a z nich je v reliéfe nezretel'nych, zamaskovanych. Su to zlomy,
ktoré sa prejavuju predovsetkym v geologickej stavbe tizemia, menej v jeho po-
vrchovej tvarnosti. Geoldg vidi svojim spdsobom opacne. Zretelne vidi mladd
tektoniku v kotlinach a niZindch, menej zretel'ne v pohoriach.

Vzt'ah doplnku plati aj v rovine metodologickej. Geomorfologickymi metd-
dami mozno skonstruovat’ geomorfologickd mriezku. Mozno vyslovit’ aj hypo-
tézu o neotektonickom pdvode tejto mriezky. Aj verifikacia a falzifikacia tejto
hypotézy moze prebiehat’ na Cisto geomorfologickom poli, kde sa vSak d4 tento
proces tazko zavi$it. Dokazom najvyssej vahy je totiZz geologickymi metédami
potvrdeny zlom. Geomorfologické metddy verifikacie a falzifikdcie danej hypo-
tézy sa daju zavrsit iba extrapoldciou geologického dokazu do geomorfologic-
kej mriezky.

Vzt'ah doplnku plati aj v opacnom smere. Siet’ zZlomov, skonstruovana ¢isto
geologickymi metddami, je spravidla redSia ako geomorfologickd mriezka. Za-
hustit’ ju moZno extrapoldciou geologického dokazu do geomorfologickej
mrieZky.

Domnievame sa, Ze prave tento viacndsobny vztah doplnku je jednym
z predpokladov, na zaklade ktorého moZzno Neotektonickii mapu Slovenska ak-
tualizovat’ a dopliat’.
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Stiidia bola vypracovand v rdmci projektu ¢. 2/7049/20 ,,Novd kon-
cepcia vyvoja reliéfu Slovenska na zdklade jeho vyskumu morfostruktiir-
nych a morfodynamickych aspektov®, financovaného grantovou agen-
tiirou VEGA.
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Jan Urbdnek

TWO VIEWS OF THE NEOTECTONIC MAP OF SLOVAKIA

The Neotectonic Map of Slovakia by J. Maglay et al. was published in 1999. The aim
of the paper was to outline the possibilities of geomorphological research of neotecton-
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ics and to comment the relationships between the geomorphologic and geological re-
search of this phenomenon.

Numerous geomorphologic lines are observable both in the terrain and on the topog-
raphic maps of all scales. The character of these lines is that of borders. They are the
foothills of the mountains, margins of basins and lowlands, various terrain edges, bor-
ders between parts of mountain ranges, and borders between parts of basins and low-
lands. The geomorphological lines are often linked to large valleys, ridges, slopes, ero-
sion furrows, and the like. The single geomorphologic lines compose a more complex
form, which is the network of lines in the form of geomorphologic grid. The features of
the geomorphologic grid coincide as a rule with the features of certain spatial organisa-
tion of spatial structure (Figs. 1-3). This spatial order can be also denoted by the terms
"pattern” or "Gestalt".

The individual geomorphologic lines, as well as the geomorphologic grid are the
facts. Their existence can be verified in terrain and on topographic maps. However, the
topographic grid is something more than a fact. The geomorphologic grid is an objec-
tive law. It is the spatial form with distinct features of spatial regularity, order. We can
identify it on the maps and in the terrain. But we cannot interpret it. One of the solutions
is to interpret it as a neotectonic grid.

E. Mazir interpreted the large surface forms of Slovakia as the forms created by the
young, prevailingly fault tectonic movements. This idea was confirmed at many locali-
ties. Hence the Maziir’s conception entitles us to state the hypothesis that geomorpho-
logic lines follow the network of faults and fissures. Verification of this hypothesis in
the particular cases is a comparatively complicated matter. The proof of the supreme
force is the coincidence of the geomorphologic line with fault line confirmed by geo-
logical methods. Such geomorphologic line can be considered the neotectonic line. It
means comparison of the geomorphologic grid of a particular territory with the grid of
the tectonic lines depicted on The Neotectonic Map of Slovakia. This comparison can
confirm the fault nature only of a limited number of geomorphologic lines (Figs. 1-3).
Nevertheless, here we can lean on the important fact that geomorphologic grid is in
many cases a spatial form with the regular spatial arrangement. This fact entitled us to
assert with certain caution that also those lines of the geomorphologic grid, which do
not exactly coincide with the geologically confirmed faults are the neotectonic lines.
After such operation, extrapolation of the geological proof into the geomorphologic
grid, the geomorphologic grid becomes the neotectonic grid.

From the viewpoint of the network of the faults depicted on The Neotectonic map of
Slovakia, the extrapolation of the geological proof into geomorphologic grid means a
distinct condensation of the fault network. It is the case of the geologically not proved
and sometimes even not provable faults. The distinct condensation appears above all in
case of the mountain ranges, the fault network of which is comparatively thin on The
Neotectonic Map of Slovakia.

Translated by H. Contrerasova



