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This paper is aimed at clarification of some points associated with the use of hy-
pothetico-deductive method in scientific research, especially in the field of geo-
morphology. The focus is upon correct interpretation of scientific hypothesis and
Popper’s deductionism and falsificationism. The paper has been motivated by
Urbanek’s paper published in this issue of Geograficky ¢asopis.
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Skuto¢nost’, Ze sa objavuje prispevok, ktory si kladie za ciel' urobit’ akysi
vstup do problematiky hypotézy v slovenskej geomorfoldgii, treba osobitne pri-
vitat’, pretoZe hypotéza zohrdva vo vede kI'i¢ovu dlohu, najmi v tych vednych
disciplinach, v ktorych sa vyrazne uplatiiuje hypoteticko-deduktivna metdda.
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Poznamka redakcie: Autor prispevku bol jednym z recenzentov Stidie J. Urbanka: Hypotéza v slovenskej
geomorfoldgii, uverejnenej v tomto ¢isle Geografického ¢asopisu. Jeho recenzny posudok obsahoval cely rad
zavaznych a podnetnych myslienok, ktoré redakéna rada povazovala za relevantné aj pre Citatelov Casopisu.
Z tohto ddvodu sa redakcia rozhodla poziadat’ J. Paulova, aby ¢ast’ recenzného posudku spracoval vo forme
krétkej Studie.
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Uved'me, Ze tito metdda zacina zjavne vstupovat’ aj do takych disciplin, ktoré
sa tradiCne povazovali za akési iminne voci nej. A hoci samotny prispevok je
nasmerovany do oblasti geomorfoldgie, problémy, ktoré nastol'uje, maji vSeo-
becnejSiu platnost’. Touto skuto¢nostou je motivované aj tychto niekol’ko po-
znamok, ktoré si kladu za ciel’ prispiet’ istym spdsobom k ,,dokreslovaniu‘ ¢i
precizovaniu pojmu ,.hypotéza“ a tym zaroven aj hypoteticko-deduktivnej me-
tédy.

Poznamenajme najskor, Ze s autorom $tidie moZno bezvyhradne suhlasit’, ak
sa kriticky vyjadruje k tomu, Ze v niektorych (slovenskych) geomorfologickych
Stddidch (to vSak plati nielen pre ne) sa vecnd, odbornd argumenticia v pro-
spech nejakého (zdvazného) vyroku (tvrdenia) niekedy nahrddza odvoldvkami
na nazory geomorfologickych autorit: je to tak, lebo to prehlésila geomorfolo-
gickd autorita. Verifikicia, resp. falzifikdcia uvedeného vyroku tak nie je po-
trebnd, pretoZe vyrok je v stlade s ndzorom autority. Autori takychto prispev-
kov neprlstupuju k vyslovenym vyrokom ako k hypotézam, ktoré treba podrobit’
verifikécii ¢i falzifikacii. Nahradzujic argumentéciu a verifikdciu, resp. falzifi-
kaciu odvolavkou na autority, pripominaji spravanie predstavitel'ov stredovekej
scholastiky, vo¢i ktorému uz revoltoval F. Bacon svojim empirizmom.

Vyzdvihujeme teda skutocnost, Ze k (geomorfologickym) vyrokom, ob-
zv1ast k tym, ktoré si ndrokuju mat’ SirSiu, VSCObGCHC]Slu platnost’, t. j. mat’ po-
vahu akoby zakonov, je potrebné pristupovat’ ako k hypotézam, ktoré podlieha-
ju verifikdcii €i falzifikdcii. Nazddvame sa vSak, Ze tvrdenie, Ze takéto vyroky
sa stavajui hypotézami, ak vylicime, aby boli formulované v podobe oznamova-
cich viet, ale ich upravime formdlne do tvaru ,,predpoklada sa, Ze ..., resp. ak
do ich formulédcie vedome vnesieme istd pochybnost, nie je celkom adekvatne.
Je zrejmé, Ze ak sa autor hypotézy rozhodol predloZit’ ju (publikovat’) odbornej
komunite, tak intuitivne predpoklada, Ze je pravdiva, hoci na druhej strane, ak je
kriticky, musi pripustit, Ze to tak nemusi byt. Tato pochybnost’ je vSak zalezi-
tostou jeho postoja k nej; do formulacie hypotézy ju zrejme nevklada.

Ak vyjdeme z dedukcionizmu a falzifikacionicizmu Karla Poppera (1987),
ku ktorému sa J. Urbanek hlasi, potom kazdy zdkon treba chdpat’ ako hypotézu.
To preto, Ze ani jeden zakon nemozno definitivne, s kone¢nou platnost'ou verifi-
kovat. Aj ked’ sa nespocetnekrat zistilo, Ze medzi zdkonom a pozorovanymi
faktami nebola objavend nezhoda, nemdzeme vylucit, Ze pri d’alSich pokusoch
k takejto nezhode ddjde. Kazdy zdkon ma teda hypotetickd povahu. Pozname-
najme, Ze medzi hypotézou a zdkonom je rozdiel, ak o ilom chceme hovorit’, iba
v stupni ich potvrdenia (konfirmécie). Hypotéza ,,sa stdva* zdkonom, resp. sa
zacina chépat’ ako zdkon, ak bola vo vel'kom pocte pripadov potvrdend. Hypoté-
za v jej poCiatocnej podobe je v tomto zmysle akysi potencidlny zdkon. Avsak
skuto¢nost’, Ze definitivna verifikdcia, ako to uz bolo uvedené, nie je mozna, nas
nuti chapat’ kazdy zdkon len ako hypotézu. Ak takto chapeme vztah medzi za-
konom a hypotézou, t. j. ak kazdy zdkon chdpeme len ako hypotézu, potom je
zrejmé, Ze poziadavka, aby hypotéza nebola formulovand v podobe vyroku maj-
uceho charakter oznamovacej vety, nie je, ako sme uviedli, celkom adekvatna,
resp. je zbytocne prisilnd, pretoZe zdkony si beZne formulované v podobe vyro-
kov majucich charakter oznamovacich viet. Uved’'me priklady: ,.telesa sa teplom
roztahuju“, ,,gravita¢na sila medzi dvomi telesami je priamo imerna gravita¢nej
konStante a ich hmotnosti a nepriamo dmernd Stvorcu vzdialenosti medzi nimi
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(F = kad'z)“, ,,centralne miesta rovnakého hierarchického radu su od seba
rovnako vzdialené®, ,,usporiadanie vegeticie na zemskom povrchu podlieha Sir-
kovej a vyskovej zonalite“. Preto ak J. Urbdnek vytyka vyroku o zarovnanych
povrchoch, diskutovanom v casti ,,Logika a empiria®“, Ze nema charakter hypo-
tézy, pretoZe ma charakter oznamovacej vety, zda sa nam, Ze tato vycitka je pri-
silna. NavySe, zd4 sa ndm tieZ zbyto¢né pozadovat’, aby autor geomorfologicke;j
Stidie vZzdy explicite uviedol, ako dospel k zdkladnej (vychodiskovej) hypotéze.
Zakladna (vycho-diskova) hypotéza je zalezitost' objavu a zodpovedat’ to, ako
sa k nemu dospelo, mozZe byt zéleZitost' ve'mi ndrocnd, ak vdbec realizovatel-
nd. Samotnd veda je v tomto ohl'ade dost’ skeptickd. Prave pri uplatiiovani hy-
poteticko-deduktivnej metddy, na ktorej buduje J. Urbanek svoj prispevok, zo-
hravaju apridrne predstavy, prepracované spravidla do apriéornych modelov, mi-
moriadne zdvaznu ulohu (Harvey 1970). Ale takéto predstavy moZno tazko
zdovodiovat’. To vSak nie je na prekazku prave pri uplatiiovani hypoteticko-
deduktivnej metddy, pretoZe prostrednictvom deduktivne odvodenych hypotéz,
ktoré je mozné konfrontovat’ s pozorovanymi faktami, je moZnost’ posudit’ nos-
nost’ apridrnej predstavy (toto artikuluje aj saim autor diskutovaného prispevku).
Apriérnu predstavu, apriérny model moZzno vSak chdpat prave ako zdkladnd
(vychodiskovi) hypotézu. Tym vsak, pochopitel'ne, nechceme tvrdit, Ze k za-
kladnej hypotéze je mozné dospiet’ len touto cestou.

Problém, preco (slovenski) autori geomorfologickych $tidii nepokladaji za
potrebné chépat’ svoje vyroky o reliéfe za hypotézy a predkladaji ich skor za
akoby nepochybné, sa zdd byt’ v nieCom inom. Vo vede existuji dva zakladné
modely badania, a to tzv. baconovsky a alternativny (Harvey 1970). Prvy je za-
loZeny na indukcii, druhy na dedukcii. V mnohych empirickych vedach, a bez-
pochyby aj v geomorfoldgii, prevlddal baconovsky model. Tento model vychad-
za zo zmyslového vnimania, z pozorovanych faktov, ktoré rdzne spraciva a
z nich potom induktivne dospieva ku generalizaciam, ktoré mézu byt napokon
chapané ako zakony. Ked’Ze tento model buduje na pozorovanych faktoch, exis-
tuje tendencia povaZovat’ aj generalizacie automaticky za nepochybné, pravdi-
vé. Z tejto skutoCnosti tieZ vyplyva, Ze autori tychto generalizacii nepocit'uju
potrebu chédpat’ svoje generalizacie len ako hypotézy a podrobovat’ ich verifika-
cii Ci falzifikacii. Nazdavaju sa, Ze konfronticia s pozorovanymi faktami uZ nie
je potrebnd, pretoze fakty uz ,,fungovali® ako vychodisko celého retazca induk-
tivneho uzatvédrania. Prave takyto postup je vSak nezdovodneny a zasluhuje si
kriticky postoj. Tento postup totiZ ignoruje skuto¢nost’, Ze indukcia ako spdsob
usudzovania (uzatvdrania) nezabezpecuje, Ze ak sa aj vychddza z pozorovanych
pravdivych faktov, tak sa dospeje aj k pravdivym generalizadcidm. Preto induk-
tivne generalizacie mdzu, ale aj nemusia byt pravdivé. Z toho ale d’alej vyply-
va, Ze je potrebné urobit’ eSte d’alsi krok, a to podrobit’ ich verifikdcii ¢i falzifi-
kacii. Ak samotné generalizcie nie su konfrontovatel'né s pozorovanymi fakta-
mi (Co je zriedkavy pripad), da sa to urobit’ tak, Ze z uvedenych generalizacif,
povaZovanych teraz za zdkladné (vychodiskové) hypotézy, deduktivne vyvodi-
me d’al§ie hypotézy, a to aZ také, ktoré je moZné konfrontovat’ s pozorovanymi
faktami (toto zdoraznuje aj J. Urbanek). Prave tu, pri tomto retazci deduktivne-
ho odvodzovania, je potrebné zabezpecit’ transparentnost’, kontrolovatel'nost’, a
tym padom intersubjektivnost’, reprodukovatel'nost’ postupu. V tejto faze je po-
trebné, aby autor Stidie jasne demonstroval, ako dospel k hypotéze, ktori kon-



214

frontuje s pozorovanymi faktami. Konfronticia takto odvodenej hypotézy s po-
zorovanymi faktami mdZe, pochopitelne, vyzniet' pozitivne i negativne. Tym
ziskame oporny bod, ¢i mdme zdkladnd hypotézu prijat’, alebo neprijat’, zamiet-
nut’.

V tejto stvislosti sa ndm zda zmysluplné artikulovat’ rozdiel medzi verifika-
ciou a falzifikdciou. Doteraz sme ich prezentovali ako dva rovnocenné alterna-
tivne postupy; pre jeden z nich sa tak mozno 'ubovolne rozhodnut. Zda sa ale,
Ze tato zaleZitost’ nie je takd bezproblémova. Uved’me hned’ na zaciatku, Ze roz-
diel medzi nimi spociva v zdsade v tom, Ze verifikicia je zacielend na potvrde-
nie (konfirmdciu) hypotézy, kym falzifikdcia na jej vyvratenie (refutdciu). Pri
verifikdcii je experiment, resp. pozorovanie nasmerovany(é) tak, aby potvrdil(o)
hypotézu, pri falzifikécii presne naopak, aby ju vyvrétil(o). Predstavitelia verifi-
kacionizmu, napr. Carnap, navrhli posudzovat tspesnost’ hypotézy prostrednic-
tvom nasledovného kritéria (vztahu): w = pocet priaznivych (t. j. hypotézu po-
tvrdzujucich) pripadov / pocet vSetkych moznych pripadov (cf. Harvey 1970).
KedZe ale menovatel’ tohoto zlomku vykazuje tendenciu byt nekonec¢ne vel’ky,
konverguje hodnota w (t. j. miera dspeSnosti hypotézy) k nule, nech uZz je pocet
priaznivych pripadov akykol'vek, avsak vZdy kone¢ne velky. Aj ked” zrejme pri
narastajicom pocte priaznivych pripadov dévera v hypotézu narastd, uvedené
kritérium mozno sotva povazovat za uspokojivé. Je preto tiez zrejmé, Ze sa vy-
vinulo usilie sformulovat’ efektivnejsie, presved¢ivejsie kritérid. UZ spomenuty
K. Popper priSiel s nivrhom nasmerovat’ dsilie nie na hl'adanie priaznivych, hy-
potézu potvrdzujicich pripadov, ale na hl'adanie nepriaznivych, hypotézu nepo-
tvrdzujucich (vyvracajuicich) pripadov. Na postidenie hypotézy potom vsak tre-
ba pouzit' aj iné kritérium, a to logické, ktoré umoznuje jednoznacny zaver
v pripade, Ze bude objaveny €o i len jediny nepriaznivy pripad. To je prave
oporny bod falzifikdcie. Takymto logickym pravidlom je jedno z pravidiel de-
duktivneho uzatvérania, a to modus tollens (Borkowski 1977). Jeho Struktira je
nasledovna:

p—q
~q
P

Uvedené pravidlo je, ako vidno, zaloZené na implikdcii, v ktorej p je antece-
dent a q konsekvent. Vyraz p—q tu znamend, Ze implikacia ako celok je pravdi-
va, vyraz - q znamend, 7Ze konsekvent je nepravdivy. Z tychto dvoch premis
jednoznacne vyplyva, Ze aj antecendent je nepravdivy, t. j. = p.

Interpretdcia uvedeného pravidla, prenesend teraz do kontextu hypotézy, ho-
vori, Ze p treba chdpat’ ako zdkladnu (vychodiskovi) hypotézu a q ako odvo-
dent, s pozorovanymi faktami konfrontovatel'nd hypotézu. Ak je odvodena hy-
potéza v rozpore s pozorovanymi faktami, t. j. ak je nepravdiva, je aj zdkladna
hypotéza nepravdiva. Povazujeme ju za refutovand. Ak ale k rozporu s pozoro-
vanymi faktami nedoslo, povazujeme zdkladnd hypotézu za koroborovand. Z
tejto expozicie je zrejmé, Ze ak hypotézu nie je mozné definitivne potvrdit, je
mozné ju definitivne vyvratit. O takéto vyvratenie sa snazi prave falzifikicia.
Ak hypotéza takymto a stdle tvrdSim pokusom o jej falzifikaciu odolava, dovera
k nej narastd, ale, opakujeme, neznamend to, Ze ju moZeme povazovat za defi-
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nitivne potvrdent, ale iba za koroborovani. Poznamenajme este, Ze hypotézy,
ktoré si narokuju byt vedeckymi, musia byt podl'a K. Poppera konsStruované
tak, aby mohli byt podrobené horeuvedenej procedure, t. j. musia byt falzifiko-
vatel'né. Falzifikovatelnost’ hypotéz je teda kritériom ich vedeckosti. Zopakuj-
me eSte, Ze prednost’ falzifikacie pred verifikdciou sa javi v tom, Ze umoziuje
efektivnejSie hodnotenie tspeSnosti, ¢i presnejSie, neuspe$nosti hypotézy
(poznamenajme, Ze netispeSnost’ hypotézy by sme mohli hodnotit’ aj podl'a uz
vyssie uvedeného vztahu s tym, Ze do Citatel'a zlomku by sme miesto tspesSnych
vlozili nedspesné pripady, ale situdcia by bola rovnakd, t. j. w by opit’ konver-
govalo k nule pri akomkol'vek, ale vZdy konecnom pocte netispeSnych pripa-
dov). Falzifikdcia umoZiiuje jednoznacne prehldsit,, Ze hypotéza je refutovana,
ak sa objavi ¢o i len jediny pripad, v ktorom ddjde k rozporu medzi hypoté-
zou a pozorovanymi faktami (aj ked’ sa vedci spravidla neuspokojuju iba s jed-
nym takymto pripadom). NavySe skuto¢nost’, Ze pri falzifikacii je hypotéza vy-
stavovand testom, ktoré sa usilujd ju vyvratit' (a to stile tvrdS$im testom), zna-
mend, ze pri falzifikicii si na hypotézu kladené tvrdsie podmienky neZ pri veri-
fikacii. Ak aj za tychto podmienok obstoji, potom nasa dévera v tito hypotézu
bude zrejme vysSia ako pri verifikacii.

Na zaver uved'me, Ze uplatiiovanie deduktivneho uzatvarania vo verbalnej
podobe, napr. pri verbdlnom odvodzovani hypotéz zo zdkladnej hypotézy, je
mimoriadne naro¢nd zalezitost,, vyzadujica vysoky stupen kultivacie vo formal-
nej logike, pretoZe dlhé verbdlne retazce takéhoto uzatvarania moézu generovat’
chyby. Preto efektivnejSou cestou, zda sa, je formulovat’ hypotézy v matematic-
kej podobe, napr. v podobe matematickych modelov. Pri takomto postupe je to-
tiZ moZné v plnej miere vyuZit' vysoko prepracované matematické odvodzova-
nie, matematicky formalizmus, ktory je zaloZeny na dedukcii. Preto hypotetic-
ko-deduktivna metéda prenikd do jednotlivych vednych disciplin spravidla
v takej miere, v akej do nich prenikd matematika. Zd4 sa, Ze (svetovd) geomor-
folégia zaznamenala v tomto smere uz vyrazny pokrok.
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