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UVOD

Ciel'om tejto Stddie je znova — skoro po Styridsiatich rokoch — otvorit’ pro-
blém geomorfologickej analyzy. Stidia je adresovand predovSetkym sloven-
skym geomorfolégom. No domnievame sa, Ze situdcia v inych krajindch moze
byt v mnohom podobna.

Geomorfologickd analyza je ¢innost zndma i nezndma zdroven. Zndma je
preto, Ze ju vsetci robime, nezndma je preto, Ze ju robime potichu, bez verbali-
zovanej reflexie. Geomorfologickd analyza je to, ¢o robi kazdy geomorfoldg,
ked’ Studuje terén. Co vSak geomorfolégovia robia ked’ Studuju, analyzuju terén,
povedat’ nie je vobec I'ahké. Geomorfoldgovia analyzuju terén spravidla mlcky.
UZ Stvrtd, moZzno piata generdcia slovenskych geomorfolégov chodi po teréne
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v podstate celkom ticho, takmer ni¢ nehovoriac o metéde vyskumu, ktory robi.
To, ¢o slovenskej geomorfoldgii chyba, je reflexia, systematickd re¢ o metdde
geomorfologického vyskumu — metodolégia. Metodoldgia je ignorovand a preh-
liadana ako nieCo zbyto¢né. Jej nepritomnost’ sa nepocituje ako nedostatok, ho-
ci je to nedostatok zasadného vyznamu. Kde niet jasne formulovanej metddy,
tam niet ani vedy v plnom slova zmysle. Takyto vyskum sa pohybuje na hranici
pseudovedy, stale vystaveny nebezpecenstvu, Ze sa sklzne na jej droveii. Tento
nedostatok a nebezpecie si slovenski geomorfol6govia akosi nechcd uvedomit’.
Iba z Casu na Cas sa objavi pokus odstranit’ ho. Dosial’ v§ak tieto snahy nepre-
rastli do systematickej ¢innosti.

V prvej polovici Sestdesiatych rokov sa E. Mazir (1962) v samostatnej kapi-
tole monografie Zilinskd kotlina a prilahlé pohoria dotkol geomorfologickej
analyzy a geomorfologického mapovania. Tato monografia patri k zdkladnym
dielam slovenskej geomorfolégie. Jej autor si zrejme zretel'ne uvedomoval, Ze
ak sa slovenska geomorfoldgia chce etablovat’ ako veda, musi mat’ seriézne me-
todologické zédklady. Preto napisal samostatnd kapitolu, ktord predstavuje tivod
k danému problému.

Osud tejto kapitoly je vel'mi zaujimavy a dé sa povedat’, Ze priznacny. Odré-
Za sa v nom vSeobecny postoj slovenskych geomorfolégov k metodoldgii. Co
bolo E. Maziirom myslené ako Gvod do metodolédgie, stalo sa potichu a rychlo
zdverom. Maziirova kapitola o geomorfologickej analyze je v nasej geomorfolo-
gickej literatire hojne citovand, ale ni¢ zdsadného k nej nebolo pridané. Dokon-
ca to neurobil ani jej autor. Slovenski geomorfolégovia sa spravali a spravaju
tak, ako keby E. Mazir problém geomorfologickej analyzy nenastolil, ale uza-
vrel, resp. odstrdnil. Kapitola o geomorfologickej analyze bola napisand, a preto
sa tymto problémom uZ nikto — chvalabohu — zaoberat’ nemusi.

Téato Stidia chce naviazat' na pdvodny odkaz E. Mazira, naviazat na mo-
ment, ked pisal spominanii kapitolu ako tivod — nie zdver — ku geomorfologic-
kej analyze. Zaroven sa pokusa naviazat' na urCity zdujem o geomorfologicku
analyzu a mapovanie, ktory u nds v poslednej dobe pozorovat’ u Mindra (1996,
1998a, 1998b) a Urbanka (1993a, 1993b, 1995, 1997, 1999).

Geomorfoldg, skimajuci terén, sa nachddza v situécii, ktord sa sklada z troch
odlisnych, ale navzdjom tzko spdtych vztahov. Geomorfoldog stoji zo€i-voci
terénu, ktory nepoznd, alebo ho pozna iba Ciasto¢ne. Vo vzt'ahu k tymto nezna-
mym ¢rtdm terénu sa geomorfologicka analyza javi ako hladanie systému.
V neznamych chaotickych geomorfologickych javoch sa hl'add poriadok, sys-
tém. Slovensky geomorfol6g vSak nie je konfrontovany s terénom, ktory je tpl-
ne nezndmy. Pohybuje sa v teréne, o ktorom jestvuju urcité poznatky — celkom
konkrétne, alebo vSeobecné. O skiimanom teréne uZz niekto pred nim nieco po-
vedal, napisal. Vo vztahu k tymto zdedenym poznatkom sa geomorfologicka
analyza javi ako hladanie pravdy — jestvujice poznatky verifikuje, resp. falzifi-
kuje. Opisana zlozita situdcia nie je Specificky geomorfologickou situdciou. Na-
opak, je to situdcia typicka pre kazdého vedca. V tejto vSeobecnej rovine je opi-
sand v dvojzviazkovom diele M. Bungeho (1967) Scientific research, ked’ prvy
diel ma podtitul The Search for System, druhy diel The Search for Truth. Je tu
napokon este treti vztah, do ktorého je geomorfolog zacleneny. I ked’ skima
terén sdm a mlcky, aj tak je stile sucastou geomorfologického spolocenstva.
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O vysledkoch svojich vyskumov bude neskdr hovorit’ a pisat. Pisat’ a hovorit
by mal zrozumitel'ne. Poslucha¢ ¢i Citatel' by mu mal rozumiet’. Geomorfologic-
ka analyza zamerand na tento psychologicky moment porozumenia sa javi ako
metdda vykladu.

V tejto Stadii sa venujeme prvému z troch spominanych vztahov, t.j. geo-
morfologickej analyze ako metdde hladajicej systém. Vel'mi zjednodusene sa
tento proces da opisat’ asi nasledovne. Spociatku geomorfolég stoji v nezna-
mom teréne. Terén sa mu javi ako chaotickd mnozina rdéznych javov. Ciel'om
analyzy je transformovat’ tento chaos do systému vedeckych idei — pojmov.
V priebehu analyzy sa chaos meni na poriadok, systém. Ako analyza pokracuje,
z chaosu priamo pozorovatelnych javov sa postupne vynaraju jednotlivé pojmy.
Chaoticka skdsenost’ sa meni na systém pojmov. V tomto procese mozno rozli-
Sit’ tri zdkladné operacie — identifikdciu, diferenciaciu a systemizaciu. Su to od-
lisné, ale tesne previazané operécie. Pracuji skor simultdnne ako nésledne. Si-
multannost’ v§ak nie je ddvodom, aby sme ich nerozliSovali.

IDENTIFIKACIA

Prvym krokom je identifikécia. Je to operdcia, ktord stanovi vztah referencie
medzi konkrétnym terénom a geomorfologickymi pojmami. Na topografickej
mape sa vykresli dzemie, ktoré sa bude skimat’, analyzovat. Pojmy, ktoré sa
v priebehu analyzy budu postupne koncipovat’, sa budd vztahovat na toto tze-
mie. Budd hovorit’ o tzemi, na mape jednozna¢ne vymedzenom, identifikova-
nom.

Opisand opericia sa moZe zdat' celkom samozrejmym, mozZno az trividlnym
krokom. Spravidla vSak byva vel'mi uzitocné pozorne analyzovat’ prave to, ¢o
sa zda byt samozrejmym, bezvyznamnym. Je to tak aj v pripade spominanej
identifikécie. Tato jednoduché opericia je krokom fundamentdlneho vyznamu,
pretoze vtli¢a vznikajicim geomorfologickym pojmom niektoré doleZité Crty.
Na zaciatku geomorfologickej analyzy este Ziadne geomorfologické pojmy ne-
jestvuju. Jestvovat’ budi aZ na jej konci. No vd’aka identifikacii geomorfolég uz
na zaciatku vyskumu vie presne ukazat’ (eSte nie opisat’ a vysvetlit) terén, ktory
bude analyzovat’, vie o ¢om budi postupne vytvarané pojmy vraviet. Budui vra-
viet' o teréne, ktory bol identifikovany ako predmet vyskumu. Geomorfol6g
preto uz teraz vie, Ze pojmy, s ktorymi bude pracovat, ktoré bude koncipovat,
budi — vd’aka spominanému vztahu referencie — observacnymi pojmami (obser-
vational concepts). Budu vraviet’ o vlastnostiach, vzt'ahoch, zavislostiach, ktoré
su pozorovateI'né v teréne. (Nie vSetky geomorfologické pojmy musia referovat’
k terénu bezprostredne. Niektoré pojmy moZu k terénu referovat’ sprostredkova-
ne, cez iné pojmy. Nemali by sa vSak vyskytovat’ pojmy, ktoré nemaji Ziadny,
ani sprostredkovany vzt'ah k terénu.)

Vztah referencie medzi terénom a eSte nejestvujticimi, ale uz sa formujicimi
pojmami determinuje aj ich d’alSiu dolezitd vlastnost. Pojmy budi referovat
k terénu, k objektu ktory je priestorovym ttvarom. To znaci, Ze to budu priesto-
rové observacné pojmy. Budu vraviet’ o priestore urcitého druhu, urcitej Struktu-
ry. Aj tento zdver sa mozZe zdat’ celkom trividlny. No to je prave dovod, preco si
ho treba pozorne v§imnut’ a nenechat’ ho rozplynuit’ sa v hmle samozrejmosti. Je
totiZ rozdiel medzi jazykom a jazykom. Jazyk vo forme pisaného textu je iny
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ako jazyk vo forme kreslenej mapy. Prvy z jazykov je nepriestorovy. Symboly,
slova ktorymi sa vyjadruje, nemajui velkost’, tvar, polohu, resp. ich vyznam ne-
spociva v ich velkosti, tvare, polohe. Jazyk mapy je priestorovy, vyjadruje sa
symbolmi, ktorych vyznam je dany ich tvarom, velkost'ou a polohou. Tieto ich
priestorové vlastnosti si nemozno odmysliet. Nemozno z nich abstrahovat’ bez
toho, aby priestorové pojmy nestratili iplne svoj zmysel. Schopnost’ vraviet’ a
pisat’ je lokalizovana v lavej hemisfére mozgu. Tato hemisféra inervuje pravi
stranu tela, teda i ruku, ktorou piSeme. V pravej hemisfére je okrem inych
schopnost{ lokalizovana aj schopnost’ priestorového vnimania (Urbdnek 1995b).
Komunikiciu medzi oboma hemisférami, integritu myslenia zabezpecuje corpus
callosum. V tomto kontexte sa geomorfologicka analyza javi ako koordinované
myslenie, ktoré sa odohrava v oboch hemisférach. Vyjadruje sa priestorovym aj
nepriestorovym jazykom, mapou i pisanym textom. Vztah medzi tymito jazyk-
mi nie je vSak symetricky. Nie pisany text, ale kreslend mapa je zdkladnym ja-
zykom. Zakladom su observacné priestorové pojmy, ktoré vravia o velkosti,
polohe, tvare geomorfologickych javov. Od priestorovych vlastnosti nemozno
abstrahovat’, pretoZe by sme tieto pOme zbavili ich ,raison d’&tre*. Priestorové
pojmy s priestorovymi Gtvarmi, si to obrazce. Koncipovat’ tieto pojmy znaci
kreslit’ geomorfologickii mapu. Geomorfologické mapovanie je metdda, ktora
sprevadza geomorfologicku analyzu na kazdom kroku. Vsetko, ¢o sa uskutocni
v rdmci geomorfologickej analyzy, ma svoj mapovy ekvivalent. Tieto riadky
neznamenaju, Ze pisany text sa zo zorného pol’a stratil. Bez neho by sa o geo-
morfologickej analyze nedalo pisat, bez neho by Ziadna mapa nebola CitateIna.
Znamenaju iba zmenu hierarchie jazykov. Mapa nie je — ako to byva zvykom —
iba ilustraciou textu, ale text ma funkciu vysvetliviek k mape. Pisany text mapu
vysvetl'uje, nositel'om vlastného vyznamu je vSak mapa.

Rozdiely medzi priestorovym a nepriestorovym myslenim (jazykom) su vel-
mi vyznamné, av§ak majui sklon unikat’ pozornosti. Je to asi kultirny fenomén.
V intelektudlnej klime, v ktorej Zijeme, sa priestor chdpe ako absolitny priestor,
ako synonymum prdzdna, ako tutvar, o ktorom sa nedd vela hovorit. Preto je
priestorové myslenie odsunuté na perifériu a nepriestorové myslenie (myslenie
abstrahujuice od konkrétnych priestorovych vztahov) dominuje.

Ak podcenime vyznam identifikacie, ak ju urobime nepresne alebo povrch-
ne, potom sa nase pojmy /ahko odtrhnii od svojho empirického zdkladu. Zacni
Zit’ svojim Zivotom, celkom bez vzt'ahu ku konkrétnemu terénu. Tomuto problé-
mu sme venovali samostatnu $tddiu (Urbanek 1998).

DIFERENCIACIA

Druhym krokom geomorfologickej analyzy je diferencidcia iizemia. Je to
zlozity proces, ktory za¢ina tym, Ze na topografickej mape sa vykresli siet’ hra-
nic medzi jednotlivymi geomorfologickymi tvarmi (obr. 1a).

Elementarna diferencidcia reliéfu, vykreslenie siete hranic je kartografickym
vyjadrenim priestorovych rozdielov. Hranica vo svojej elementirnej forme je
kartografickym vyjadrenim priestorového rozdielu medzi dvoma réznymi ¢as-
tami reliéfu, ktoré spolu susedia. To znaci, Ze pri diferenciécii reliéfu vysivame
do polohy kl'i¢ového pojmu pojem priestorového rozdielu. Aj samotny termin
diferencidcia to jednoznacne hovori. To vSak vObec neznamend, Ze ostatné
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vztahy sa ndm zo zorného pol’a stricajd. Plati to aj o vzt'ahu podobnosti, hoci
na prvy pohl'ad sa mdze zdat,, Ze tento vzt'ah je so vzt'ahom rozdielu nezlucitel-
ny. Vztah podobnosti v§ak ako podobnost’ na pozadi rozdielneho nestrica na
vyzname ni¢, skor naopak.

Obr. 1. Schéma geomorfologickej analyzy.

a. Elementdrna diferencidcia foriem. Jednotlivé formy st presne ohrani¢ené, identifikované, ale
inak ostdvaju eSte neurcené.

b. Jednotlivé formy sui urcené ako individudlne pojmy a, b, c, ... Hranice si zndzornené, ale
kvalitativne eSte neurcené.

c. Jednotlivé formy su uréené ako predikatové pojmy. Jednotlivym formdm a, b, c, ... su priradené
mnoZziny vlastnosti Py,. Jednotlivé formy si potom urcené predikdtovymi pojmami P, (a),
Py..(b), Py.u(c), ... Hranice ostdvaju stile kvalitativne neurcené.

d. Jednotlivé formy a, b, c, ... su urfené ako vztahové pojmy, a to prostrednictvom vztahu
rozdielu Rd. Napriklad formy ,,a* a ,,b* si urCené rozdielom Rd (a,b). Tym je urceny aj
charakter hranice medzi formami ,,a“ a ,,b*, tj. hranica je urend ako priestorovy rozdiel.
Podobne mozno uréit’ aj hranice medzi ostatnymi susediacimi formami.

e. Jednotlivé formy a, b, c, ... si uréené ako vztahové pojmy, a to prostrednictvom vztahu
interakcie Ri. Napriklad formy ,,a* a ,,b* st uréené interakciou Ri (a,b). Tym je ureny aj
charakter hranice medzi formami ,,a*“ a ,b“ tj. hranica je urend ako miesto interakcie.
Zaroven je tym urCeny aj priestorovy rozsah systému ,S“, na ktorom sa podielaji obe
interagujice formy. Aj ostatné formy mozno, za predpokladu, Ze interaguji, spajat’ do
povodnych systémov.
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Opit’ treba pozorne analyzovat’, ¢o sa skryva za samozrejmym slovom ,,vy-
kresli sa“. Siet’ hranic je kartografickym vyjadrenim toho, ¢o pri pohl'ade na te-
rén bije najviac do oc¢i. Je kartografickym vyjadrenim elementdrnej skiisenosti
s terénom, s jeho evidentnou priestorovou variabilitou ¢i diferencidciou. Ked'ze
tato siet” hranic vyjadruje elementarnu vizualnu skisenost’, dd sa pomerne dobre
robit’ spontdnne. Hranice medzi tvarmi jednoducho vidno — na mape i v teréne.
V teréne po nich mozno dokonca i chodit. Tito zdkladnd skidsenost’ nemozno
spochybiiovat’, treba ju vsak kultivovat’ do podoby vedeckej skiisenosti.

Ked’ za¢neme diferencovat’ urcité tizemie, vel'mi skoro sa pred nami vynori
rad problémov. Musime sa pytat’, ¢i diferencidcia, ktord prave robime, je jedi-
nou moznou diferencidciou, ¢i dané tizemie nemozZno diferencovat’ i inak, ¢i na-
Sa diferencidcia vyjadruje objektivne Crty reliéfu, ¢i je adekvétna, Ci zachytdva
relevantné Crty terénu a pod. VSetky problémy tohto druhu st celkom na mieste,
a to takmer hned’, ako zaciname kreslit’ siet’ hranic. Na rieSenie tychto problé-
mov si vsak treba este pockat’. Cielom vsetkych d’alSich krokov nie je totiZ ni¢
iné, ako skultivovat a zdokonalit spontdnne urobenii elementdrnu diferencidciu.
Adekvitnu, objektivnu a exaktnd diferencidciu nemdzeme preto ocakavat’ na
zaciatku, ale aZ na konci geomorfologickej analyzy.

Siet’ hranic, vykreslend na obr. la je systémom geomorfologickych pojmov.
Je to vSak iba systém elementarny, pretoZe je vytvoreny iba na zdklade bezpro-
stredne pozorovatel'nych rozdielov a md preto vysokii mieru neurcitosti. Jednot-
livé Casti siete (okd, hrany, uzly) si sice geomorfologickymi pojmami, no po-
jmami s vysokou mierou neurcitosti. Nemaju eSte urenu ani syntax (Struktiru),
ani sémantiku (obsah a rozsah). DalSie kroky diferencidcie smeruji k odstra-
neniu tejto neurcitosti. Diferencidcia teda priestorové rozdiely nezmazdva, ale
ich upresnuje, zvyraziuje.

Odstraiiovanie neurcitosti zobrazenych pojmov sa sklada z niekol’kych ope-
racii. Tieto sa nedaju zaradit’ do nejakého striktného sledu, pracuji do znacénej
miery simultdnne. Ndznaky urcitého logického poriadku tu vSak si. Do klic¢o-
vej pozicie sa vysiva rozsah pojmov, ich priestorova stranka. Diferenciécia sa
nou zacina i zavrsuje.

Treba pozorne sledovat’ povahu elementarnej diferenciacie. Do mapy kresli-
me pojmy, ktorych obsah ani Struktira nie st zndme. Kreslit' ich v§ak méZeme
preto, Ze nieCo zndme na nich predsa len je. Hned na zaciatku diferencidcie je
evidentny ich rozsah, presnejSie urcita stranka ich priestorovosti. Hranice fori-
em vidime zretel'ne, i ked’ eSte nevieme, akd formu to vlastne do mapy kresli-
me. Hranice eSte inak nezndmej formy vidime zreteI'ne, vidime, pokial’ sa dana
forma rozklada, kde konci, kde zacina ind forma. Priestorovy rozdiel je jav na
prvy pohl'ad viditel'ny.

Rozsah (priestorovy rozsah) geomorfologickych pojmov je to, ¢o je pri dife-
rencidcii dané ako prvé. No nie je to dané Uplne. Na zaciatku je evidentnd iba
elementdrna, jednoduchd forma priestorovitosti. Priestorovost geomorfologic-
kych foriem v celej svojej konkrétnosti je asi aZ findlnym vysledkom diferencia-
cie. Aby sme sa k nej dopracovali, treba odstranit’ syntakticku i sémanticki neu-
rcitost’ zobrazenych elementarnych pojmov. Priestorovost’ sa tak zda byt kI'i¢o-
vou ¢rtou, nou diferenciacia zac¢ina i kondi.
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Pojmy zobrazené na obr. 1a su syntakticky neurcené, t.j. ich logicka Struktira
je neurcend. Pojmy mozu mat’ réznu Struktiru (pozri Bunge 1967). Individudlne
pojmy majud Struktdru: (a), (b). Symboly ,,a“, ,,b* oznacuji individualne kon-
Stanty alebo premenné. Napriklad ,,Rozsutec* alebo ,,svah®. Predikdtové pojmy
maju Struktiru: P (a). Su to monadické predikaty. Symbol ,,P*“ oznaCuje vlast-
nost’. Formulu ¢itame: ,,a* ma vlastnost’ ,,P*, napriklad: svah je strmy (ma vlast-
nost’ ,,strmost™*). K monadickym predikatom patria pn’sluﬁné triedy. K predika-
tovému pojmu P (a) plati trieda tvorend vietkymi prvkami ,,a®, ktoré maju vlast-
nost’ ,,P*“. Vztahové pojmy ma]u Struktdru R (a,b). Formula Vy]adru]e polyadic-
ké predikaty. Citame: prvky ,,a“ a ,,b“ sd vo vztahu R, napriklad svah doliny
medzi rozvodim a riekou je formou, ktora vyjadruje priestorovy vztah, vztah
medzi rozvodim a riekou. K polyadickym predikdtom patria prislusné triedy. K
vztahovému pojmu R (a,b) patri trieda tvorend vSetkymi prvkami ,,a“ a ,,b*“,
ktoré su vo vzt'ahu ,,R*.

V smere od individudlnych pojmov k pojmom kvantitativnym rastie logicka
sila pojmov (Hempel 1952, Bunge 1967). To vSak neznamend, Ze logicky slab-
Sie pojmy treba ignorovat. NemozZno ich obist’, treba ich prekrocit’, kultivovat’
do podoby logicky silnejSich pojmov. Tym je dand stratégia. Geomorfologicka
analyza by mala smerovat’ ku koncipovaniu logicky silnejSich pojmov. Pokiisi-
me sa nacrtnut’ tito cestu.

Sémantickd neurcenost geomorfologickych pojmov zobrazenych sietou
priestorovych rozdielov ma dva aspekty. Prvy sa tyka obsahu, druhy rozsahu
pojmov. Hranica, pojem zobrazeny jednoducho Ciarou, je doslova nabity poten-
cidlnymi obsahmi, ktoré sa geomorfologicka analyza snazi urCit’. Hranica zahr-
nyje, odlisuje, oddel'uje, zjednocuje.

Hranica (obr. 1b) zahriiuje, obtaca, ohranicuje, vymedzuje uréitd oblast’ ,,a“
voci okoliu, voci susednym oblastiam, ktoré su iné. Tieto obklopujui, vymedzuju
oblast’ ,,a*. Zaroven vymedzuju aj jej komplement (t.j. ne a). Tato hranica vravi
predovsetkym o charaktere ohrani¢enej oblasti ,,a*, o tom, Ze tato oblast’ je vnu-
torne homogénna, nediferencovana. Tuto skutocnost mozno dobre vyjadrit’
(obr. 1c) predikdtovym pojmom P (a). Takyto pojem vravi, Ze oblast’ ,,a“ ma
vlastnost’ ,,P*, ktora je pritomnd v celej oblasti ,,a*, vlastnost’, ktord robi tiito
oblast’ vnitorne homogénnou a odli§nou od susednych oblasti. Pochopitel'ne, Ze
oblast’ ,,a“ moZe byt urend nie jednou vlastnostou, ale celou mnoZzinou vlast-
nosti, tj. Pi.,(a). Geomorfologickd analyza znamend postupne prirad'ovat’ sé-
manticky neuréenym pojmom, reprezentovanym prazdnymi okami, siete ich
vlastnosti. Tieto vlastnosti vS§ak mozno priradovat’ iba na zaklade vyskumu
konkrétneho terénu. Sucasne s tym sa mdzu vytvarat’ aj prislusné triedy. Vlast-
nostami zaplnené oka siete sa mdzu zoskupovat’ do tried na zaklade podobnych
vlastnosti. Tym vSak odstrafiovanie sémantickej neurcenosti nekonci. Je to iba
prvy krok, ktory sa robi na trovni pomerne logicky slabych predikatovych po-
jmov.

Hranica na obr. 1d Vy]adruje aj rozdiel. Vyjadruje skutocnost’, Ze forma ,,a“
je ind ako susedna forma ,,b*“, Ze medzi oboma formami je vztah rozdlelu ,»Ra™.
Elementarna diferenciécia, ktore] vysledkom je siet’ hranic, vravi iba o existen-
cii priestorovych rozdielov. Nechdva ich vSak bliZ§ie neurcené, ni¢ nevravi
o ich povahe. Aby sa tito neurcenost’ odstranila, treba priestorové rozdiely ana-
lyzovat. Vyskumom v teréne urcit, o aké konkrétne rozdiely ide. Znamena to,
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napliat’ formulu Ry (a,b) konkrétnym empirickym obsahom, uréit’ obsah sym-
bolu ,,R4*“ a aj symbolov ,,a“ a ,,b*.

Priestorovym rozdielom je napriklad kazd4 hrana, tpitie, brazda, tektonicka
linia a pod. Su to linedrne ttvary, ktoré st miestom, kde sa stykaji (hranicia)
dve rozne formy. Priestorovym rozdielom je i svah. Je to forma, ktord preklenu-
je rozdiel medzi rozvodnym chrbtom a dolinou. Pravdepodobne kaZda geomor-
fologicka forma sa d4 interpretovat’ ako rozdiel voci okolitym formam, s ktory-
mi hraniéf.

To, Ze nasa pozornost’ je teraz sustredend na rozdiely, vGbec neznamena, Ze
vztah podobnosti sa ndm zo zorného pol’a stratil. Je stile pritomny, iba sa vzta-
huje na nieco iné ako v predchddzajicom pripade, ked’ iSlo o podobnosti medzi
vlastnostami jednotlivych foriem. Teraz ide o podobnost medzi vztahmi,
presnejSie medzi rozdielmi. Formula Ryi(a,b) vyjadruje rozdiel medzi forma-
mi ,,a“ a ,,b*“. Formula Ry,(c,d) medzi formami ,.c* a ,,d*“. Obe formule vSak pri-
pustaji moznost’, Ze rozdiel Ry je podobny rozdielu Ry,.

Konkrétny terén sa zdd byt plny podobnych rozdielov. Tak napriklad upiitie.
Mozno ho teraz vykreslit' ako vyraznd dlhd liniu. Hoci sa na jednotlivych use-
koch na upiti stykaju rozne dvojice foriem, st spojené podobnym vztahom, vy-
tvaraju suvislé upitie. Napriklad Malé Karpaty. Obe ich upitia st vel'mi vyraz-
né, sivislé, hoci sa na ich kompozicii zicastnuje Siroké spektrum foriem.

Fakt, Ze hranica oddel'uje dve odli$né Casti terénu, nevylucuje mozZnost, Ze
tieto Casti interagujui (obr. le), Ze sd spojené do celku vztahom R;j(a,b), kde
symbol R; znaci interakciu. Tu treba zdoraznit, Ze priestorova diferenciacia je
predpokladom — nevyhnutnym, ale nie dostatoénym — pre priestorovi interak-
ciu. Keby nebolo priestorovej diferenciacie, nebolo by ani priestorovej interak-
cie. V nediferencovanom, homogénnom priestore nema ¢o interagovat’. Formu-
la R; (a,b) vravi o existencii interakcie medzi formami ,,a* a ,,b*. Tiito interakciu
vSak nechdva neur¢end. Aby sa tdto neurcenost odstrdnila, treba obsahovo
prazdnu formulu R; (a,b) naplnit’ konkrétnym empirickym obsahom, urcit’ R; a
aj ,,a“ a ,,b". Priklady r6znych foriem priestorovej interakcie si uvedené v na-
Sich starsich Stadidch (Urbanek 1986, 1993, 1998). Vzt'ah podobnosti ma aj tu
dolezité postavenie. Podobné interakcie sa méZu vyskytovat’ na pozadi r6znych
prvkov. Je to vlastne nosnd myslienka tedrie vSeobecnych systémov, ktord na
pozadi vel'mi odlisnych prvkov odkryla vSeobecné typy systémov (zatvorené,
otvorené a iné systémy).

Doteraz sme hovorili o obsahu geomorfologickych pojmov zobrazenych sie-
tou, ktora vznikla elementdrnou diferencidciou reliéfu. Teraz sa treba opit’ vra-
tit' k rozsahu tychto pojmov. PochopiteI'ne k rozsahu elementarnemu, ktory je,
ako sme spominali vysSie, evidentny pri prvom kontakte s reliéfom, ale rozsahu,
ktory je vysledkom geomorfologickej analyzy, vysledkom hlbokého poznania
reliéfu.

Siet’” pojmov vytvorenych elementdrnou diferencidciou reliéfu sa moze po-
stupne zapliat’ pojmami rasticej logickej sily. Pri pojmoch malej logickej sily
nijaky problém s ich priestorovym rozsahom, s ich lokalizaciou nevznika. Loka-
lizacia individudlnych a aj predikitovych pojmov je jednoducha, je to simple
location A. Whiteheada (1920, 1956). Aj u predikdtovych pojmov sa da presne
vykreslit’ hranica, ktord jednoznacne urcuje lokalizdciu danej vlastnosti. Tato



205

vlastnost’ je presne tam, kde je. Situdcia sa komplikuje pri pojmoch vicsej lo-
gickej sily. Kde vlastne lezi priestorovy rozdiel, napriklad rozdiel medzi po-
horim a kotlinou? Je lokalizovany iba do samostatného tpétia vo forme linie,
alebo zasahuje i do pril'ahlej kotliny a pohoria? Nepatria k vztahu priestorového
rozdielu aj oba c¢leny vztahu? Na tieto otdzky asi nedostaneme uspokojivi od-
poved’, pokial budeme uvaZovat' v kategdridch priestorového rozdielu. Viac
svetla do tohto problému vrhne logicky silnej$i vztah priestorovej interakcie,
resp. vztah zjednotenia. Pojem R;(a,b) vravi o tom, Ze forma ,,a* je sucastou,
prvkom systému R;. Zaroven vSak vravi o tom, Ze lokalizacia formy ,,a* je
zdvojend. Tato forma je jednak tam, kde je (jednoducha lokalizacia formy ,,a“
uvaZovanej samostatne), a jednak tam, kde sa rozklada systém, ktorého je su-
cast’'ou (tito lokalizicia je ur¢end interakciou formy ,,a®, resp. priestorovym roz-
sahom tejto interakcie). Iba konkrétny terénny vyskum moze odhalit’ priestoro-
vé aspekty interagujicej formy, ukazat’ ju obklopenu akousi aureolou — priesto-
rom, do ktorého (daleko za svoje hranice) vyZzaruje svoj vplyv, resp. priesto-
rom, v ktorom je lokalizovana. AZ potom sa da konkrétne urcit’ mnohoznacnd
lokalizdcia danej formy. Tato mnohoznacnd, priestorovou interakciou urcéend
lokalizdcia nie je nie¢im konStantnym, ale sa meni. So zmenami priestorovej
interakcie sa meni aj lokaliz4cia danej formy, ktord sa nachadza v inej sieti in-
terakcif, v inom priestorovom kontexte. Javi sa ako pulzujiica entita. (Tohto
problému sme sa podrobnejsie dotkli v starSej Studii — Urbanek 1992.) Z uvede-
nych tvah vyplyva, Ze siet’ geomorfologickych pojmov na konci priestorovej
diferenciacie — ked’ uz budeme vediet’ reliéf opisat’ prostrednictvom logicky sil-
nych pojmov priestorovej interakcie — nebude totoZnd so sietou vytvorenou ele-
mentarnou diferencidciou.

Vsetky tieto naSe tvahy o geomorfologickej analyze anticipuji predstavu
geomorfologickej mapy. Mapa zobrazujica pojmy predikatovej Struktidry je ind,
ako mapa zobrazujuca priestorovu interakciu. Rozdiel sa bude tykat’ predovset-
kym legendy mapy. Pokus vytvorit’ legendu vyjadrujicu priestorovi interakciu
foriem sme urobili v jednej starSej $tudii (Urbanek 1986). Bolo by vel'mi uZitoc¢-
né s plnou vaznostou opit’ nastolit’ problém legendy. Zda sa, Ze pokial je v tex-
te naSich $tadii evidentna snaha vraviet’ o priestorovej interakcii, nase mapy,
resp. legendy nardbaji s logicky slabymi pojmami prevazne predikatovej Struk-
tiry. O tomto probléme sme sa zmienili v starSich Stididch (Urbanek 1968,
1986, 1993a, 1993b, 1994, 1995).

Diferencidciu reliéfu sme nacrtli iba v hrubych obrysoch. No aj tak zretel'ne
vidno $irku tejto operacie. Diferencidcia v§ak nema vyrazny limit, jej hranice st
skor vikariantné, ustupuji. Geomorfolég mdze v diferenciacii postupovat’ d’alej
a d’alej. Nenarazi na nejaki hranicu, ktord by ho nepustila d’alej. Zmysel dife-
rencidcie vSak neleZi v nej samotnej. Jej zmyslom nie je hl'adat’ svoj, moZno ani
nejestvujuci limit. Jej cielom je prerdst’ do systemizacie.

SYSTEMIZACIA

Ciel'om systemizacie je objavit' a adekvatne formulovat’ priestorovy poria-
dok, priestorové zakony, za variabilitou povrchovych tvarov objavit’ ur¢itd kon-
stantu. Ked’Ze celda geomorfologicka analyza sa pohybuje v rovine priestorovych
pojmov, aj hl'adany zdkon bude mat’ podobu priestorovej Struktiry. Bude to ob-
razec (pattern). Bude to zdkon zobrazeny mapou.
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Systemizécia sa sklada z viacerych krokov. Prvym krokom je objavit’ objek-
tivny zdkon (objective law). Objektivny zdkon je pravidelne sa vyskytujuci jav.
Objektivny zdkon jestvuje nie na pojmovej Urovni — nie je to pojem, formula —
ale na predmetnej trovni (blizSie pozri Bunge 1967). MoZno ho objavit’ bez to-
ho, aby sme ho vedeli vysvetlit, aby sme mu rozumeli. Staci, ked’ vieme nan
ukdzat’ a dokazat’ jeho pravidelny vyskyt v teréne. Legenda geomorfologickych
map by mala byt stavand tak, aby vyjadrovala tito zdkonitd stranku reliéfu.
Z neznamych pri¢in (mozZno je to nezmyselny strach z determinizmu) sa nasa
geomorfoldgia priam tzkostlivo vyhyba pojmu ,,zdkon*. Napriek tomu v naSich
Stididch mozno najst’ vel'a takychto utajenych objektivnych zakonov. Bolo by
uzitocné opit’ si pozorne precitat’ Studie slovenskych geomorfolégov a explicit-
ne ukdzat’ na objektivne zdkony v nich ukryté. Uvedieme len par prikladov. Za
objektivne zdkony moZno povazovat rdzne formy zistenej, pravidelne
(zékonite) sa vyskytujiicej priestorovej organizacie geomorfologickych javov.
Takymto zdkonom je zistenie, Ze povodia a aj rozvodia v SkoruSine maju hexa-
gondlny podorys (Urbanek 1974). Aj rdzne formy priestorovej rytmicity — javu,
ktorému sa venuje mélo pozornosti (Bremer 1989) — moZno povazovat’ za ob-
jektivny zdkon. Tento jav bol zisteny pri rozmiestneni zosunov, ktoré vznikli
pocas intenzivneho dazd’a v blizkosti Sedliackej Dubovej (Urbanek 1971). Na-
znaky urcitej priestorovej rytmicity boli opisané aj z Myjavskej pahorkatlny
(Urbanek 1998) Iny druh pravidelne sa vyskytujicej priestorovej organizdcie
predstavuji rozne zretazenia geomorfologickych foriem (Urbdnek 1968, 1986,
1993b, 1998). Iny druh objektivneho zdkona predstavuje organizicia foriem do
sieti v podobe mriezky (Urbanek 1993a, 1999). Za objektivny zdkon moZno po-
vazovat’ aj takd schému, aki uvadza Mazur (1963, p. 148). Tato schéma sa sta-
ne objektivnym zdkonom, ak si z nej odmyslime interpretaciu vyvoja reliéfu a
ponechdme v nej iba td jej stranku, ktord vyjadruje pravidelne sa opakujicu
priestorovu organiziciu geomorfologickych foriem.

Nejestvuje ziadna metodika, ako objavit’ objektivny zdkon. Jedinou cestou je
invencia. Je to vedec, ktorému svitne, alebo nesvitne. Bunge (1967, p. 385) vra-
vi: ,,Only brains trained in an environment with a cultural tradition can discern
or rather hypothesize patterns®. Vo vztahu k objektivnemu zdkonu treba poloZit’
doraz na slovo ,,discern®.

Druhym krokom je koncipovanie zdkona vo forme formuly, vyroku. Takyto
zdkon je pojmom (conceptual object), ktory referuje k objektivnemu zdkonu
(objective law). Vravi o objektivnom zdkone, vysvetluje pravidelnosti objavené
v teréne. Zakon-pojem sa vSak spravidla nekoncipuje hned’ vo forme zdkona.
Najskor sa koncipuje ako hypotéza — vedecky predpoklad, ktory ,,satisfies cer-
tain requisities of generality, coroboration and systemicity" (Bunge 1967, p.
344). Hypotéza nie je zdkonom, je iba adeptom na zdkon. Zakonom sa stdva az
po verifikacii. V pripade falzifikacie je nahradena inou hypotézou.

Aj koncipovanie hypotézy, resp. zdkona — pojmu, je zaleZitostou invencie.
Invencia tu hra eSte vicSiu tlohu ako pri objavovani objektivneho zdkona. Preto
sa mdZeme vratit’ k vyssie uvedenému vyroku M. Bungeho, pri¢om treba polo-
Zit doraz na vyraz ,hypothesize patterns®. Koncipovanim hypotéz sa geomorfo-
logickd analyza bliZi k svojmu vrcholu, aZ sem schopnosti pocitacov nesahaju,
o tomto klI'icovom kroku nejestvuju Ziadne metodiky. Je to zdleZitost’ invencie,
¢i vedec zacne alebo nezacne tusit’ pravdu.
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V nasej geomorfologickej literatire slovo hypotéza nijdeme len tazko. Ak
sa sem-tam aj vyskytne, tak skor akosi na ozdobu, ale nie v pozicii a funkcii
kI'i€¢ového pojmu. Robf sa to v obave, aby explicitne vyjadrena hypotéza nebola
skor ¢i neskor falzifikovand. RadSej zaostdva vo vecnej hmle medzi pravdou a
nepravdou. Takyto postoj vedcov vel'mi tvrdo, ale vcelku pravdivo hodnoti
Johnson (1999).

Napriek averzii k explicitne vyjadrenym hypotézam nie si nase Stidie Gplne
bez nich. V nasich geomorfologickych stididch je urCite vela utajenych, iba im-
plicitne formulovanych hypotéz, resp. zakonov. Bolo by vel'mi uZitocné vytiah-
nut’ ich na svetlo v podobe explicitnych formuldcii. Pre ilustraciu uvedieme nie-
kolko prikladov. Vys$sie spominand Mazidrova schéma je objektivnym zako-
nom, pokial’ vyjadruje iba pravidelne sa vyskytujicu priestorovii organiziciu
foriem. Hypotézou sa vSak stdva v momente, ked’ do nej vstupuji vyroky, ktoré
tito kompoziciu vysvetl'uji. E. Mazir tito kompoziciu interpretoval ako sled
niekol’kych generdcif klimaticky podmienenych foriem, ktoré sa vyvijali na tize-
mi postihnutom mladymi tektonickymi pohybmi, prevazne zlomového charak-
teru. Ak by tato hypotéza bola verifikovan4, stala by sa zdkonom v podobe sys-
tému vyrokov. R6zne objektivne jestvujice zretazenia foriem sa dajd hypotetic-
ky vysvetlit samoorganizdaciou geomorfologickych javov. Formy sa zretazuju
takym spdsobom, aby procesy v nich prebiehajice boli schopné plynule trans-
portovat’ vodu i zvetraly materidl (Urbanek 1986, 1998). Za objektivne sa vy-
skytujicou priestorovou rytmicitou geomorfologickych foriem moZe ako hypo-
téza stat’ pojem metastability (Urbanek 1998). Objektivne jestvujica organiza-
cia foriem do sieti v podobe mrieZok sa dd hypoteticky vysvetlit' ako dosledok
tektonickych pohybov prevazne zlomového charakteru (Urbanek 1993a).

Napokon len par slov o operécii, ktora nds opraviiuje vraviet' o systemizacii.
S urcitou mierou istoty moZeme predpokladat’, Ze v naSej geomorfologickej lite-
ratire jestvuje mnoZzina hypotéz. Cielom systemizécie je analyzovat vztahy
medzi hypotézami, a tak usporiadat’ tito mnozinu, vytvorit' z nej systém hypo-
téz — teoriu. Za suCasného stavu, pokial madme pred sebou iba mnoZinu zahmle-
nych ¢i utajenych hypotéz, nemozno k tomuto kroku pristipit. MoZno vsak na-
értnit’ zakladnd Struktiru takéhoto systému. Zdkladom je rozliSenie na hypoté-
zy nizsie a vyssie. Tieto hypotézy sa liSia vztahom k empirickej rovine. NizSie
hypotézy k nej maju bezprostredny vztah. MoZno ich verifikovat, resp. falzifi-
kovat’ odkazom na konkrétny terén. Mnohé z nich patria k zakladnému geomor-
fologickému vzdelaniu. Je to hypotéza, Ze diferenciicia reliéfu odzrkadl'uje
priestorové rozdiely v odolnosti hornin, hypotéza, Ze povrchova tvirnost je
kontrolovana tektonickymi pohybmi, klimou atd’.

Nad niZ8imi hypotézami sa nachddzaji vysSie. MoZno ich nazvat’ filozoficky-
mi. Tazko ich potvrdit’ ¢i vyvratit’ bezprostrednym odkazom na empiricku rovi-
nu. Nepatria k Standardnému geomorfologickému vzdelaniu. Do geomorfolo-
gickej analyzy vstupujid nendpadne, potichu. Su vSak o to dcinnejsie. Prejavuju
sa v zédkladnom, ¢asto neuvedomelom postoji geomorfoléga a ovplyviujui celd
orientidciu geomorfologickej analyzy. Spomenieme iba jednu takito hypotézu,
ktord reprezentuje nasu celkovi (nielen geomorfologicki) intelektudlnu klimu.
Dala by sa nazvat’ hypotézou o stavebnom kameni. Je to predpoklad, Ze hlavaym
nositel'om vyznamu su detaily, ze kI'i¢ k poznaniu treba predovsetkym hl'adat’
v najmensich, uz nerozloZiteI'nych stavebnych prvkoch. Tento postoj ma svoje
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raciondlne jadro. KI'i¢ k poznaniu lezi aj v zdkladnych stavebnych jednotkach.
Chybou je, Ze tento postoj absolutizuje. KI'i¢ k poznaniu lezi totiZz aj vo
vel’kych, zlozito Struktdrovanych celkoch.

Geomorfologickd analyza, désledne vychddzajica iba z hypotézy stavebné-
ho kamena je procesom, ktory rozbije vSetky geomorfologické suvislosti na
rok. V snahe ndjst’ spol'ahlivy, nerozloziteI'ny stavebny kamen, bude pozornost’
venovat’ stdle mensim a menSim priestorom. To vSak zaroveil znamend abstra-
zZito Struktirovanych celkov. V pojmovej rovine to znamend, Ze logicky silné
vztahové pojmy budi redukované v prospech logicky slabych pojmov predika-
tovych. Vysledkom bude atomizdcia — prach priestorovych detailov namiesto
priestorovych suvislosti. ,,Analyza“ tohto druhu sa da robit’ donekone¢na. V na-
Som geomorfologickom (ale aj SirSom geografickom) spolo¢enstve sa ¢asto po-
vazuje tato ,,analyza‘“ za analyzu v plnom slova zmysle. Nasou Stidiou sme sa
pokusili ukdzat’, Ze analyza znamena nieco celkom iné.

Stiidia bola vypracovand v rdmci vedeckého projektu ¢. 2/7049/20 financo-
vaného vedeckou grantovou agentiirou VEGA.
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Jian Urbdnek

GEOMORPHIC ANALYSIS: SEARCH FOR A SYSTEM

The aim of this study is again, after forty years, to approach the problem of geomor-
phic analysis and to refer to the legacy of E. Mazir. Geomorphic analysis consists of
two different but parallel processes. A geomorphologist facing the unknown or scarcely
known terrain looking for an order or system in apparently chaotic geomorphic phe-
nomena represents the current of geomorphic analysis looking for a system. However,
as a rule he is not dealing with a the completely unknown terrain. He moves in space he
is knowing something about and faces the task to verify or possibly falsify the antece-
dent knowledge and then he represents the geomorphic analysis looking for truth.

The present study deals with geomorphic analysis which is looking for a system. It
consists of several steps, the first of them being identification. It is a operation, which
clearly defines the relation of reference between a particular terrain and geomorphic
notions, which will be defined by the analysis. It means drawing a territory to be ana-
lysed on a topographic map. This can look like a trivial operation, but it is very impor-
tant. It will imprint important features to the notions which originate. These notions will
be observation notions due to the above mentioned relation of reference. They will di-
rectly or indirectly refer to a particular terrain. As they refer to a particular terrain,
which is a spatial form they are spatial observation notions. It also means that the basic
language of geomorphic analysis is geomorphic map and consequently if identification
is superficial then the originating notions will depart from their empirical basis and will
not describe the terrain any more.

The second step is differentiation. It starts by elementary differentiation. A network
of frontiers with the individual forms is drawn on a topographic map. This elementary
differentiation expresses elementary visual experience of a terrain and this is why it can
be done spontaneously. Differentiation even in this simple form is an operation which
highlights the notion of difference, or expressed more precisely, the notion of spatial
difference represented on a map by the frontier between the single forms. It means the
geomorphic analysis is an analysis of frontiers.
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Elementary differentiation conceives notions with high rate of uncertainty. We still
know very little about the notions represented as mesh, borders, nodes or nets. The aim
of the following step is to cultivate and remove the uncertainty of this spontaneously
produced elementary differentiation.

Notions represented by a network created by elementary differentiation are syntacti-
cally indefinite, their logical structure or syntax is not determined. The mesh of the ele-
mentary network can be interpreted as notions of different structures. They can be inter-
preted as individual notions (a) or predicate P (a) notions or relation notions R(a, b).
Logical power of notions increases moving from the individual notions to relation no-
tions. Important thing is that the structure of relation notions also allows for expression
of frontier, it is the relation ,,R* between the adjacent forms of ,,a* and ,,b*.

Semantic indifference of notions represented by elementary net has two aspects. The
first of them concerns their content. Frontier, spatial notion represented by a simple line
is literally packed by contents. Frontier between adjacent forms can express the differ-
ence, the fact that the form ,,a“ is different from the form ,,b“. Elementary differentia-
tion only points at the existence of this difference without defining it. The aim of the
next step of differentiation is to determine the particular form of this difference. The
frontier between adjacent forms can mean spatial interaction — interacting adjacent
forms are part of one system. Elementary differentiation allows for this possibility but
does not specify it. The aim of the following step of differentiation is to determine the
specific form of this interaction. It means distinguishing of elements and systems in the
elementary net.

Finally there is the problem of scope of notions. As these are spatial notions, it is the
problem of their location. It is quite simple with the notions of the individual and predi-
cate structure. They have a simple location and are situated precisely at the place repre-
sented by the net created by elementary differentiation. The problem of location be-
comes complicated in case of notions of relation structure, which describe the frontiers
and not only the mesh. It is especially distinct with the notions the spatial, relation
(neighbourhood) of which also means interaction. In this case the notions represented as
single mesh of the elementary net do not have simple location. They are either located
where they are depicted by elementary net or where their spatial interaction reach. The
aim of geomorphic analysis is to determine scope of the notions and to draw location of
elements and systems. Another basic step of geomorphic analysis is systemisation. It
consists of partial steps. The first of them is discovery of objective law(s). Objective
law is a regularly appearing phenomenon. It is not a formula, it is a conceptual object. It
can be discovered without knowing how to explain it, it is sufficient if we can point at
this phenomenon (material object) and prove its regular occurrence.

The following step is conception of hypothesis. It is a formulation of statement
which tries truly to explain the objective law. Hypothesis is a conceptual object, which
refers to objective law (material object). If hypotheses proves valid (by verification or
falsification), it can be considered a law (law-formula).

The last step is operation, which entitles us to talk about systemisation. More hy-
potheses can be deduced from any hypothesis. The final step of geomorphic analysis
which looks for a system is construction of such a system of hypotheses i.e. geomorphic
theory. We believe that such aim is not so demanding as it may appear. Slovak literature
contains many geomorphic maps, which represent the differentiation of relief. Numer-
ous objective laws and hypotheses can be found here. But these notions are frequently
expressed in their implicit form and have to be deciphered from the text, their methodo-
logical function is suppressed and hidden. We believe it would be very useful to re-
evaluate our antecedent knowledge from the viewpoint of the geomorphic analysis
herein outlined.

Translated by H. Contrerasova



