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The aim of this paper is to identify regions of electoral support of the main politi-
cal parties in Slovakia and to evaluate the regional stability of this support. The
influence of the change in electoral districts on the regions of electoral support is
also examined. In this study results of four parliamentary elections held in Slova-
kia in 1990, 1992, 1994, and 1998 are considered and compared. Five political
subjects in Slovakia are selected, namely HZDS (Movement for the Democratic
Slovakia), SDL (Party of the Democratic Left), SDK (Slovak Democratic Coali-
tion), SMK (Hungarian Coalition Party), and SNS (Slovak National Party). Using
the method elaborated by Jehlicka and Sykora, regions of support of these politi-
cal parties are identified and analyzed. The findings of this analysis suggest that
regional differences in political party support have emerged in spite of the short
history of parliamentary democracy in Slovakia.

Key words: elections, political parties, electoral support, regional stability, Slova-
kia

UvoD
Politickd scéna na Slovensku prechadza od roku 1989 birlivym vyvojom a
vel’kymi zmenami. Analyza pri€in a dosledkov tychto zmien na Zivot spolog-
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nosti je objektom zdujmu $irokého spektra spolocenskych vied, medzi ktorymi
md svoje nezastupitelné miesto aj humdnna geografia. Geografia volieb je po
roku 1989 dynamicky sa rozvijajicou disciplinou slovenskej geografie. Vyskum
priestorovych aspektov a regiondlnych diferencii v rozloZeni voli¢ského poten-
cidlu jednotlivych politickych stran patri medzi jej zdkladné smery vyskumu.
Vysledky takéhoto vyskumu maji aj vyrazne aplikaény charakter, nakolko
umoziiuji jednotlivym strandm zistit’ regiony svojej volebne) podpory a geogra-
fické analyzy si vyznamnym podkladom na stanovenie volebnej stratégie strédn.
Zo slovenskych a &eskych geografov sa venovali analyze vysledkov volieb
v rokoch 1990 a 1992, 1994 a 1998 napriklad Mariot (1991, 1993, 1999), Bla-
7ek a Kostelecky (1991), Jehli¢ka a Sykora (1991), Jehlicka et al. (1993), Brunn
a Vickova (1994), VIZkovi (1995), Barith et al. (1995). Z negeografov sa prie-
storovym aspektom volebného sprdvania venuju aj niektori socioldgovia, etno-
16govia a politolégovia (napr. Krivy et al. 1996, Krivy 1999 a, b).

Cielom prispevku je vymedzit’ (izemia volebnej podpory hlavnych parla-
mentnych politickych strdn a ich zoskupeni a zhodnotit’ priestorovu stabilitu
podpory tychto stran vo vol'bdch do SNR a NR SR v rokoch 1990, 1992, 1994 a
1998 a sledovat’ vplyv zmeny vo vytleneni volebnych okresov vo volbach
v roku 1998 na tieto izemia.

Stabilitu tizemia volebnej podpory (UVP) jednotlivych politickych strdn cha-
peme ako mieru zmien priestorovej diferencidcie ich volebnej podpory medzi
jednotlivymi vol'bami.

POUZITE METODY

V geografii volieb existuji rozne metédy hodnotenia a analyzy priestorove)
diferenciicie volebnej podpory politickych stran. KaZd4 z metéd md svoje pred-
nosti aj nedostatky. Je mozné pouZit’ rozne intervaly, podla ktorych sa priesto-
rové jednotky zadlenia do jednotlivych kategérii z hPadiska velkosti podpory
pre dani politickd stranu. NajcastejSie pouZivanymi ukazovatel'mi si absoldtny
a relativny pocet ziskanych hlasov v jednotlivych regiénoch a v celom Stéte.
Komparativnou analyzou tychto ukazovatelov sa Specifikuji regiény, kde maji
jednotlivé strany nadpriemernt, alebo na druhej strane podpriemernu podporu.

Hlavnou metddou, ktori sme pouzili v tejto §tidii, je komparativna analyza
relativnych aj absolitnych ukazovatel'ov podpory jednotlivych strdan (podiel a
pocet ziskanych hlasov). Analyzu sme uskuto¢nili na drovni okresov.

Pre analyzu stability dzemia volebnej podpory sme sa rozhodli pouZit’ staré
volebné okresy, platné vo volbich v rokoch 1990, 1992 a 1994. Na tieto staré
okresy sme prepoditali vysledky volieb z roku 1998. Ddvodom pre tento postup
bol fakt, Ze sme nemali k dispozicii vysledky predchidzajicich volieb (1990,
1992 a 1994) za obce a nemohli sme ich preto prepoéitat’ na sti¢asné okresy.
NavySe aj z hl'adiska vzdjomnej porovnatelnosti izemnych celkov (napr. vel-
kost” okresov) bolo predchadzajice ¢lenenie vhodnejSie. Na porovnanie vplyvu
vy¢lenenia novych volebnych okresov pre vol'by roku 1998 sme pouzili metédu
superpozicie mdp vysledkov volieb podla starého a nového ¢lenenia.

Stanovenie tizemia volebnej podpory jednotlivych strian sme vykonali pomo-
cou metédy P. Jehlicku a L. Sykoru (1991). Za tizemie volebnej podpory poli-
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tickej strany st povazované podla tejto metédy regidny (okresy), kde strana zis-
kala 50 % (prvu polovicu) z celkového poétu hlasov v danych vol'bach. Pre kaz-
du stranu a kazdé vol'by st okresy zoradené zostupne podla relativnej hodnoty
volebnej podpory (stlpec 5 v tab. 1-6). Na prvom mieste je teda okres, v ktorom
dana strana ziskala najvicsi podiel z celkového poétu platnych hlasov odovzda-
nych v danom okrese (percentudlny podiel hodnoty v stlpci 4 na hodnote
v stlpci 3). Vypocitali sme percentudlny podiel jednotlivych okresov na celko-
vom pocte hlasov odovzdanych danej strane (stlpec 6) a urobili sme kumulova-
ny stidet tychto hodndt (stlpec 7). Podl’a tohto stlpca sme potom okresy spadaju-
ce do 50 % limitu oznacili ako Uzemia volebnej podpory danej strany a okresy,
kde strana ziskala 25 % (prvi Stvrtinu z celkového poctu hlasov), za jadri tych-
to regiénov. Do tzemia volebnej podpory alebo jeho jadra sme zaradili aj ok-
resy presahujice 25 %, respektive 50 % hranicu v pripadoch, ked’ kumulativny
sucet podielu hlasov po zapocitanf daného okresu bol bliZsie k hranici 25 alebo
50 %, neZ pri jeho nezapoéitani. Ako priklad uvddzame takto spracované vy-
sledky volieb parlamentnych strdn z roku 1998 podla byvalych okresov (tab.
1-6). Podobné tabulky sme spracovali aj pre vol'by v rokoch 1990, 1992 a 1994.

Nestabilnd politickd situdcia, proces tvorby a krystalizicie politickej scény
za uplynulé obdobie desiatich rokov, ako aj podkladové ddaje len zo Styroch
pluralitnych volieb v relativne kratkom ¢asovom rozpiti 6smich rokov stazuji
vymedzovanie tizemf{ stabilnej volebnej podpory jednotlivych strdn. Rozpad a
transformaécia jednotlivych politickych subjektov komplikuje hl'adanie kontinui-
ty a urovanie nastupnictva po zaniknutych alebo transformovanych subjektoch.
Na druhej strane poskytuje dand situdcia prileZitost’ analyzovat odraz zmien
v politickej orientécii strdn na zmendch v tizem( ich volebnej podpory.

Analyzu komplikuje navySe rozpad byvalej Cesko-slovenskej federicie a
vznik samostatného $tatu. Postoj jednotlivych strdn k tejto otdzke bol totiz roz-
hodujici pri volebnych preferenciich vo volbach roku 1992. Tito skutoénost’
mé zdroven ur€ity vplyv aj na porovnatelnost’ vysledkov volieb v rokoch 1990,
1992 na jednej strane a 1994 a 1998 na strane druhej. Kym totiZ v prvych dvoch
vol'bach mali obCania moznost’ volit’ jednu, dve alebo az tri strany, pretoZe sa
volili poslanci do dvoch snemovni Federalneho zhromaZdenia a do Slovenske;j
ndrodnej rady, vo vol'bach v rokoch 1994 a 1998 sa museli rozhodnit' len pre
jednu stranu. Vplyv tejto skutoénosti na volebné vysledky vSak nie je moZné
preukdzat’.

Databdza vysledkov volieb bola spracovand v programe Excel a mapy boli
vykreslené na pocitadi s pouZitim softvéru ArcView.

ANALYZA STABILITY UZEMIA VOLEBNEJ PODPORY

Pocet politickych strdn, ktoré ziskaji dostatoénd podporu (10 tis. podpisov
alebo ¢lenov) pre kandidovanie v parlamentnych volbéch, sa zo 16 v roku 1990
zvySil na 23 v roku 1992 a po rozdeleni CSFR opitovne poklesol na 18 vo vol*-
bach v roku 1994 a 17 v roku 1998. Z tychto 17 politickych stran a koalicif, kto-
ré kandidovali v poslednych parlamentnych volbach v roku 1998, sme vybrali
pit’ najvyznamnejSich subjektov a zoskupeni, ktoré maju zastipenie v parla-
mente, zicastnili sa aspofi troch volieb, alebo je moZné ich potencidlnu podporu
v predchadzajiicich volbich odvodit’ z podpory subjektov, ktoré vytvorili danii
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Tab. 1. Volebna podpora HZDS v parlamentnych vol’lbach 1998

Volby 1998 HZDS
1 2 3 4 5 5 7 8

“[MicHALOM o * A s R Eass L
2V |ZVOLEN 80095 250601 31,29 2,76 52,64 3
HN  |HUMENNE 67714 20619 30,45 2,271 54,91 3
BJ |BARDEJOV 48736 14771 30,31 1,63 56,54 3
LM JUPTOVSKY MIKULAS 87084 25962 29,81 2,86 59,40 3
SN JSPISSKA NOVA VES 88583 24638 27,81 2,724 62,124 3
SE |SENICA 850771 23426 27,54 2,54 64,70 3
MT  |MARTIN 74201 20352} 27,43 2,24 66,04} 3
BB |BANSKA BYSTRICA 116061 297103 25,60 3,28 70,22 3
BH |BRATISLAVA - VIDIEK 95606 23048 24,11 2,54 72,76 3
PO IPRESOV 126880 30273 23,86 3,34 76,10 3
PP |POPRAD 97941 22211 22,65 2,45 78,54 4
LC JLUCENEC 60189 13393 22,25 1,48 80,02] 4
VK JVELKY KRTIS 29621 6010} 20,29 0,66 80,69 4
NZ |NOVE ZAMKY 100574 19338 19,23 213 82,81 4
LV JLEVICE 78469 14803 18,86 1,63 84,45 4
BA |BRATISLAVA 206632 55909 18,85 6,16 90,61 4
RV |ROZNAVA 54609 10226 18,73 1,13 91,74} 4
KS |KOSICE - VIDIEK 63795 11265 17,66 1,24 92,98 4
GA |GALANTA 92630 15434) 16,66 1,70 94,68 4
TV |TREBISOV 72302 11366 15,72 1,25 95,93 4
RS [RIMAVSKA SOBOTA 61142 8788 14,37] 0,97 96,90 4
KE [KOSICE 150361 21230 14,12 2,34 99,24 4
KN JKOMARNO 72768 4740 6,51 0,52 99,77 4
DS [DUNAJSKA STREDA 75156 2127 2,83 0,23 100,00 4
JSLOVENSKO 3359176 907103 2700 100,00

1 - autoznatka okresu, 2 - ndzov okresu, 3 - platné hlasy v okrese, 4 - absoltitny pocet ziskanych
hlasov v okrese, 5 - podiel ziskanych hlasov v okrese, 6 - podiel okresu na vietkych hlasoch zis-
kanych stranou na Slovensku, 7 - kumulovany sicet, 8 - kategdria izemia volebnej podpory: 1 —
jadro (0-25 %), 2 — periféria (25-50 %), 3 — (50-75 %), 4 — (75-100 %)
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Tab. 2. Volebna podpora SDK v parlamentnych vol’bach 1998

Volby 1998 SDK

SN |SPISSKA NOVA VES 88583 23597] 26,64 2,67] 51,73 3
BB |BANSKA BYSTRICA 116061 20603 25,51 3,39 55,07 3
LM JUPTOVSKY MIKULAS 87084 21913 25,16 2,48 57,55 <
TN JTRENCIN 115976 28344 24 44 3,20 60,76 3
NR [NITRA 137253 32486 23,67 3,67] 64,43 3
SL |STARA lUBOVNA 26375 6219 23, 0,70k 65,13 3
MT  IMARTIN 74201 17240) 23,23 1,95 67,08 3
v Jievice 78469 18189 23,18 2,06 69,14 3
HN  JHUMENNE 67714 15441 22 80 1,75 70,884 3
GA |GALANTA 92630 20713 22,34 234 7323 3
M |MICHALOVCE 67149 14798 22,04 1,67 74,90 3
WV |VRANOV NAD TOPLOU 44426 9734 21,91 1,10 76.00 4
Zv |zvoLEN 80095 16850 21,04} 1,91 77,90 4
ZA  JZILINA 116981 24096} 20,60 2,72 80,63 4
TO |TOPOLCANY 102465 20523 20,03 2,32 82,95 4
LC JLUCENEC 60182 12045 20,01 1,36 84,31 4
NZ INOVE ZAMKY 100574 20007] 19,89 2,26 86,57} 4
TV |TREBISOV 72302 13903 19,23 1,571 88,14 4
VK IVELKY KRTIS 29621 5668} 19,14 0,64} 88,79 4
ZH JZIAR NAD HRONOM 59562} 11121 18,67 1,26 90,04} 4
PD |PRIEVIDZA 88747} 16566 18,67 1,87] 91,82} 4
RV Jroznava 54805 101471 18,58 1,15 93,08 4
PX |POVAZSKA BYSTRICA 105807} 19004 17.96) 2,15 95,21 4
SK ISVIDNIK 26660 4389 16,44 0,50 95,71 4
RS JRIMAVSKA SOBOTA 61142 9343 15,28 1,06} 96,76 4
KN JKOMARNO 72768 11027] 15,15 1,25 98,01 4
cA |EAbca 71258 8715 12,23 0,99 99,00 4
DS |DUNAJSKA STREDA 75158 8887] 11,82 100 100,00 4
Ish 359176]  ss4ag7| 2633 100,00

1 - autoznatka okresu, 2 - ndzov okresu, 3 - platné hlasy v okrese, 4 - absolditny podet ziskanych
hlasov v okrese. 5 - podiel ziskanych hlasov v okrese, 6 - podiel okresu na vietkych hlasoch zfs-
kanych stranou na Slovensku, 7 - kumulovany sicet, 8 - kategéria tzemia volebnej podpory: 1 —
jadro (0-25 %), 2 — periféria (25-50 %), 3 — (50-75 %), 4 — (75-100 %)
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Tab. 3. Volebna podpora SDL v parlamentnych vol’bach 1998

Volby 1998 SDL

VK |VELKY KRTIS = 29621 4743 16,01 0,96 52,87 3
HN  JHUMENNE 67714 10829 15,99 2,20 55,07 3
PD |PRIEVIDZA 88747 14128 15,92 2,87 57,94 3
SE |SENICA 85077 13478 15,84 2,74 60,68 3
TT |TRNAVA 149135 23517 16,77 4,77 65,45 3
ZH |ZIAR NAD HRONOM 59562 9260 15,58 1,88 67,34 3
SL |STARA LUBOVNA 26375 4103 15,56 0,83 68,17 3
LV JLEVICE 78469 12184 15,53 2,47 70,64 3
SK_JSVIDNIK 26660 41201 15,45 0,84 71,48 3
BH |BBATISLAVA - VIDIEK 95608 14615 15,29 2,97 74,45 3
VvV |VRANOV NAD TOPL'OU 44426 6614 14,89 1,34 75,79 4
TN JTRENGIN 115974 16711 14,41 3,39 79,18 4
KE |KOSICE 150361 20999 13,97 4,26 83,45 4
RS |RIMAVSKA SOBOTA 611433 7666 12,54 1,59 85,00 4
Ks [KOSICE - VIDIEK 63795 6841 10,72 1,39 86,39 4
NZ |NOVE ZAMKY 100574 10559 10,50 2,14 88,54 4
PX |POVAZSKA BYSTRICA 105807 11044 10,44 2,24 90,78 4
TV |TREBISOV 72302 7210 9,97] 1,46 92,24 4
GA |GALANTA 92630 9198 9,93 1,87 94,11 4
DK |DOLNY KUBIN 71167 6772 9,52 1,38 95,49 4
ZA JZILINA 116981 11107] 9,49 2,26 97,74 4
CA |CADCA 71259 5854 8,22 1,19 98,93 4
KN |KOMARNO 72768 3330 4,58 0,68 99,61 4
DS |DUNAJSKA STREDA 75156 1942 2,58 0,39 100,00 4
SR 3359176 492507 14,66 100,00

| - autoznacka okresu, 2 - nazov okresu, 3 - platné hlasy v okrese, 4 - absoliitny pocet zfskanych
hlasov v okrese, 5 - podiel ziskanych hlasov v okrese, 6 - podiel okresu na vietkych hlasoch zfs-
kanych stranou na Slovensku, 7 - kumulovany sticet, 8 - kategdria tizemia volebnej podpory: 1 —
jadro (0-25 %), 2 — periféria (25-50 %), 3 = (50-75 %), 4 — (75-100 %)



Vofby 1998 SNS

1 2 3 4 5 6 7 8

2
NR [NITRA 137253 15224 11,09 4,99 52,63 3
TT |TRNAVA 149135 16452 11,03 5,40 58,02 3
TN JTRENCIN 115976 11235 9,69 3,69 61,71 3
BH |BRATISLAVA - VIDIEK 95606 8759 9,14 2,87 64,59 3
SN |SPISSKA NOVA VES 88583 7468 8,43 2,45 67,03 3
VvV [VRANOV NAD TOPLOU 44426 3617 8,14 1,19 68,22} 4
PP |POPRAD 97941 7434 7,59 2,44 70,68 3
LC JLUCENEC 60182 4507] 7.49 1,48 72,13 3
M IMICHALOVCE 67149 4934 7,35 1,62 73,79 3
BA |BRATISLAVA 2966320 21592 7,28 7,08 80,84 4
SE |SENICA 85077 5655 6,65 1,86 82,69 4
NZ |NOVE ZAMKY 100574 6373 6,34 2,09 84,78 4
SL |STARA LUBOVNA 26375 1574 5,97 0,52 85,30 4
Lv |JLEVICE 78469 4608 5,871 1,51 86,81 4
PO |PRESOV 126880 7418 5,85 2,43 89,24 4
HN  |HUMENNE 67714 3905 5,771 1,28 90,53 4
BJ |BARDEJOV 48735 2689 5,59 0,88 91,41 4
RS |RIMAVSKA SOBOTA 61142 3318 5,43 1,09 92,50 4
VK |VELKY KRTIS 29621 1514} 511 0,50 92,99 4
RV |ROZNAVA 54605 2784 5,10 0,91 93,91 4
GA JGALANTA 92630 4539 4,50 1,49 95,40 4
SK |SVIDNIK 26660 1299 4,87] 0,43 95,82 4
KE |KOSICE 150361 6215 4,13 2,04 97,88 4
KS |KOSICE - VIDIEK 63795 2561 4,01 0,84 98,70 4
TV |TREBISOV 72302 2245 3,11 0,74 99,44 4
KN JKOMARNO 72764 1238 1,70 0,41 99 84 4
DS |DUNAJSKA STREDA 75156 479 0,64 016 100,00 4

ISH 3359176| 304839 9,07 100,00

| - autoznatka okresu, 2 - ndzov okresu, 3 - platné hlasy v okrese, 4 - absolitny potet ziskanych
hlasov v okrese, 5 - podiel ziskanych hlasov v okrese. 6 - podiel okresu na vietkych hlasoch zis-
kanych stranou na Slovensku, 7 - kumulovany siicet, 8 - kategdria izemia volebnej podpory: | —
jadro (0-25 %), 2 - periféria (25-50 %), 3 — (50-75 %), 4 — (75-100 %)
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Obr. 5. Volebna podpora SMK v parlamentnych vol’bach 1998

Volby 1998 SMK
1 2 3 4 5 6 7
KN gD
RS [|RIMAVSKA SOBOTA 36,70 7,32 53,69 3
NZ  INOVE ZAMKY 100574 36218 36,01 11,81 65,50 3
TV |TREBISOV 72302 21597] 29,87 7,04 72,54 3
LV JLEVICE 78469 20060} 25,56 6,54 79,09 4
VK JVELKY KRTIS 20621 7400} 24,98 2,41 81,50 4
RV |ROZNAVA 54605 9920 18,17 3,24 84,73 4]
LC JLUCENEC 60182 10748 17,86 3,51 88,24 4
KS JKOSICE - VIDIEK 83795 8395 13,16 2,74 90,98 4
BH |BRATISLAVA - VIDIEK 95606 4935 5,02 1,63 92,61 4
NR NITRA 137253 7010 511 2,29 94,89 4
KE [KOSICE 150361 4766 3,17 1,55 96,45 4
BA |BRATISLAVA 296632 8251 278 2,69 99,14 4
M |MICHALOVCE 67149 306 0,46 0,10 99,24 4
PP |POPRAD 97941 256 0,26 0,09 99,32 4
Zv |ZVOLEN 80095 204 0,25 0,07} 99,39 4
BB |BANSKA BYSTRICA 116061 283 0,24 0,04 99,48 4
MT  |MARTIN 74201 113 0,15 0,04 99,52 4
SE |SENICA 85077] 123 0,14 0,04 99,56 4
PD |PRIEVIDZA 88747 127 0,14 0,04 99,60 4
TN JTRENCIN 115976 163 0,14 0,05 99,65 4
LM JUPTOVSKY MIKULAS 87084 118 0,14 0,04 99,69 4
TT |TRNAVA 149135 200 0,13 0,07 99,76 4
BJ |BARDEJOV 48734 64 0,13 0,02 99,78 4
ZH |ZIAR NAD HRONOM 59562 75 0.13 0,02 99,80 4
PO |PRESOV 126880 137 0,11 0,04 99,85 4
SL |STARA LUBOVNA 26375 28 0,11 0,01 99,85 4
SN |SPISSKA NOVA VES 88583 78 0,09 0,03 99,88/ 4
PX |POVAZSKA BYSTRICA 105807] 87] 0,08 0,03 99,91 4
HN JHUMENNE 67714 49 0,07 0,02 99,92 4]
TO |TOPOLCANY 102465 71 0,07 0,02 99,95 4
ZA  JZILINA 116981 77 0,07 0,03 99,97 4
DK |DOLNY KUBIN 71167] 41 0,06 0,01 99,99 4
VvV JVRANOV NAD TOPLOU 44426 23 0,05 0,01 99,99 4
SK  |SVIDNIK 266601 13 0,05 0,00 100,00 4
CA |CADCA 71258 8 0,01 0,00 100,00 4
SR 3359176] 306623 913 10009

1 - autoznacka okresu, 2 - ndzov okresu, 3 - platné hlasy v okrese, 4 - absolitny pocet ziskanych
hlasov v okrese, 5 - podiel ziskanych hlasov v okrese, 6 - podiel okresu na vietkych hlasoch zis-
kanych stranou na Slovensku, 7 - kumulovany siiget, 8 - kategoria izemia volebnej podpory: 1 -

jadro (0-25 %), 2 — periféria (25-350 %), 3 — (50-75 %), 4 - (75-100 %)
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Obr. 6. Volebna podpora SOP v parlamentnych vol’bach 1998

Vofby 1998 SOP

. a1l " oardl o109

K ot . 2pe60] 268y 1006

B ot E N :
8) [BARDEJOV 48738 4568 9,37 1,70 52,12 3
sL |sTARA LUBOVNA 26375 2365 8,97 0.8 52,99 3
LC JLUCENEC 60187 4459) 7.47 167 5466 3
M _|LIPTOVSKY MIKULAS 87084 6395 7,34 2,37 57,04 3
TN JTRENGIN 115976} 8086} 6,97 3,00 £0,04 3
AS JRIMAVSKA SOBOTA 61142 41324 6,76 1,53 61,58 3
BH [BRATISLAVA - VIDIEK 95606 6361 6,65 2,35 63,94 3
PD |PRIEVIDZA 88747 5571 6,28 2,07] 66,01 3
zv JZVOLEN 80095 4986 6,23 1,85 67,86 3
Lv JLEVICE 78469 4816 6,14 1,79 69,64 3
ZH |ZIAR NAD HRONOM 59562) 3575} 6,00 1,33 70,97 3
BA [BRATISLAVA 296632 17748 5,88 6,59 77,56 3
VK |VELKY KRTIS 29621 1772) 5,98 0,664 78,22 4
BB IBANSKA BYSTRICA 116061 6899 5,94 2,56 80,78 4
NR INITRA 137253 7519 5,48 279 83,57 4
SE |SENICA 85077 4541 534 1,69 85,26 4
TT |TRNAVA 149135 7809 524 2,90 88,18 4
PX  JPOVAZSKA BYSTRICA 105807} 5380) 5,08 2,00 90,15 4
DK JDOLNY KUBIN 71167 3532 4,96 1,31 91,47 4
GA JGALANTA 92630) 4007 4,33 1,49 92,95 4
ZA JZILINA 116981 5054) 4,32 1,884 94,83 4
NZ NOVE ZAMKY 100574 4320 4,30 1,60 96,43 4
TO JTOPOLCANY 102465 4277 417 1,59 98,02 4
CA JCADCA 71258 2121 2,98 0,79 98,81 4
KN JKOMARNO 72768 2130 2,93 0,79 99,60 4
DS |DUNAJSKA STREDA 751564 1079 1,44 0,40 100,00 4

Isr : 3359176] 269343 8o2] 100,00

| - autoznacka okresu, 2 - ndzov okresu, 3 - platné hlasy v okrese, 4 - absoldtny potet ziskanych
hlasov v okrese, 5 - podicl ziskanych hlasov v okrese, 6 - podiel okresu na vietkych hlasoch zis-
kanych stranou na Slovensku, 7 - kumulovany sicet, 8 - kategéria tizemia volebnej podpory: 1 —
Jadro (0-25 %), 2 — periféria (25-50 %), 3 — (50-75 %), 4 — (75-100 %)
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stranu (pripad SDK a SMK v roku 1998). Analyzovali sme tizemia volebne;j
podpory Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), Slovenskej demokraticke;j
koalicie SDK, Strany demokratickej 'avice (SDL), Strany mad’arskej koalicie
(SMK) a Slovenskej narodnej strany (SNS). Len jednu stranu z uvedenych pia-
tich — SNS, je mozné bez problémov identifikovat' vo vietkych Styroch vol-
bach. Jednozna¢ne sa déa identifikovat’ aj kontinuita HZDS v troch volbich
(1992, 1994 a 1998). Kontinuita SNS je nespornd aj napriek tomu, Ze sa od nej
od¢lenila v roku 1994 Nirodnodemokratickd strana — Nova alternativa (NDS-
NOA), ktord sa neskor stala sticastou Demokratickej tnie (DU). Koalicia
HZDS s malou Rol'nickou stranou Slovenska (RSS) v roku 1994 vzhl'adom na
nepatrni podporu tejto strany nespochybiiuje kontinuitu sledovania podpory
HZDS. V pripade ostatnych troch subjektov je situdcia komplikovand uzatvira-
nim novych volebnych koalicii vo volbach v roku 1994 a 1998. Mnohé malé
subjekty, ktoré pri vol'bdch v roku 1992 nepresiahli hranicu 5 %, potrebnu na
vstup do parlamentu, uzavreli koaliciu s vel’kym parlamentnym subjektom, ale-
bo sa zlicili. V roku 1998 kvéli zmene volebného zakona, ktory v podstate zne-
moZioval vznik koalicii, vznikli volebné strany — SDK a SMK spojenim viace-
rych subjektov.

Najkomplikovanejsia situdcia vznikla v pripade SDL’ a SDK. Vysledky SDLC
z rokov 1992 a 1998 sme porovnavali s vysledkami koalicie Spolo¢nej volby
(SV) v roku 1994, tvorenej SDL, Socidlnodemokratickou stranou Slovenska
(SDSS), Stranou zelenych na Slovensku (SZS) a Hnutim polnohospodéarov
(HP) a s vysledkami Komunistickej strany Slovenska (KSS) v roku 1990, na-
kolko SDL vznikla ako pravny nistupca KSS. Vo volbiach v rokoch 1994 a
1998 vsak opit’ vystupoval aj politicky subjekt KSS, ktory ziskal 2,72 %, res-
pektive 2,79 % hlasov a vznikol zli¢enim dvoch odStiepenych Casti pévodnej
KSS po jej transformécii na SDL.

Dve zo strdn — SDSS a SZS, ktoré tvorili sicast’ SV v roku 1994, sa stali ro-
ku 1998 sicast'ou volebnej strany SDK. Vzhl'adom na tito skutoénost’ a ich od-
li¥ni programovu orientaciu sme ich vysledky z rokov 1990 a 1992 nezaritali
do podpory SDK. Hypoteticki volebnt podporu neexistujicej SDK v rokoch
1990, 1992 a 1994 sme ziskali spoéitanim vysledkov zvySnych troch politic-
kych subjektov, alebo ich predchodcov, ktoré SDK roku 1998 vytvorili. V roku
1990 sme vysledky za SDK ziskali spoditanim vysledkov Krestanskodemokra-
tického hnutia (KDH) a Demokratickej strany (DS), v roku 1992 spoditanim vy-
sledkov KDH a strin, ktoré neskor splynuli do novej DS a to DS-ODS, Ob¢ian-
skodemokratickej tinie (ODU) a Strany zelenych (federdlnej) (SZ). V3etky tieto
strany boli v klicovej otdzke tychto volieb za zachovanie federdcie. V roku
1994 sme potencidlnu podporu pre SDK vypoéitali z vysledkov KDH, DU a
DS.

Vysledky volieb z roku 1998 sme prepocitali na staré volebné okresy, vytvo-
rené podla starého uizemno-spravneho ¢lenenia platného do roku 1996, Vycle-
nenie novych, rozlohou mensich 79 okresov vo volbdch v roku 1998, namiesto
42 starych prinieslo podrobnejsi pohl'ad na priestorovi diferencidciu podpory
jednotlivych stran. V naSej analyze sme pit bratislavskych (staré aj nové) a Sty-
ri koSické mestské okresy (nové) zlicili do dvoch celkov — Bratislava (BA) a
Kosice (KE).
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UZEMIE VOLEBNEJ PODPORY HZDS

Analyzovat' tizemie volebnej podpory v sicasnosti najailnejsit,ho po]itického
subjektu na slovenskej politickej scéne — HZDS, je mozné len na zdklade vy-
sledkov troch poslednych volieb v rokoch 1992, 1994 a 1998. Uzemie volebnej
podpory (UVP) HZDS, najmi jeho jadro sa vyznaéuje velkou priestorovou sta-
bilitou a kompaktnostou (obr. 1). Vo vietkych troch volbach patrili do jadra
okresy Cadca, Povazskd Bystrica a Ziar nad Hronom. Kontinuitu pdsu, ktory
siaha z Kystc aZ po stredné Pohronie dopliiaji okresy Zilina a Prievidza, ktoré
patrili do jadra UVP v rokoch 1992 a 1994. V roku 1992 patril do jadra ete aj
okres Zvolen a v roku 1998 pribudli okresy Topol€any, Tren¢in a Svidnik.
V uvedenych okresoch, ktoré pdmh do jadra UVP v roku 1994, dosiahlo HZDS
zdroven aj absolitnu vidcsinu — vySe 50 % platnych hlasov. Tieto okresy je moz-
né povazovat' za stabilné izemie volebnej podpory HZDS. Su to okrem okresu
Cadca vicSinou okresy s bohatou industridlnou tradiciou, so zdvodmi strojar-
skeho, banickeho, energetického a hutnickeho priemyslu, postihnuté hospodar-
skou recesiou. Velkd ¢ast’ produktivneho obyvatel'stva okresu Cadea je tieZ za-
mestnand v tychto odvetviach priemyslu na Ostravsku.

Periféria UVP, kde ziskal tento subjekt do 50 % vietkych svojich hlasov,
priestorovo obaluje jadro. Kym v roku 1992 bola tvorend hlavne stredosloven-
skymi okresmi (Martin, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulds, Banskd Bystrica) a
dvoma okresmi Zapadoslovenského volebného kraja (Topoltany a Trnava),
v roku 1994 sa periféria UVP presunula na zdpad od jadra, kde k okresu Trnava
pribudli okresy Nitra a Trenéin a na vychod od jadra UVP ostali len okresy Lip-
tovskfa Mikula§ a Zvolen, pricom posledny z nich vypadol z jadra UVP. Vyraz-
nejSie pozicie ziskalo HZDS vo volbach v roku 1998 na vychode Slovenska,
kde popri byvalom okrese Svidnik, ktory sa dostal do Jddl’d UVP, pribudli do
UVP byvalé okresy Stard Luboviia, Vranov nad Toplou a Michalovce (obr. 2
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okres nebol jadrom
jadro v jednych volbach
L8 jadro v dvoch volbach
- jadro v troch volbich

'82 - rok volieb, v ktorom bol okres jadrom

Obr. 1. Stabilita tizemia volebnej Eodpory HZDS vo vol'bach do SNR a NR SR v ro-
koch 1992, 1994 a 1998.
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tab. 1). Je pravdepodobné, ze HZDS v tomto regiéne prebralo byvalych volicov
ZdruZenia robotnikov Slovenska (ZRS) z roku 1994. Okresy Zvolen a Liptov-
sky Mikuld§ z UVP v roku 1998 vypadli.

Utvorenie novych volebnych okresov v roku 1998 nenaruSilo kompaktnost a
ani rozlohu hlavného regiénu UVP HZDS, tiahniceho sa z Oravy a Kystic dole
Povazim az na horné Ponitrie a stredné Pohronie a ani jeho jadra (obr. 3). Mies-
to okresov Dolny Kubin a Nitra pribudli do tohto dominantného regiénu UVP

BB 1 jadro UVP (0-25%)
[ 2 periféria UVP (25-50%)
| 13 (50-75%)

|4 (75-100%)

Obr. 2. Uzemie volebnej podpory HZDS vo volbdch 1998 (staré okresy).

B 1 jadro UVP (0-25%)
[F 2 periféria UVP (25-50%)
[ 3 (50-75%)

| 4 (75-100%)

Obr. 3. Uzemie volebnej podpory HZDS vo vol'bdch 1998 (nové okresy).
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okresy Myjava, Tur¢ianske Teplice a Zlaté Moravce. Vyrazny vplyv sa prejavil
na strednom Slovensku, kde sa odélenenim novych okresov Brezno, Detva a
Poltdr od vidcSich mestskych centier Banskej Bystrice, Zvolena a Luéenca, vy-
tvoril novy regién UVP. Rozélenil sa aj region UVP na vychode Slovenska, kde
podobne ako v predchddzajicich pripadoch sa do regiénu UVP zaélenili no-
vé ,vidiecke” okresy s men$imi centrami ako Sabinov, Gelnica, Sobrance a
Stropkov. ZvIast’ vyrazny je pripad byvalého okresu Michalovce, ktory patril do
UVP, kde sa jeho jedna Cast’ Sobrance dostala az do jadra UVP, kym druh4 Gast’
z UVP vypadla, zrejme aj v dosledku pri¢lenenia niektorych obci s mad’arskym
obyvatel'stvom z byvalého okresu TrebiSov. Aj tieto zmeny v UVP HZDS po-
tvrdzuji fakt, Ze podpora HZDS sa stistred’'uje do menSich a strednych miest a
do vidieckych obci s vidcsinou slovenského obyvatel'stva.

UZEMIE VOLEBNEJ PODPORY SDK

SDK vznikla ako dc¢elova volebnd politickd strana pre volby v roku 1998,
aby obisla diskriminagny volebny zdkon, ktory znemoZiioval vznik kealicii. Za-
loZili ju materské politické strany KDH, DU, DS, SDSS a SZS. PodI'a stiéasné-
ho vyvoja politickej scény, vznikd na bédze tohto subjektu Slovenskd demokra-
tickd a krest'anska tinia (SDKU), ktorej sicastou sa stala len DU a niektori poli-
tici z KDH. Ostatné povodné materské strany si zatial' mienia zachovat’ svoju
subjektivitu (KDH, DS a SZS), alebo hl'adaji spojenie s inymi programovo
blizkymi stranami, napr. SDSS so Stranou obgianskeho porozumenia (SOP).
Politické subjekty, ktoré vytvorili SDK, ziskavali spoloéne v predchadzajicich
vol'bédch volebnd podporu na drovni 26-30 %. Jadro tizemia volebnej podpory
subjektov zdruZenych do SDK je najmi na severovychode Slovenska (obr. 4),
kde okresy Poprad a PreSov by boli v troch voI'bich v jadre UVP a pril'ahlé ok-
resy Stard Luboviia a Bardejov v dvoch prvych volbich. Toto jadro je zaloZené
na podpore najsilnejSieho subjektu SDK — KDH, ktorého jadro UVP je identic-
ké. Sekundérne jadro tizemia volebnej podpory subjektov zdruzenych v SDK je
vo velkomestskych centrich Bratislava a KoSice, ktoré boli v jadre pogas dvoch
rokov. KoSice v rokoch 1992 a 1994 a Bratislava v rokoch 1994 a 1998. Toto
jadro stvisi najmé s tizemim volebnej podpory DU v roku 1994 a s podporou
malych pravicovych stran DS a ODU v roku 1992, ktoré neprekroéili hranicu
5 %, a nedostali sa do parlamentu. V prvych volbach v roku 1990 patrili do jad-
ra UVP este okresy Topol¢any, Cadca, Dolny Kubin a Humenné, &o sivisi
s podporou KDH, a v roku 1992 Kogice-vidiek. Zapoéitanie SDSS a SZS do
podpory SDK v rokoch 1990 a 1992 by spdsobilo, Ze okres Poprad by bol vo
vSetkych Styroch vol'bdch v jadre UVP SDK a v roku 1992 by sa tam dostal
miesto okresu KoSice-vidiek okres Senica.

. Vznikom novych volebnych okresov (obr. 5 a 6, tab. 2) sa hlavné regiony
UVP a ich jadrd nezmenili, len sa vyraznejsie priestorovo diferencovali a vyraz-
nejSie sa prejavila zmena v ich vyzname. Jadro UVP na severovychode Sloven-
ska, tvorené izemim byvalych okresov PreSov a Poprad, sa zmensilo o okres
Sabinov, (ktory sa dostal do UVP HZDS) a z okresu Poprad ostal v jadre len
okres KeZmarok, ale pribudlo tizemie okresu Levoda. Z periférie UVP vypadol
okres KoSice-vidiek, ale pribudol okres Humenné. Vo volbach v roku 1998 se-
kunddrne jadro a regién UVP na zipade Slovenska predstihlo svojim vyz-
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namom UVP na vychode. Jeho jadro sa pri novych volebnych okresoch rozsiri-
lo o okresy Malacky a Skalica, ale z UVP vypadli okresy Hlohovec a Myjava.
Pritom okres Myjava sa dostal, podobne ako okres Sabinov na vychode, do
UVP HZDS. Tieto pripady potvrdzujd, Ze polarizdcia politickej scény sa pre-
mieta aj do izemia. Na rozdiel od starého Clenenia vznikol novy regién UVP,
tiahnuci sa z Oravy na Pohronie a tvoreny okresmi Namestovo, Dolny Kubin,
RuZomberok a Banskd Bystrica.

e b 7 7 T okres nebol jadrom
= jadro v jednych volbéch

jadro v dvoch volbach

_ jadro v troch volbach

o 'a2 - rok volieb, v ktorom bol okres jadrom

Obr. 4. Stabilita Gizemia volebnej mdrory SDK vo vol'bich do SNR a NR SR v rokoch
li)é{), 992, 1994 a 1998,

UZEMIE VOLEBNEJ PODPORY SDL (SV, KSS)

Najvicsou ideologickou, organizaénou aj programovou transforméciou pre-
§la v uplynulom obdobi po roku 1989 byvald Komunistickd strana Slovenska.
Tato transformdcia sa viditel'ne prejavila aj v zmene teritéria podpory tejto stra-
ny. V roku 1990 vstupovala do volieb este pévodnd KSS sice oslabend a s no-
vym reformnym vedenim, ale stdle s marxisticko-leninskou ideolégiou a ¢len-
skou zikladiiou hldsiacou sa k idedlom socializmu. Svoju podporu naSla
v dvoch rozsiahlych jadrach (obr. 7). Stredoslovenské jadro bolo tvorené Siesti-
mi okresmi — Martin, Banskd Bystrica, Zvolen, Lu¢enec. Rimavskd Sobota a
Roziava, ku ktorému sa pripéjala periféria UVP, tvorena tieZ Siestimi okresmi —
Liptovsky Mikulds, Ziar nad Hronom, Levice, Velky Krti§, SpiSskd Nova Ves a
Kosice. Mensie vychodoslovenské jadro bolo tvorené Styrmi okresmi — Svidnik,
Humenné, Vranov a Michalovce. Priestorovo izolovanou suc¢astou UVP bol
okres Bratislava. Skuto¢nost’, Ze do tizemia volebnej podpory KSS patrilo roku
1990 az 17 okresov, je odrazom relativne rovhomernej podpory tejto strany na
celom dzemi Slovenska.

Dalsia profildcia tejto strany pokracovala socidlnodemokratickym smerom.
V roku 1991 sa strana premenovala na Stranu demokratickej l'avice. Ortodoxni
marxisti-leninisti sa od tejto strany odé¢lenili a vytvorili dve malé komunistické
strany (KSS'91 a Zviz komunistov Slovenska). Tieto tri strany vystupovali aj
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vo vol'bach v roku 1992, Reformne orientovana SDL v nej stratila stredosloven-
ské jadro byvalej KSS, z ktorého ostal len okres RoZiava a okresy Banska Bys-
trica a Martin preSli do periférie izemia volebnej podpory. Vyrazné jadro tze-
mia volebnej podpory sa utvorilo na vychode republiky, kde k pévodnym Sty-
rom okresom z roku 1990 pribudli okresy Bardejov a Stard Cuboviia a z perifé-
rie do jadra sa presunul aj okres Kosice.Do tizemia volebnej podpory pribudli aj
zvySné okresy byvalého Vychodoslovenského kraja (Poprad, PreSov, Kosice-
vidiek, TrebiSov) a zotrval tam okres Spisskda Nova Ves. Prvii polovicu svojich
hlasov ziskala teda v roku 1992 SDL vo vyrazne kompaktnom a rozsiahlom

B 1 jadro UVP (0-25%)

2 periféria UVP (25-50%)
3 (50-75%)

4 (75-100%)

Obr. 5. Uzemie volebnej podpory SDK vo volbsch 1998 (staré okresy).

- BN 1 jadro UVP (0-25%)
T 2 periféria UVP (25-50%)
3 (50-75%)
|4 (75-100%)

Obr. 6. Uzemie volebnej podpory SDK vo vol'bach 1998 (nové okresy).
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dzemi volebnej podpory zahfiiajicom celé tizemie Vychodoslovenského kraja
(13 okresov) a okresy Martin, Banska Bystrica a Levice.

okres nebol jadrom

jadro v jednych volbach

jadro v dvoch valbach

jadro v troch vofbéch

jadro v &tyroch volbach

‘82 - rok volieb, v ktorom bol okres jadrom

Obr. 7. Stabilita izemia volebnej podpory SDU (KSC, SV) vo volbdch do SNR a NR
SR v rokoch 1990, 1992, 1994 a 1998.

Socidlnodemokratickd orienticia SDL sa v d'alSom vyvoji posilnila. SDL sa
stala pozorovatel'om v Socialistickej internaciondile a vo volbach v roku 1994
vystupovala v koalicii Spolo¢nd vol'ba (SV) spolu so SDSS, SZS a HP. Tento
d’ali posun smerom do centra politického spektra sa prejavil absolitnym pokle-
som voli¢skej zdkladne a odchodom d'alej ¢asti volicov k novovzniknutému
subjektu — Zdruzeniu robotnikov Slovenska (ZRS) a k opit’ existujicej KSS.
Tito transformacia sa prejavila aj teritoridlne. Jadro Gzemia volebnej podpory sa
rozpadlo na pat samostatnych priestorovo nestvisiacich jednotiek. Patri do ne-
ho stdle okres RoZfava, dva ,,velko-mestské* okresy Bratislava a KoSice a d’a-
lej okresy Stard Luboviia a Senica. Okresy Svidnik, Vranov a Humenné, ktoré
boli v predchddzajiicich vol'bich v jadre, v roku 1994 z UVP uplne vypadli.
Ostatné okresy Vychodoslovenského volebného kraja ostali sucast'ou periférie
UVP. Prave v tychto okresoch vychodného Slovenska ziskal svoje tizemie vo-
lIebnej podpory vtedy novovzniknuty politicky subjekt — ZRS.

V roku 1998 (obr. 8, tab. 3) SDL uZ opit’ pod svojou znackou ziskala spit
podporu v byvalych okresoch stredného Slovenska Banskd Bystrica, Zvolen,
Martin, ktoré sa vrdtili do jadra UVP tejto strany a spolu s byvalymi okresmi
Liptovsky Mikuld§ a SpiSskd Novd Ves vytvorili kompaktné stredoslovenské
jadro UVP.

Specxﬂcky je pripad okresu RoZiava, ktory ako jediny moZeme povazovat
za stabilné tzemie volebnej podpory tejto strany. Vo vietkych slobodnych vol™-
bach (okrem tych poslednych) aj v byvalej CSR od roku 1918, vitazili v tomto
okrese l'avicovo orientované strany a z nich najmé komunisti. Voli¢sky poten-



259

cidl tychto strdn je v tomto regidne taky silny, Ze v roku 1994 popri Spoloénej
volbe (15,63 %) tu ziskalo najviac hlasov ZRS (13,10 %) a vySe 5 % ziskala aj
KSS. Prvykrat vo volbach v roku 1998 by na uzemi byvalého okresu RoZfiava
nebola najsiinejSia 'avicova strana, ale pravicovo orientovand SMK. Tento fakt
Je spdsobeny najmd rozdrobenostou l'avice a prienikom SOP do Pavicového
priestoru.

Uzemie volebnej podpory SDL (SV, KSS) sa vyprofilovalo v sledovanych
rokoch do dvoch vyraznych jadier — stredoslovenského a vychodoslovenského,
ktorgch pozicia a vyznam sa v jednotlivych volbach menili. Kontinuita podpory
bola naruSend koaliciou SV v roku 1994, ktorej podpora bola najmi vo velko-
mestskych centrach Bratislava a KoSice a v okrese Senica.

Porovnanie UVP SDL podra starych a novych volebnych okresov (mapa ¢. 8
a 9) a s UVP inych politickych stran potvrdzuje, Ze programov4 a ideologicka
odliSnost’ strdn sa do urcitej miery prejavuje aj v tizemi. Z jadra UVP sa do naj-
slab3ej kategérie podpory presunul novy okres RuZomberok. Tento okres so sil-
nou katolickou tradiciou sa dostal do jadra UVP SDK. Podobny je aj pripad ok-
resov KeZmarok a Levo&a, kym okresy Detva a Sabinov presli do UVP HZDS a
SNS. Nové okresy s priemyselnymi podnikmi postihnutymi hospodérskou rece-
siou strojarskeho (Myjava, Banovce, Medzilaborce), sklarskeho (Poltér), textil-
ného (Reviica) a taZobného priemyslu (Rewiica, Spi§skd Nova Ves), sa dostali
do jadra UVP SDL. Naproti tomu tizemie novych okresov RoZiiava a Michalov-
ce, ktoré su tieZ postihnuté hospodarskou recesiou, ale maji velky podiel oby-
vatel'stva mad’arskej ndrodnosti podporujiceho najmi SMK, z jadra UVP vy-
padli. Pri novom ¢leneni sa vytvoril aj novy regién UVP na zdpade Slovenska, a
to na Gzemi Bratislavy a okresov Pezinok, Senica, Trnava a Myjava.

UZEMIE VOLEBNEJ PODPORY SNS

Mene;j stabilné bolo v sledovanom obdobi aj tizemie volebnej podpory SNS.
Popri urCitej transformdcii tejto strany sivisela tato nestabilita aj s naplnenim
hlavného bodu volebného programu tejto strany, vznikom samostatnej Sloven-
skej republiky.

V roku 1990 tvorilo UVP tejto strany vyrazny klin, siahajiici zo severného
Slovenska do jeho stredu od okresu Cadca az po okres Ziar nad Hronom (obr.
10), ktoré je od vzniku HZDS v roku 1992 jadrom UVP tohto subjektu. Jadro
bolo tvorené okresmi Cadca, Zilina, Povaska Bystrica a Ziar nad Hronom a
perifériu UVP tvorili tri okresy na strednom Slovensku — Prievidza, Martin a
Banska Bystrica a dva na zdpadnom Slovensku — Bratislava-vidiek a Trnava.

V roku 1992 sa jadro UVP zizilo a_presunulo do metropolitného regiénu
dvoch bratislavskych okresov. Perifériu UVP tvoril p4s piatich okresov, tiahni-
ci sa od tohoto jadra aZ po okres Zilina. Dal3imi $tyrmi &lankami tohto refazca,
kde SNS ziskalo 50 % svojich hlasov, boli okresy Trnava, Nitra, Topol'éany a
Prievidza. Tento p4s okresov tvoriacich UVP, siahajiici od Bratislavy aZ na se-
verné Slovensko, sa zachoval aj vo volbdch v roku 1994. Oslabilo sa jadro na
Jjuhozapadnom Slovensku, kde ostal len okres Bratislava-mesto a opit’ vzniklo
jadro na severe Slovenska, kde k okresu Zilina pribudol okres Dolny Kubin a do
UVP SNS sa vritili jadrové okresy z roku 1990 — Cadca a Pova¥ski Bystrica.
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Vo volbach roku 1998 sa jadro UVP presunulo spit’ na severné Slovensko a se-
kundarne jadro v Bratislave a jej okoli zaniklo. Za stabilné tizemie volebne;
podpory tejto strany je mozné povazovat’ okres Zilina, ktory bol v jadre v troch
vol'bach a pril'ahlé okresy — Povazské Bystrica, Cadca a Dolny Kubin, ktoré bo-
li spolu s Bratislavou dvakrit v jeho jadre. Presun jadra v roku 1992 do Bratisla-
vy je mozné vysvetlit' skutoénostou, Ze naplnenie volebného programu strany,
vznik samostatného Slovenska, ¢o bolo kli¢ovou otdzkou tychto volieb, ponu-
kal nové moznosti zamestnania a podnikania prave volicom v budiicom hlav-
nom meste samostatného Statu.

Bl 1 jacro UVP (0-25%)

2 periféria UVP (25-50%)

] 3 (s075%)
| 4 (75-100%)

Obr. 8. Uzemie volebnej podpory SDL vo volbédch 1998 (staré okresy).

[l 1 jacro UvP (0-25%)
2 periféria UVP (25-50%)
3 (50-75%)
& (75-100%)

Obr. 9. Uzemie volebnej podpory SDL vo volbdch 1998 (nové okresy).
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UVP SNS vo volbéch v roku 1998 (obr. 11 a 12, tab. 4) je najkompaktnejSie
zo vietkych sledovanych politickych strdn a tito kompaktnost nebola vel'mi
ovplyvnend ani zmenou volebnych okresov. UVP sa zmen§ilo len o ,,mestsky*
okres Bansk4 Bystrica a okres Banskd Stiavnica a rozsirilo sa o okresy Pezinok,
Piestany, Hlohovec, Zlaté Moravce a Poltir.

okres nebol jadrom

jadro v jednych volbach

jadro v dvoch volbach

Bl  jacro v troch vobéch

'82 - rok volieb, v ktorom bol okres jadrom

Obr. 10. Stabilita dzemia volebnej Bodgor SNS vo volbach do SNR a NR SR
v rokoch 1990, 1992, 1994 a 1998,

UZEMIE VOLEBNEJ PODPORY STRANY
MADARSKEJ KOALICIE

Ked'Ze voli¢ska zdkladiia troch stran, ktoré vytvorili v roku 1998 Stranu ma-
d'arskej koalicie, je tvorend na ndrodnostnom ziklade, je velmi stabiln4
z poCetného aj priestorového aspektu. Hranicu podpory tychto strin je mozné
takmer identicky viest' so severnou hranicou zmie$aného slovensko-mad’ar-
ského osidlenia na juZznom Slovensku. Na hierarchickej tirovni okresov, na kto-
rej sme tdto analyzu vykonali, vystupuji ako tizemie volebnej podpory tie ok-
resy, kde je mad’arskd menSina najpoetne;jsia. Jadro tohto tizemia tvorf pocas
vSetkych Styroch volieb okres Dunajskd Streda a v roku 1990 tam patril aj okres
Komadrno (obr. 13). Komarno bolo aj v ostatnych rokoch na druhom mieste, ale
na zaklade zvolenej metédy z jadra vypadlo, pretoZe kumulativny sicet po jeho
pripo€itani bol uz vzdialenejsi od uréenej hranice 25 % (33-35 %) ako podiel
samotnej Dunajskej Stredy (18-19 %). Do periférie UVP patril stabilne okres
Rimavskd Sobota, trikrét okres Galanta a raz okres Nové Zamky.

Zmena vy¢lenenia volebnych okresov v roku 1998 sa dotkla UVP SMK len
Ciasto¢ne (obr. 14 a 15, tab. 5), pretoZe na juhozdpadnom a juZnom Slovensku,
kde md SMK najvicsiu podporu, ostali okresy viicinou zachované. Rozélenil
sa len okres Galanta, ¢o sposobilo, Ze miesto dvoch novych okresov na jeho



262

tizemi (Galanta a Sala) sa do UVP dostal popri Komarne aj okres Nové Zamky.
Jadro UVP zostalo na tizemi okresu Dunajska Streda.

ZAVER

Na zdklade uskutoénenej analyzy modzeme konstatovat’, Ze je moZné sledo-
vat’ dost’ vyraznt priestorovd diferencidciu tizemi volebnej podpory jednotli-
vych strdn na Slovensku. Na priklade SDL, ale aj SNS je moZné demonsStrovat’

B 1 jadro UVP (0-25%)

EEE 2 periféria UVP (25-50%)
|3 (50-75%)

|4 (75-100%)

Obr. 11. Uzemie volebnej podpory SNS vo vol'bdch 1998 (staré okresy).

1 jadro UVP (0-25%)

2 periféria UVP (25-50%)
[ 13 (50-75%)

[ 14 (75-100%)

Obr. 12. Uzemie volebnej podpory SNS vo vol'bach 1998 (nové okresy).
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Obr. 13. Stabilita volebnej podpory SMK vo vol'bich do SNR a NR SR v rokoch 1990,
1992, 1994 a 1998.

vztah medzi orientdciou a programom strany a tizemim volebnej podpory. Jed-
notlivé politické subjekty si vytvaraji vlastné Gizemia volebnej podpory.

Z hl'adiska teritoridlnej diferencidcie podpory jednotlivych strdn je moZné na
Slovensku vy¢lenit’ tri makroregiény. Najvyraznejie je vy&leneny juzny regién,
kde maju svoje dzemie podpory strany mad‘arskej koalicie. Mimo juznych ok-
resov je ich podpora nulova.

ZvySok Slovenska je rozéleneny na dva makroregiény osou, tiahniicou sa
v smere severojuZznom po zapadnej hranici okresov Dolny Kubin, Martin, Ban-
skd Bystrica a Zvolen. Na zipad od tejto hranice st jadra izemi volebnej pod-
pory HZDS a SNS, kym v okresoch na vychod od tejto hranice je podpora tych-
to strdn vyrazne nizdia. Svoje tizemie volebnej podpory tu nachadzaji hlavne
Favicové strany rézneho typu, najmi na strednom Slovensku, a subjekty zdruze-
né do SDK na vychodnom a severnom Slovensku a vo vel'komestach Bratislava
a KoSice. Podpora tychto stran na zdpad od tejto hranice (okrem Bratislavy a
regionu Zahoria) je relativne mald.

Uvedomujeme si, ze zvolend metéda analyzy dzemi volebnej podpory ma
svoje nedostatky. Na tirovni okresov sa totiz stierajd urité diferencie v re-
giénoch podpory, ktoré mézu zahriat’ ¢asti jednotlivych okresov a mézu presa-
hovat’ okresné hranice. Vyclenenie novych, rozlohou mensich volebnych okres-
ov odhalilo niektoré z tychto regiondlnych diferencif. Vyraznejsie sa v rdamci
nich prejavuje priemet polarizicie slovenskej politickej scény, ideologickych a
programovych diferencii medzi jednotlivymi stranami do tizemia. Nové okresy,
ktorych tzemie patrilo pri starom ¢leneni do jadra UVP strany, sa v niektorych
pripadoch dostali do kategérie s najslabSou podporou a presli do jadra UVP inej
strany (napr. okresy RuZomberok, KeZmarok a Levo¢a z UVP SDL do UVP
SDK, okres Sabinov z UVP SDI’ a SDK do UVP HZDS, okres Detva z UVP
SDL do UVP HZDS a SNS a okres Myjava z UVP SDK do UVP HZDS a
SDL). Najvyraznejsia diferencia sa prejavila na dzemi byvalych okresov Senica,
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Liptovsky Mikulas, Banskd Bystrica, PreSov a Spi§skd Novd Ves. Detailnejsi
obraz poskytne analyza podpory jednotlivych strdn na trovni obci.

Uskuto¢nend analyza mala za ciel’ vymedzit’ Gzemia volebnej podpory jed-
notlivych politickych strdn a ich stabilitu. Vysledok analyzy md preto deskrip-
tivny charakter. M6Ze slizit' ako podklad pre Stidie, ktoré na ziklade kompara-
cie s udajmi o demografickej, socidlnej a vzdelanostnej Struktire obyvatel'stva,

Bl ¢ aco UVP (0-25%)
B 2 rperitria UVP (25-50%)
[0 3 (s075%)

|4 @s100%)

Obr. 14. Uzemie volebnej podpory SMK vo volbach 1998 (staré okresy).

Bl 1 a0 UvP (0-25%)
B 2 periteria UVP (25-50%)
|3 (s075%)

4 (75-100%)

Obr. 15. Uzemie volebnej podpory SMK vo vol'bdch 1998 (nové okresy).
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pripadne s udajmi zo sociologickych vyskumov a na zdklade historickych a po-
litologickych faktov budd hfadat pri€iny stdasnej priestorovej diferenciacie
podpory jednotlivych politickych stran na Slovensku a analyzovat jej zmeny.

Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu 2/7051/20, za podpory
grantovej agentiiry VEGA.
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Jin Szollés

REGIONAL STABILITY OF ELECTORAL SUPPORT OF SELECTED
POLITICAL PARTIES IN SLOVAKIA, 1990-1998

The problem of regional stability of electoral support is one of the basic problems of
research in geography of election. Political parties can use the results of this research for
identification of regions where they have strong, weak or moderate support and to mod-
ify their political strategy and electoral campaign. In nine years time were held in Slova-
kia three parliamentary elections. The problem of regional stability of electoral support
in unstable political situation became very interesting. We tried to specify the regions of
support of main political parties and to evaluate their stability.
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The main method we have used is comparative analysis of relative and absolute
characteristics of electoral support of specific political party (absolute number of ballots
and relative share on total number of ballots in electoral districts). We have used for
setting the region of political-party support the method of Jehlitka and Kostelecky
(1991). The analysis unwinds from the intensity of electoral support for individual par-
ties according to districts. We have made for each party and each election a table, where
the districts are placed in descending order according to relative support. As examples
are Tables 1-6. Areas, which represent the concentration of 50 % from the total number
of votes, are regions of support for political party and their parts up to concentration of
25 9% represent the core of these regions. Regions, where an individual party had the
electoral support defined by the above-mentioned way in all elections observed, we
have considered as regions of stable support.

Unstable political scene, the ongoing process of creation of political subjects and the
date available only from short period of four years have made the specification of re-
gions of stable support very difficult. Transformation, splitting and unification of politi-
cal subjects between elections complicated the determination of successors or political
continuity of parties and movements.

We have analysed five most important from 17 parties and coalitions which run in
last elections in 1998. They should enter the parliament and run in at least three elec-
tions.

The region of support (its core) of Movement for the Democratic Slovakia (HZDS)
is characteristic with great spatial stability and integrity. It was created in all elections in
which HZDS took part (1992, 1994, 1998) by the territory of districts Cadca, Zilina,
PovaZskd Bystrica, Prievidza and Ziar nad Hronom (Fig. 1). Besides the district Cadca
HZDS gained the main support in industrial districts of Central Slovakia.

Slovak Democratic Coalition, created in 1998, has gained its support in areas where
the Christian Democratic Movement (KDH) and Democratic Union (DU) have their
region of support in previous elections (Fig. 4). Four districts in Eastern Slovakia
(PreSov, Poprad, Bardejov, Stard Luboviia) as a former region of support of KDH and
the big cities Bratislava and KoSice (region of support of DU), belonged to the core re-
gion of support of this party (Fig. 4).

The greatest ideological, organisational and program transformation had undergo the
former ruling Communist Party. This transformation had also its spatial consequences
in regional stability of support. Only one district — RoZiiava, belonged to the core region
of support of Communist Party of Slovakia (KSS) in 1990, Party of the Democratic Left
(SDL) in 1992 and also Coalition Common Choice (SV) in 1994 (Fig. 7). The turn to
social democratic orientation caused the lost of support in rural districts of Eastern Slo-
vakia and in other side its gaining in urban centres (Bratislava, Kogice). In 1998 elec-
tion, the party regained its support in districts of central Slovakia.

The region of support of Slovak National Party (SNS) has also changed in depend-
ence with fulfilling its main program goal — the creation of independent Slovak Repub-
lic. The region of support of this party is concentrated in two cores. One of them is Bra-
tislava, the capital city, and the second is district Zilina. The core of support in districts
of northern Slovakia has clearly emerged in 1998 election (Fig. 10).

The region of support of Hungarian Coalition Party (SMK) is identical with ethni-
cally mixed territory along the southern border of Slovakia in which Hungarian nation-
ality creates the significant share. This region of support is very stable. The level of dis-
tricts, in which we have made our analysis, could only partially express this reality. Dis-
tricts Dunajsk4 Streda and Komérno (Fig. 13) create the core region of support of MK.

_ The influence of the change of electoral districts in the elections in 1998 on the re-
gions of support of individual political parties is shown on the Figs. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11,
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12, 14, 15. The regions of support in 1998 election created according the old and new
division of districts were compared.

We can conclude on the base of results of analysis, that on the territory of Slovakia
we can identify emerging spatial differentiation of electoral support of political parties.
Most of significant parties create their stable regions of support. The stability of re-
gional support shows strong correlation to the stability of program and ideological ori-
entation of political party.

English by the author
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